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Presente

Por medio de la presente, vengo a informar a Ud. de la Memoria para
Optar al grado de Licenciado realizada por el alumno Emilio Boutaud
Scheuermann que lleva por titulo: La constitucionalidad de los apremios
personales en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

La presente memoria constituye un estudio novedoso de uno de los
aspectos del poder punitivo de mayor relevancia juridico constitucional en
nuestro Ordenamiento juridico. La posibilidad de que el Estado chileno permita
limitar la libertad de los ciudadanos con medidas que no cumplen las garantias y
limites penales minimos en un Estado constitucional de derecho.

Si bien, algunos de los fallos del Tribunal Constitucional en materia penal
pueden tildarse, sin miedo de caer en el exceso, de inaceptables, la
jurisprudencia sobre los apremios personales, a partir de una adecuada
aplicacién de la dogmatica de los principios y garantias penales, ha limitado de
manera efectiva el poder irracional que subyace de todo poder punitivo, hasta el
punto, que el Tribunal Constitucional ha forzado la derogacion por parte del
legislador de algunos de los apremios mas indefendibles desde un vision
garantista del derecho penal.

La complejidad este estudio, ya que obliga a manejar practicamente todas
las fuentes y ramas del derecho chileno, ademas de la dogmatica de los
derechos fundamentales y de los principios penales, ha sido solventada con
brillantez por parte del investigador.

Este estudio forma parte de un proyecto Fondecyt que pretende ofrecer
las bases de una dogmaética integrada en el control de constitucionalidad de las
leyes penales. De hecho, estamos ante uno de los pocos casos en que una
memoria de grado ha aportado, al profesor que suscribe estas lineas, nuevas
conceptualizaciones, sistematizaciones y propuestas en el desarrollo de un
proyecto de investigacion.

Cabe también destacar de la presente memoria, ademas del riguroso
tratamiento doctrinal y jurisprudencial, su claridad y facil lectura.

En suma, estamos ante una investigacion que tiene las condiciones
necesarias para convertirse en un estudio de referencia en la dogmatica penal y
constitucional.

Respecto a la bibliografia utilizada resulta adecuada a la naturaleza y
fines de la investigacion realizada.

Como conclusiéon de este informe, el profesor que suscribe autoriza su

empaste y propone que Emilio Boutaud Scheuermann obtenga la calificacion de
siete como cero (7.0). e

Le saluda atentamente,

v
Jogé Angel Fernatidez Cruz
'\ Prof. de-Deresho penal
/ s -
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INTRODUCCION.

Un conjunto de leyes del ordenamiento juridico, en materias de diversa indole (tributaria,
familiar, seguridad social, entre otras) y en distintas etapas procesales, permiten a los tribunales
de justicia decretar — como medida de apremio — el arresto de una persona con el fin de
impulsarle a cumplir una obligacion. Ello se traduce en una privacion “breve” de la libertad
personal del afectado.

No obstante lo anterior, a pesar de su importancia y aplicacion, existe una carencia de un
estudio detallado de esta instituciéon por parte de la doctrina, probablemente, debido a su
tradicional entendimiento como una medida coercitiva procesal, respecto de la cual no se han
dimensionado las consecuencias que puede entrafiar en la plena vigencia de los derechos
fundamentales del afectado. En efecto, a pesar de la similitud existente entre las privaciones de
libertad que contempla el derecho penal y el arresto como medida de apremio, no se ha
cuestionado la naturaleza juridica y la constitucionalidad de esta ultima.

En un Estado democratico de Derecho, la Constitucion es la norma de maxima jerarquia
que estatuye los parametros de validez de las normas juridicas. En el &mbito penal, estos criterios
se expresan en limites al ius puniendi consagrados, principalmente, dentro del catilogo de
derechos fundamentales, y en los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Chile. Asi, toda intervencion legislativa, para ser valida debe cumplir no solo con los
procedimientos previstos para su dictacion (validez formal), sino también con el contenido que
exige el respeto a los derechos fundamentales de las personas (validez material).

Dentro de las garantias que limitan el ius puniendi, dos cobran vital importancia; se trata
de los principios del debido proceso y del principio de proporcionalidad. En virtud del primero,
se requiere que la imposicion de una pena vaya acompaiada de un conjunto de garantias
procesales, que otorguen al acusado la posibilidad de defenderse adecuadamente. Mientras que el
segundo, brinda una estructura argumentativa tendiente a descartar la arbitrariedad en el ejercicio
del poder punitivo, requiriendo que una limitacion a un derecho fundamental se adecuada,
necesaria y proporcionada para la consecucion de un fin legitimo. Lo anterior, constituye un
estandar minimo que debe superar una medida limitativa, en este caso, de la libertad personal.

La aplicacion de apremios de arresto plantea un conflicto constitucional, entre el derecho
fundamental a la libertad personal y seguridad individual del afectado y el interés publico o
privado de obtener el cumplimiento de obligaciones contenidas en una resolucidon judicial. En
ultimo término, este interés publico o privado puede reconducirse a la necesidad de eficacia de
las resoluciones judiciales dictadas por la administracion de justicia, a la cual, la Constitucion (en
adelante CPR) le reconoce la potestad de imperio, esto es, la de “ejecutar lo juzgado” (articulo 76
CPR).

Este conflicto ha llegado a conocimiento del Tribunal Constitucional (en adelante TC) a

propdsito de requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, que han puesto en



entredicho la constitucionalidad de los apremios personales, sosteniendo que su aplicacion
vulneraria disposiciones de derecho interno relativas al derecho al debido proceso, el derecho a la
libertad personal y seguridad individual, el contenido esencial, etc., como asi también de derecho
internacional relativas a la proscripcion de la prision por deudas.

En el presente trabajo se analizard la constitucionalidad de los apremios personales,
tomando como referencia la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, con el fin de determinar
cuales han sido sus pronunciamientos sobre este conflicto constitucional y los criterios empleados
en sus argumentaciones. Para ello, se seguird la siguiente estructura: en el capitulo primero se
examinara el concepto, clasificacion, y la naturaleza juridica de los apremios personales, mientras
que en el capitulo segundo, se estudiara y analizaréd criticamente la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sobre apremios personales, tomando como referencia los pardmetros de control
que la Constitucion y los tratados internacionales sobre derechos humanos establecen en el

ambito penal.



CAPITULO PRIMERO
LOS APREMIOS PERSONALES.

1. Concepto.

El ordenamiento juridico nacional no contempla un concepto de los apremios personales ni
tampoco de la figura en que éstos se concretan: el arresto. Ante esta situacidon, y como primera
aproximacion conceptual, se acudird a la definicion contenida en el Diccionario de la Real
Academia Espariola, que explicita el significado de la palabra apremio como un “mandamiento
de autoridad judicial para compeler el pago de alguna cantidad o al cumplimiento de otro acto
obligatorio”. A su vez, el arresto es descrito como una “privacion de libertad por un tiempo
breve, como correccion o pena”.

El apremio de arresto implica una privacion o restriccion del derecho fundamental a la
libertad personal y seguridad individual. Por esta razon, la Comision de Estudios de la Nueva
Constitucion (en adelante CENC), al abordar las garantias que rodean la privacion de la libertad
personal, decidié hacer extensivas las garantias del “detenido” al “arrestado™. En la sesion 107,
el comisionado Alejando Silva Bascufian propuso incluir la expresion “arrestado” en el entonces
articulo 13. Los comisionados distinguieron el arresto de la detencidn, siendo particularmente

aclaratorias las palabras de Jorge Ovalle, para quien el arresto es:

“(...) [Ulna institucion que no forma parte propiamente del proceso criminal, sino que es una forma de
apremio en general, para obligar a determinados individuos a adoptar la conducta socialmente necesaria en un
momento dado. Asi, por ejemplo, en las leyes tributarias a ciertos deudores de compraventa se les arresta
mientras no paguen el tributo que han retenido. Y a los deudores de pensiones alimenticias se les arresta
mientras no paguen las pensiones a que han sido condenados. Tienen en comuin con la detencion el hecho de
que son provisionales.

En general, el arresto es una privacion provisional de la libertad sujeta al cumplimiento de un acto por parte
del arrestado. (...) En cambio, la detencion es una de las medidas que se configura en el proceso criminal con
el objeto de asegurar la persona del eventual delincuente, y su destino no depende de un acto que realice el

detenido (...)*".

De lo anterior, se desprende que el apremio de arresto fue entendido como una medida
.. . . , . 3 . e
coercitiva excepcional, breve y desvinculada del ambito penal’, sin perjuicio de los

. . .. , . 4
cuestionamientos que puedan efectuarse al cumplimiento de estas caracteristicas .

! Actas de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, Sesion 107, 18 de marzo de 1975, pp. 636 - 666.

2 Ibid., pp. 643 - 644.

? Estas caracteristicas han sido reconocidas por el Tribunal Constitucional en varias sentencias. Asi, por ejemplo, en
la sentencia Rol 576-06 en su considerando 18, el TC sefal6: “Que (...) del sentido natural y obvio de la expresion
puede afirmarse que el arresto, como medida de apremio no referida necesariamente al proceso penal, fue
expresamente contemplado en la Constitucion Politica de la Republica como una restriccion o limitacion a la libertad
personal, sujetandolo a dicho régimen juridico, de modo que s6lo pudiera adoptarse de manera excepcional con plena
observancia de las garantias constitucionales (...)”.

Por su parte, la doctrina ha puesto de relieve la desvinculacion del arresto del proceso penal. Por ejemplo, Hernan
Molina sostiene que “[e]l arrestado es el individuo que esta privado de libertad en virtud de una medida de apremio o
de seguridad, no vinculada a un proceso penal”. Molina, H., Derecho Constitucional, Legal Publishing, Santiago,
2010, p. 214. En el mismo sentido, Vid., Verdugo, M., et al, Derecho Constitucional, Tomo I, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 1999, p. 238.



2. Apremios personales en el derecho positivo chileno.

El apremio de arresto es una medida de gran aplicacion en materias de diversa indole. Es
decretado por un tribunal, con el fin de compeler al afectado a cumplir una resolucion judicial.
De esta forma, se protege la administracion de justicia y el imperio del derecho, asegurando la
ejecucion de lo resuelto por los tribunales.

La privacion de libertad que suponen los apremios personales estd condicionada a la
actuacion del afectado, de ahi que si éste cumple con su obligacidn, el apremio decretado quedara
sin efecto.

Segln el tipo de obligacion incumplida respecto de la cual se decreta el apremio personal,

etapa procesal y finalidad, es posible distinguir:

1. Apremios personales destinados a obtener el cumplimiento de resoluciones judiciales que
condenan al pago de una obligacidon pecuniaria: Estos apremios son decretados luego de
notificar al afectado de que se ha iniciado un proceso en su contra para exigir el cumplimiento
de una obligacidn, bajo apercibimiento de arresto como medida de apremio, o una vez que la
fase de discusion de un proceso ha concluido y por tanto se encuentra en fase de ejecucion.
Pertenecen a esta clase los apremios contemplados en:

- El articulo 12 de la Ley 17.322, sobre normas para la cobranza de cotizaciones, aportes y multas

de las instituciones de Seguridad Social, respecto del empleador que no consignare los aportes

descontados o que debié descontar de la remuneracién de sus trabajadores y sus reajustes e

intereses penales;

- Los articulos 14 y 15 de la Ley 14.908 sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones

Alimenticias, respecto del alimentante que no hubiere cumplido su obligacion alimenticia en la

forma pactada u ordenada, hubiere dejado de pagar una o mas de las pensiones decretadas,

renunciare sin causa justificada a su trabajo después de la notificacion de la demanda o enajenare
sin autorizacion del juez bienes sobre los cuales se hubiere fijado como pension alimenticia un
derecho de usufructo, uso o habitacion;

- El Titulo I del Libro II del Codigo Tributario (articulos 93 a 96) respecto del contribuyente que

tuviere obligaciones tributarias impagas o se hubiere retardado en enterar impuestos sujetos a

retencion o recargo (N° 11 art. 97 Codigo Tributario);

- El articulo 32 inciso segundo de la Ley 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades,

sobre el alcalde que no dictare el correspondiente decreto alcaldicio que ordene el pago de una

deuda del Municipio o Corporacién Municipal’; y,

4 Vid., Infra, capitulo I, 3.

> Este articulo no establece el apremio sino que regula su aplicacion, precisando que “(...) tratandose de resoluciones
recaidas en juicios que ordenen el pago de deudas por parte de una municipalidad o corporacion municipal, y
correspondiere aplicar la medida de arresto prevista en el articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil, ésta s6lo
procedera respecto del alcalde en cuyo ejercicio se hubiere contraido la deuda que dio origen al juicio”.



- El articulo 28 del Decreto Ley 211 respecto del condenado al pago de una multa por el Tribunal

de Defensa de la Libre Competencia que no acreditare su pago®”’.

2. Apremios personales destinados a obtener el cumplimiento de otro tipo de resoluciones
judiciales: La obligacion incumplida no consiste en pagar una suma de dinero sino en realizar
otro tipo de conductas. Son de esta clase los apremios contemplados en las siguientes
disposiciones legales:

- El articulo 238 del Coddigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC), tratdndose del

cumplimiento de resoluciones no comprendidas en los articulos anteriores del Titulo XIX del

Libro Primero del CPC, es decir, que no sean sentencias o que siéndolo se encuadren dentro de la

hipétesis del articulo 235 namero 5 CPC*;

- El articulo 543 del CPC respecto del deudor de una obligacion de hacer o de una obligacion de

no hacer cuando ésta se convierta en la de destruir la obra hecha (articulo 544 CPC);

- El articulo 227 inciso 3 del Cddigo Civil, respecto del condenado por sentencia ejecutoriada a

hacer entrega del hijo que no lo hiciere o se negare a hacerlo;

- El articulo 41 de la Ley 18.287, respecto del conductor que injustificadamente impidiere el

cumplimiento de la cancelaciéon o suspension de su licencia decretada por el Juez de Policia

Local;

- El articulo 292 del Codigo del Trabajo, respecto del empleador que se negare a dar

cumplimiento cabal a la orden de reincorporacioén de un trabajador, o ante una nueva separacion o

no pago oportuno y debido de las remuneraciones y demads prestaciones laborales de un

trabajador’;

- El articulo 77 de la Ley 19.968, ante el incumplimiento de las medidas de proteccion adoptadas

por un tribunal de familia; y,

- El articulo 10 de la Ley 20.066, ante el incumplimiento de medidas cautelares o accesorias

decretadas en el procedimiento por actos de violencia intrafamiliar no constitutiva de delito, y

ante el incumplimiento de medidas cautelares, medidas accesorias y condiciones para la

¢ Este articulo establece que una vez cumplido el plazo de diez dias habiles que el afectado tiene para pagar la multa,
si éste no acreditare su pago, el Tribunal deberd, de oficio o a peticion de parte, y sin forma de juicio, apremiarlo del
modo establecido en el articulo 543 del CPC.

" El Cédigo del Trabajo contempla otras situaciones en que seria plausible decretar apremios de arresto en materia de
ejecucion de titulos laborales. Asi, el articulo 465, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 432, refiriéndose
al cumplimiento de las sentencias, consagra la aplicacion supletoria — siempre que no se vulneren los principios del
procedimiento laboral y a falta de disposicion expresa en el Codigo o en leyes especiales — de las normas contenidas
en el Titulo XIX del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil, dentro de las cuales se encuentra el articulo
238. Por su parte, el articulo 473, tratandose de titulos ejecutivos laborales distintos a la sentencia ejecutoriada,
determina, bajo las mismas condiciones que el articulo 465, la aplicacion supletoria de las normas contenidas en los
Titulos I y II del Libro Tercero (“Del Procedimiento Ejecutivo en las obligaciones de hacer y no hacer”) del CPC,
dentro de las cuales se encuentra el articulo 543. Con todo, la aplicaciéon de apremios personales parece poco
probable en atencion a lo dispuesto en el articulo 471 de dicho Cddigo, que determina que, si no se ha pagado dentro
de plazo, se procedera a trabar embargo sobre bienes muebles o inmuebles suficientes para el cumplimiento integro
de la ejecucion y sus costas.

8 Anabalon, C., Tratado Prdactico de Derecho Procesal Civil Chileno, vol. 1, 2* Edicion, Librotec, Concepcion, 1966,
pp- 298 y 299. Citado por Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 18.

® En este ultimo supuesto, el apremio decretado perteneceria a la primera categoria puesto que estaria dirigido a
impulsar el pago de obligaciones pecuniarias.



suspension del procedimiento decretadas en el procedimiento por actos de violencia intrafamiliar

constitutiva de delito (articulo 18 de la Ley 20.066)"°.

3. Apremios personales destinados a favorecer el desarrollo de un proceso judicial: Si bien
también pretenden impulsar al cumplimiento de resoluciones judiciales, su finalidad principal
es cautelar o resguardar la realizacion de determinadas diligencias en un proceso judicial o una
investigacion administrativa''. Por ejemplo, el articulo 33 inciso tercero del Codigo Procesal

Penal (en adelante CPP) establece que:

“(...) Tratandose de los testigos, peritos u otras personas cuya presencia se requiriere, podran ser arrestados
hasta la realizacion de la actuacién por un maximo de veinticuatro horas e imponérseles, ademas, una multa

de hasta quince unidades tributarias mensuales”.

El mismo CPP también hace aplicable el arresto respecto de los testigos legalmente citados
que no comparecieren sin justa causa (articulo 299)'?.

En consecuencia, los apremios personales deben distinguirse de las privaciones de libertad
que contemplan otras disposiciones legales con el fin de:

a) Sustituir el pago de una multa previamente impuesta'”.

1% El articulo 10 inciso primero de la Ley 20.066 dispone: “En caso de incumplimiento de las medidas cautelares o
accesorias decretadas, con excepcion de aquella prevista en la letra d) del articulo 9°, el juez pondra en conocimiento
del Ministerio Publico los antecedentes para los efectos de lo previsto en el inciso segundo del articulo 240 del
Codigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio de imponer al infractor, como medida de apremio, arresto hasta por
quince dias”.

" Existen situaciones en que se faculta a los tribunales de justicia para decretar apremios destinados a asegurar
investigaciones o fiscalizaciones que realizan 6rganos de la Administracion del Estado. Pertenecen a esta clase los
apremios contemplados en:

- La Ley 20.417 en contra de las personas que la Superintendencia del Medio Ambiente hubiere citado a declarar que
no concurran sin causa justificada (art. 29).

- El Codigo Tributario cuando el contribuyente: no exhiba sus libros o entrabe la fiscalizacion del Servicio de
Impuestos Internos, no compareciere sin causa justificada durante la recopilacion de antecedentes habiéndosele
citado dos veces, 0 no llevare contabilidad o los libros auxiliares exigidos (art. 95).

- El Decreto Ley 211 respecto de las personas que entorpezcan las investigaciones de la Fiscalia Nacional Econémica
en el &mbito de sus funciones (art. 42).

2 Normas similares encontramos en otros cuerpos normativos:

- EI CPC, ante: la negativa a prestar declaracion o la entrega de respuestas no categoricas acerca de algin hecho
relativo a la capacidad para parecer en juicio, la personeria o el nombre y domicilio de sus representantes, por parte
del sujeto al que se pretende demandar (art. 274); la renuencia a exhibir la cosa que ha de ser objeto de la accion que
se trata de entablar o la negativa del tercero mero tenedor de un objeto a exhibirlo (art. 276); la negativa de aquel a
quien se intenta demandar y que expone ser simple tenedor de la cosa a declarar el nombre y residencia de aquel a
cuyo nombre la tiene o a exhibir el titulo de su tenencia (art. 282); la renuencia a exhibir, sin justa causa,
instrumentos en poder de un tercero (art. 349); la negativa - injustificada - a declarar del testigo legalmente citado
que comparece (art. 380); y, la no comparecencia del litigante rebelde al segundo llamado a absolver posiciones, sus
respuestas evasivas o su negativa a declarar ante hechos no categdricamente afirmados en el pliego de posiciones
(art. 394).

- La Ley 19.968 respecto del testigo legalmente citado que no compareciere sin justa causa (art. 34), y sobre el
demandado o denunciado en el procedimiento de Violencia Intrafamiliar que no compareciere a la audiencia
preparatoria (art. 95).

- La Ley 18.287 respecto del conductor que no concurriere a la citacion o su domicilio registrado no correspondiere o
fuere inexistente (art. 40 inciso segundo).

- El Cédigo Organico de Tribunales respecto de las personas que tuvieren copias autorizadas de los protocolos o
documentos pertenecientes a la notaria que se negaren a presentarse al tribunal (art. 438).

13 Este tipo de privacion de libertad - que en el derecho comparado figura dentro del catalogo de penas privativas de
libertad, por ejemplo, en el articulo 35 del Cdédigo Penal de Espaiia -, tiene una doble finalidad, por una parte,
compeler al pago de una multa previamente impuesta y, por otra, sustituir la pena de multa, si el condenado no la
paga. Pertenecen a esta clase las privaciones de libertad contempladas en:

- El articulo 23 de la Ley 18.287 que faculta al juez de policia local para decretar — por via de sustitucion y apremio —
la reclusioén o la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad del condenado al pago de una multa que no
hubiere acreditado su pago. En conformidad al inciso tercero de este articulo, el pago de la multa permite dejar sin
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b) Reprimir o castigar abusos o faltas (arrestos disciplinarios)M.

3. Naturaleza juridica de los apremios personales.

Las normas que establecen apremios de arresto, a pesar de no estar incorporadas al Codigo
Penal ni al Cddigo Procesal Penal, plantean la problemaética acerca de su adscripcion al derecho
penal y, en el evento de ser asi, la determinacion de cudles principios o garantias que limitan el
ius puniendi le son aplicables.

La postura tradicional — casi undnime — de la doctrina ha sido considerar al apremio de
arresto como una medida restrictiva de la libertad — distinta a una pena —, destinada a compeler al

.. . . . 1 ’
cumplimiento de obligaciones de diversa naturaleza'. Asi, para Cury:

“(...) [N]o constituyen penas las medidas coercitivas que el derecho privado o el derecho procesal autorizan a
imponer en ciertos casos con el objeto de forzar al cumplimiento de una obligacién o de deberes juridicos,
algunas de las cuales puede adoptar formas que la asemejan a la reaccion punitiva, incluyendo privaciones
breves de libertad. (...) La diferencia radica, ante todo, en la naturaleza y finalidad de estas instituciones.
Mientras la pena es prevencion general, las medidas descritas sdlo constituyen coaccion para que se cumpla
1655

un hecho juridicamente debido

Desde este punto de vista, los apremios personales aparecen como una medida coercitiva
necesaria para la correcta administracion de justicia, que solo se decretan ante la negativa del
obligado a cumplir con la prestacion que se le exige.

Con todo, esta explicacion no es del todo satisfactoria, razén por la cual, ha recibido
cuestionamientos por parte de la doctrina. Por una parte, Humberto Nogueira ha advertido que el
arresto “(...) no se encuentra suficientemente regulado en nuestro ordenamiento juridico,
pudiendo en una distorsion del mismo, transformarse en una forma de prision, lo que no se ajusta

1755

a su naturaleza y fin . De esta forma, no serian suficientes las garantias que la Constitucion

hace extensivas al arrestado, requiriéndose una fundamentacién solida respecto de una medida

efecto estas medidas de sustitucion y apremio.

- El articulo 49 inciso segundo del Codigo Penal respecto del condenado que no tuviere bienes para satisfacer la pena
de multa y no estuviere de acuerdo en prestar servicios en beneficio de la comunidad; y,

- El articulo 52 inciso segundo de la Ley 20.000 respecto del sentenciado que no hubiere pagado una multa y no
estuviere de acuerdo en asistir a programas de prevencion, de tratamiento o de rehabilitacion;

Excepcionalmente, en algunos casos, no se apremia previamente al afectado sino que la multa se sustituye por el
arresto. Es el caso por ejemplo, del litigante beneficiario de pobreza que debe pagar una multa debido a que procedid
con notoria malicia (articulo 591 del Cédigo Orgéanico de Tribunales).

' Son de esta clase los arrestos contemplados en: el Titulo XVI del Codigo Orgéanico de Tribunales para reprimir o
castigar los abusos que se cometieren dentro de la sala de despacho de los jueces de letras y las faltas que se
cometieren ante la Corte Suprema y ante las Cortes de Apelaciones, mientras ejercen sus funciones (articulos. 530 y
542)y, en el Codigo de Justicia Militar como pena, tratandose de faltas de disciplina (articulo 430).

15 Verdugo, M., et al, Derecho Constitucional, op. cit., p. 202, han sefialado: “(...) [e]l arresto como medida de
apremio se ordena a fin de que el afectado cumpla una prestacion o realice determinada gestion ante los tribunales de
justicia (pague una pension alimenticia o preste declaracion ante un tribunal) (...)”. En el mismo sentido, Etcheberry,
A., Derecho Penal. Parte General, Tomo 1, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1998, p. 67, sefiala que en nuestra
legislacion a la palabra apremio se le atribuye “(...) el sentido de medidas que no son penas ni medios de
investigacion, sino que tienen por fin compeler a alguien a cumplir con ciertas obligaciones (...)”.

16 Cury, E., Derecho Penal Parte General, Ediciones Universidad Catolica de Chile, Santiago, 2005, p. 83.

" Nogueira, H., Derechos fundamentales y garantias constitucionales, Tomo II, Librotecnia, Santiago, 2007, p. 422.
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que, en algunos casos, importa una severa limitaciéon del derecho fundamental a la libertad
personal y seguridad individual (articulo 19 N° 7 CPR).

Por otra parte, Ramon Dominguez, analizando el apremio contemplado en el articulo 12 de
la Ley 17.322, mantuvo que ese seria un caso de prision por deudas, proscrito por el articulo 7.7
de la Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH). En relacion a esta
prohibicidn, reconoce que ella no solo proviene de dicha Convencion, sino que seria de antigua
data, pues en todos los derechos se ha suprimido la prision por deudas, es decir, el derecho de

ejecucion forzada mediante accion penal'®. Ademas, recuerda que:
“(...) [D]esde siempre el apremio ha sido considerado la forma mas primitiva de la prision por deudas y que
debe distinguirse entre ella y la sancion penal privativa de libertad establecida para la comision de delitos de
caracter pecuniario. No es pues identificable el apremio para obligar a pagar, con la pena por el delito de

estafa en cualquiera de sus especies o para el de apropiacién indebida que exigen, ademas y en especial bajo

. . . 1
las nuevas formas procesales penales, que exista una sentencia condenatoria (...)"”.

Desde una perspectiva material, considerando que ““(...) el derecho penal se caracteriza
frente a otras normas por reclamar la forma mas fuerte de obligatoriedad y, por ello, por

2%y 1a similitud existente entre las

intervenir de manera intensa en la libertad del individuo (...)
privaciones de libertad que se contemplan en el ambito penal (detencion, prision preventiva y
penas), es posible cuestionar la naturaleza juridica de la privacion de libertad que sufre como
apremio personal quien incumple una resolucion judicial, y sostener que estas normas pertenecen
al derecho penal, ya que se caracterizan por restringir la libertad ambulatoria del afectado. En
efecto, es perfectamente posible que existan normas penales fuera del Codigo Penal”' o, en
sentido inverso, que estén consagradas en los cddigos de esta rama del derecho, instituciones que
no implican una privacion de libertad, por ejemplo, los acuerdos reparatorios (Art. 241 CPP).

Dos antecedentes contribuyen a sostener que este grupo de apremios constituyen una
auténtica sancion al incumplimiento de ciertas resoluciones judiciales; por un lado, la tipificacion

como delito — en el derecho comparado — del incumplimiento de obligaciones decretadas en una

.22 e g . . c ey
sentencia™”; por otro, la similitud existente entre el apremio de arresto y la pena de prision.

'8 Cfr., Dominguez, R., “Apremio por no pago de imposiciones. ¢Prision por deudas?”, en Revista de Derecho,
Universidad de Concepcion, N° 214, 2003, p. 190.

¥ Ibid., pp. 191-192.

% Fernandez, J., “El juicio constitucional de proporcionalidad de las leyes penales: ;La legitimacion democratica
como medio para mitigar su inherente irracionalidad?”, en Revista de Derecho, Universidad Catolica del Norte, N° 1,
2010, p. 67.

2! Existe consenso en la doctrina nacional que lo que determina que una norma sea penal no es su consagracion en el
Codigo Penal y que por tanto pueden existir normas penales fuera de éste. Por ejemplo, Eduardo Novoa reconoce
que “(...) en los cuerpos legales destinados a legislar sobre materias juridicas no penales suelen encontrarse
preceptos sancionatorios especiales, de caracter genuinamente penal, que por su naturaleza especialisima o por haber
advertido el legislador su necesidad después de redactado el C. Penal, quedan injertados en aquellos™. Asi, “[p]or lo
que se refiere al Derecho Procesal Civil, el Cédigo Penal sanciona diversos hechos atentatorios contra bienes
juridicos que aquél reconoce (Arts. 209, 212, 223 a 226 y 469 N° 6 del C. Penal). También en el Coédigo de
Procedimiento Civil se encuentran algunas disposiciones de caracter penal (p. ¢j. los Arts. 240 y 444) o que hacen
referencia a hechos punibles (Art. 297)”. Novoa, E., Curso de Derecho Penal Chileno. Parte General, Tomo I,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, pp. 54 y 59.

2 Asi, el articulo 227 del Codigo Penal espafiol sanciona al “(...) que dejare de pagar durante dos meses
consecutivos o cuatro meses no consecutivos cualquier tipo de prestacion econémica en favor de su conyuge o sus
hijos, establecida en convenio judicialmente aprobado o resolucion judicial en los supuestos de separacion legal,
divorcio, declaracion de nulidad del matrimonio, proceso de filiacién, o proceso de alimentos a favor de sus hijos
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Ambas suponen una privacion de libertad, que, temporalmente, si se considera el caracter
renovable de estas medidas™, puede incluso ser mayor en el caso del apremio de arresto®®. No
obstante, existe una notoria diferencia entre ambas, ya que la pena de prisidon se impone por
tribunales con competencia penal, en un procedimiento provisto de las garantias contempladas en
el Codigo Procesal Penal.

r : r : : 25'26
Asi, las normas sobre apremios personales tendrian la estructura propia de un delito™ . L

a
conducta tipica seria el incumplimiento de una resolucion judicial®’, el bien juridico protegido la
administracion de justicia y la consecuencia juridica la privacion de libertad del infractor.
Estariamos en presencia de un auténtico delito de mera desobediencia®®. Ademas, se contemplaria
como causa de exclusion de la punibilidad, una excusa absolutoria, consistente en el
cumplimiento de la prestacion exigida, que haria cesar el “apremio””.

Afirmada ya la vinculacién entre las normas que establecen apremios personales y el
derecho penal, corresponde dilucidar cudles limites al ius puniendi le son aplicables, asunto sobre

el que se ha pronunciado el Tribunal Constitucional a proposito de requerimientos de

(...)” (inciso primero), y al “(...) que dejare de pagar cualquier otra prestacion econémica establecida de forma
conjunta o Unica en los supuestos previstos en el apartado anterior” (inciso segundo), con la pena de prision de tres
meses a un afio o multa de seis a 24 meses.

» Como se sefialara Supra, capitulo I, 2, la privacion de libertad que implica la aplicacién de apremios, esta
condicionada al cumplimiento de la obligacion exigida por parte del afectado. De este modo, el apremio seguira
vigente en tanto éste no cumpla con su obligacion y el requirente solicite su renovacion o el juez la decrete segin el
caso. Por ejemplo, en el caso del derecho de alimentos, el inciso segundo de la Ley 14.908 establece que: “[s]i el
alimentante infringiere el arresto nocturno o persistiere en el incumplimiento de la obligacion alimenticia después de
dos periodos de arresto nocturno, el juez podra apremiarlo con arresto hasta por quince dias. En caso de que
procedan nuevos apremios, podra ampliar el arresto hasta por 30 dias”.

* Cuanto mas se extienda el apremio de arresto, es mas probable que se produzcan una serie de consecuencias
negativas asociadas a las penas privativas de libertad. Mario Garrido hace un breve analisis critico de ellas: “[l]as
penas privativas de libertad de corta duracion resultan del todo objetables por cuanto al suspender sibitamente y por
breve plazo las actividades del individuo en su plano familiar, social y laboral, sicologica y socialmente queda
afectada su personalidad. Sin perjuicio de las naturales secuelas negativas, sobre todo estigmatizantes, que trae
aparejado para su vida posterior el cumplimiento de la condena (...)”. Garrido, M., Derecho Penal. Parte General,
Tomo I, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2001, p. 283.

%3 Este trabajo toma como referencia la estructura propuesta por José¢ Angel Fernandez. Vid., Fernandez, J., “Tribunal
Constitucional y derecho penal: un estudio critico”, en Revista Estudios Constitucionales, Universidad de Talca, afio
12, N° 2, 2014, p. 227.

26 Por ejemplo, en el caso del articulo 12 de la Ley 17.322, el supuesto de hecho de la norma serfa la no consignacion
por parte del empleador de las sumas descontadas o que debi6 descontar de la remuneracion de sus trabajadores y sus
reajustes e intereses penales, dentro del término de quince dias, contado desde la fecha del requerimiento de pago si
no opuso excepciones, o desde la fecha de la notificacion de la sentencia de primera instancia que niegue lugar a
ellas, mientras que la consecuencia juridica seria el apremio de arresto hasta por quince dias.

" El incumplimiento de resoluciones judiciales puede ser constitutivo de un delito de desacato, contemplado en el
articulo 240 del CPC. La comprension del incumplimiento de ciertas resoluciones judiciales como delitos de mera
desobediencia plantea el problema de su delimitacion con este delito. Al respecto Héctor Hernandez ha sefialado que
“(...) [tlodo sugiere que ante el incumplimiento de una resolucioén judicial al sistema de apremios y al delito de
desacato le corresponden funciones complementarias, en términos de que el ambito de aplicacion del delito de
desacato comienza donde termina aquél de los apremios”. Hernandez, H., “Alcances del Delito de Desacato en el
Contexto de la Ley de Violencia Intrafamiliar”, en Informes en Derecho, Defensoria Penal Publica, Santiago, 2011,
pp- 8-9.

** En la doctrina nacional no se ha desarrollado un estudio acabado de esta categoria, con todo, José Angel
Fernandez, a proposito de un estudio de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia penal, ha
manifestado que “(...) los apremios ilegitimos tildados en principio como manifestaciones de la denominada prision
por deudas se encuentran en proceso de transformacion por parte de la jurisprudencia del TC en delitos de
desobediencia (...)”. El mismo autor entiende por delitos de mera desobediencia “aquellos que no protegen un bien
juridico digno de proteccion, sino su finalidad se encuentra en facilitar el buen funcionamiento del Estado”.
Fernandez, J., “Tribunal Constitucional y..., op. cit., p. 228.

2 1bid., p. 227.
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inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Estas sentencias seran analizadas en el capitulo

siguiente.

CAPITULO SEGUNDO
LOS APREMIOS PERSONALES EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL.
1. Delimitacion del conflicto constitucional y criterios de clasificacion.

La aplicacion de apremios personales plantea un conflicto entre distintos bienes juridicos,
valores o derechos protegidos por la Constitucion, tales como: el derecho a la libertad personal y
seguridad individual (articulo 19 N° 7 CPR), el derecho al debido proceso (articulo 19 N° 3
inciso quinto), el derecho de propiedad (Articulo 19 N° 24 CPR) y el bien comun (Articulo 1
inciso cuarto CPR). Este conflicto constitucional puede expresarse en los siguientes términos:
(,como conciliar el derecho que tiene una persona y las facultades que la Constitucidon reconoce a
la jurisdiccion para “ejecutar lo juzgado™” (dentro de las cuales se insertarian los apremios) con el
debido respeto al derecho a la libertad personal y seguridad individual del sentenciado?

El TC se ha pronunciado sobre este conflicto a raiz de requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad®. Hasta la fecha son catorce las sentencias respecto de las cuales ha dictado
sentencia de fondo®. A continuacion se examinaran las principales consideraciones de ellas,

tomando como referencia la clasificacion expresada en el capitulo I. De este modo se distinguira:

1.1 Sentencias sobre apremios destinados a compeler al pago de una obligacion pecuniaria.

1.2 Sentencias sobre apremios destinados a favorecer el desarrollo de un proceso judicial o una
investigacion administrativa.

1.3 Sentencias sobre privaciones de libertad que no constituyen apremios.

1.4 Sentencias sobre apremios personales que no implican una privacion de libertad.
1.1 Sentencias sobre apremios destinados a compeler al pago de una obligacioén pecuniaria.
La mayoria de los requerimientos presentados al TC han sido respecto de apremios de esta

categoria, es decir, respecto de normas que permitian decretar apremios con el fin de compeler al

cumplimiento de obligaciones pecuniarias establecidas en una sentencia. Estos apremios, entre

3% Antes de la reforma constitucional del afio 2005 los afectados que consideraban que los arrestos decretados como
medida de apremio constituian una manifestacion de la prision por deudas, presentaban recursos de amparo ante los
tribunales de justicia. Algunos de estos recursos fueron acogidos, pudiendo apreciarse un dispar criterio en sentencias
de las Cortes de Apelaciones y de la Corte Suprema frente a casos similares. Para un analisis mas detallado, Vid.,
Dominguez, R., “Apremio por no..., op. cit., pp. 188-194.

3! El Tribunal Constitucional ha declarado inadmisibles algunos recursos de inaplicabilidad respecto de apremios
personales. Se trata de las sentencias Rol 1909-11, Rol 2091-11, Rol 2092-11, Rol 2094-11, Rol 2383-12, y, Rol
2508-13.
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otros argumentos, fueron calificados por los requirentes como una hipotesis de prision por
deudas.

A continuacion, seran examinadas estas sentencias segun las ramas del derecho a que se
refieren los apremios impugnados, a saber: derecho del trabajo y seguridad social, derecho

tributario, derecho administrativo y derecho de familia.

1.1.1 Derecho del Trabajo y Seguridad Social.

En el ambito de las relaciones entre empleador y trabajador, el TC ha conocido tres
requerimientos de inaplicabilidad. Principalmente, los cuestionamientos se han dirigido hacia
normas contenidas en la Ley 17.322, razon por la cual, seran objeto de una revision mas

exhaustiva.

1.1.1.1 Ley 17.322, sobre normas para la cobranza de cotizaciones, aportes y multas de las

instituciones de Seguridad Social.

1.1.1.1.1 Sentencia causa Rol 576-06: Corresponde al primer pronunciamiento del TC sobre la
constitucionalidad de los apremios personales en nuestro ordenamiento juridico. En esta
sentencia el TC resolvio el requerimiento presentado por Francisco Petour Goycolea respecto de
los articulos 12 y 14 de la Ley 17.322%.

El requirente considerd que la aplicacion de estos preceptos legales, resultaria contraria a

las siguientes disposiciones constitucionales:

32 Los preceptos impugnados disponen:

“Articulo 12. El empleador que no consignare las sumas descontadas o que debio descontar de la remuneracion de
sus trabajadores y sus reajustes e intereses penales, dentro del término de quince dias, contado desde la fecha del
requerimiento de pago si no opuso excepciones, o desde la fecha de la notificacion de la sentencia de primera
instancia que niegue lugar a ellas, serd apremiado con arresto, hasta por quince dias. Este apremio podra repetirse
hasta obtener el pago de las sumas retenidas o que han debido retenerse y de sus reajustes e intereses penales.

El apremio serd decretado, a peticion de parte, por el mismo tribunal que esté conociendo de la ejecucion y con el
solo mérito del certificado del secretario que acredite el vencimiento del término correspondiente y el hecho de no
haberse efectuado la consignacion.

Las resoluciones que decreten estos apremios seran inapelables.

La consignacion de las cantidades adeudadas hara cesar el apremio que se hubiere decretado en contra del ejecutado,
pero no suspendera el curso del juicio ejecutivo, el que continuara tramitandose hasta que se obtenga el pago del
resto de las sumas adeudadas.

Las instituciones de prevision, en los casos contemplados en este articulo, deberan recibir el pago de las cantidades
descontadas o que debieron descontarse y de sus reajustes e intereses penales, aun cuando no se haga el del resto de
las adeudadas.

Para los efectos contemplados en este articulo, la liquidacion que debe hacer el secretario del tribunal con arreglo a
lo establecido en el articulo 7° sefialara expresa y determinadamente las cotizaciones y aportes legales que se
descontaron o debieron descontarse de las remuneraciones de los trabajadores.

Tanto la orden de apremio como su suspension, deberan ser comunicadas a la Policia de Investigaciones de Chile,
para su registro”.

“Articulo 14. En caso que el empleador sea una persona juridica de derecho privado o publico, una comunidad,
sociedad o asociacion de hecho, el apremio a que se refiere el articulo 12 se hard efectivo sobre las personas
sefaladas en el articulo 18”.
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- El articulo 5 CPR en cuanto estos preceptos consagrarian una prision por deudas, proscrita por
derechos esenciales que emanan del articulo 7.7 CADH y el articulo 11 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante PIDCP);

- El articulo 19 niamero 3 CPR, pues el caracter inapelable de las resoluciones que decretan el
apremio le privaria de proteccion judicial; y,

- El articulo 19 nimero 7 CPR, ya que la privacion de libertad a titulo de apremio,
contravendria el derecho a la libertad personal.

El TC con fecha 24 de abril de 2007 dicta sentencia rechazando el recurso. Para concluir
que el apremio personal de arresto que permiten las disposiciones legales impugnadas en caso de
no pago de cotizaciones previsionales es constitucional y por tanto legitimo, el TC, se basa en
diversas consideraciones.

En primer lugar, se refiere a la naturaleza juridica de las cotizaciones previsionales,
aludiendo a la historia fidedigna del establecimiento de las disposiciones cuestionadas, que da
cuenta de un propdsito social y econdmico que se perseguia con su dictacién’. Asimismo, tiene
presente que la materia en andlisis incide sobre derechos fundamentales: el derecho a la seguridad
social (articulo 19 N° 18 CPR)3 4 y el derecho de propiedad (articulo 19 N° 24 CPR)35. Respecto
al primero, sefala que el derecho y el deber de cotizar, en tanto derecho publico de la seguridad
social, se caracterizaria — entre otras cosas — por ser patrimonial (los trabajadores tienen un
derecho de propiedad sobre los fondos previsionales) y por estar establecido en interés general de
la sociedad™.

En relacion al derecho de propiedad de los trabajadores sobre sus fondos previsionales

mantuvo que:
“(...) Se trata, de este modo, de un derecho de claro contenido patrimonial que se impone como consecuencia
del deber de cotizar en aras a la consecucion de determinados fines sociales, habida consideracion de que -tal
como lo ordena el articulo 1° de la Constitucion Politica- el Estado debe contribuir a crear las condiciones

sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion

espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias constitucionales®”.

En segundo lugar, descarta que el arresto decretado infrinja el derecho a la libertad personal
y seguridad individual. Para ello tiene presente lo sefialado en la CENC, especificamente, en la
sesion 107, donde se incorpora el arresto al texto constitucional, como apremio no vinculado
necesaria y exclusivamente a materias penales, entendiéndolo como una limitacion de la libertad
personal y sujetandolo a dicho estatuto juridico™. Dicha incorporacion, sostiene, fue realizada
con el fin de que el apremio de arresto fuese adoptado de manera excepcional y con plena

. . b 39 . .
observancia de las garantias constitucionales” . Acto seguido procede a enumerar estas garantias:

33 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 12.
3% Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 13.
33 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 15.
3% Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 13.
37 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 15.
38 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 17.
3% Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 18.
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“(...) [E]l arresto solo puede ser decretado cuando una ley lo prescriba, mediante una orden expedida por un
funcionario publico facultado para hacerlo y previa intimacion legal de la misma. Entre las garantias minimas
del afectado se encuentran el que deba ser puesto a disposicion del juez dentro de un plazo determinado, para
la obtencién de una determinada conducta; que la privacion de libertad deba materializarse en la casa del

arrestado o en lugares publicos destinados al efecto; y que su aplicacion no puede implicar la privacion de

. . e 4
determinados derechos, respetandose a su vez los derechos legitimos de terceros™*’.

En ese sentido, el TC reconoce que una orden de arresto puede pugnar o no con la
Constitucion en la medida que observe o inobserve estas garantias*'. En el caso concreto, sostiene
que el apremio contemplado en el articulo 12 de la Ley 17.322 cumple con estas garantias, pues
esta establecido en una ley, es decretado por un juez cuando se cumple el supuesto fijado en la
norma, el empleador es notificado del arresto que se decreta en su contra — incluso desde que
toma conocimiento de la demanda en su contra (requerimiento de pago) — vy, el arresto se lleva a
cabo en lugares publicos destinados a tal fin, pudiendo cesar cuando el empleador cumple con la
conducta socialmente esperada, esto es, consignar los dineros correspondientes a la cotizaciones
de seguridad social de sus trabajadores™.

Por lo tanto, la resolucion judicial que impone el apremio importaria una verdadera
limitacidn legitima a la libertad personal y seguridad individual del apremiado, ya que le impone
la carga de responder a un deber legal®, por razones de bien comun™,

En tercer lugar, descarta que estemos en presencia de un caso de prision por deudas. Para
arribar a esa conclusion se basa en los planteamientos de la doctrina, que, respecto del art. 11 del
PIDCP, afirman que una privacion de libertad decretada por el incumplimiento de una obligacion
legal (de derecho privado o publico), no infringe la prohibicion de la prision por deudas®’. Esta
prohibicion consistiria en proscribir privaciones de libertad por incumplimiento de obligaciones
que envuelvan solo un interés pecuniario privado en su satisfaccién™. El mismo ambito de
aplicacion atribuye al articulo 7 CADH".

En seguida, el TC se refiere al caracter alimentario de las pensiones, afirmando que:

(...) [N]o puede desconocerse que el deber legal que le asiste al empleador de enterar en las instituciones de
prevision social los dineros que previamente ha descontado a sus trabajadores para tal propoésito, tiene cierta
analogia o similitud con el cumplimiento de ciertos “deberes alimentarios”. Dicha semejanza se observa al
constatar que el arresto del empleador es consecuencia, en primer término, de la desobediencia de una orden
judicial, como es el requerimiento de pagar las cotizaciones dentro de un determinado plazo. Ademas, como
ya se ha razonado, se trata de una privacion de libertad por deudas con fuente directa en la ley. A lo que debe
agregarse que corresponde a un apremio con un claro interés social y ptblico involucrado, toda vez que del
pago de las respectivas cotizaciones pende en buena medida un correcto funcionamiento del sistema de

seguridad social, que tiene como consecuencia asegurar pensiones dignas para los trabajadores del pais, deber

40 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 18.
! Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 19.
2 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 20.
* Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 21.
* Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 24.
> Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 25.
46 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 27.
47 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 28.
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que ademads se impone especialmente al Estado supervigilar en el articulo 19 N° 18 de la Constitucion Politica

de la Republica®™”.

También tuvo presente diversos fallos de los tribunales de justicia y el informe de la
Comision de Trabajo y Prevision Social del Senado durante la tramitacion de la Ley 19.260, que
reconocieron el fin alimenticio de las pensiones®. Las semejanzas entre los alimentos y la
obligacion de pago de pensiones le resultan bastante evidente al TC puesto que ambos: “(...)
tienen fuente legal, pretenden atender estados de necesidad de las personas, propenden a la
manutencion de quien los recibe, se encuentran establecidos a favor del mas débil y, (...)
envuelven un interés social y, consecuencialmente, estan regulados por normas de orden
publico™”.

En cuarto lugar, el TC dedica un apartado para sostener que el arresto constituye un
apremio legitimo autorizado por el articulo 19 niimero 1 inciso 4 CPR. Para ello acude a la

definicién de los conceptos “apremio” e “ilegitimo™"’

, y analiza la historia fidedigna del
establecimiento de esa disposicion, sosteniendo que é€sta es mas genérica y amplia que su
antecesora (art. 18 inc. 2 CPR 1925)52.

Luego, acude a los planteamientos de la doctrina nacional sobre los apremios ilegitimos.
Citando a Mario Verdugo sostiene que “existen ciertos apremios que se estiman legitimos: un

535

embargo, el arresto, la incomunicacion, entre otros™”. Asimismo, define el apremio legitimo

como “(...) el impuesto con justicia, que es proporcionado a la consecucién de una finalidad
licita, secuela de una decision de autoridad competente en un proceso justo” .

Sin perjuicio de lo anterior, reitera que “(...) el arresto es adoptado como una medida
extrema y excepcional cuando el empleador ha demostrado una especial contumacia en el
incumplimiento de su obligacion legal de enterar las cotizaciones previsionales de los
trabajadores en las respectivas instituciones de seguridad social (...)>>".

En consecuencia, segin el TC, las normas impugnadas consagrarian un apremio legitimo
destinado a asegurar el cumplimiento de resoluciones judiciales que comprometen el interés
social o el bien comun™.

Finalmente, el TC desestim6 una eventual infracciéon a las normas del debido proceso.
Tiene presente sus pronunciamientos respecto al alcance de este derecho’’ y los planteamientos

de la doctrina, especialmente, respecto al requisito de la revision judicial por un tribunal superior,

que autores como José Luis Cea y Enrique Evans incluyen dentro de las garantias de un racional

8 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 29.

4 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 30.

3% Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 31.

3! Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 33.

52 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 34.

53 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 36. Verdugo, M., et al, Derecho
Constitucional, op. cit., p. 202.

% Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 36. Cea, J., Derecho Constitucional
Chileno. Tomo II: Derechos, deberes y garantias, Ediciones Universidad Catolica de Chile, Santiago, 2003, p. 113.
3% Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 37.

3 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 38.

37 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 42.
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y justo procedimiento™®. No obstante, termina inclindndose por lo planteado por Juan Colombo en
orden a que “(...) todo proceso debido debe contener un sistema que los contemple [los recursos
procesales], salvo en aquellos casos en que, por la naturaleza del conflicto, sea recomendable que
el tribunal ejerza su jurisdiccion en tinica instancia®”.

El TC consider6 que la eventual aplicacion de apremios no contravendria disposiciones
constitucionales pues seria dictada “en el contexto de un proceso que retiine todas las exigencias

6055

de un debido proceso” . Si la resolucion que imponga un arresto fuera infundada, ilegal o

arbitraria, podria ser impugnada a través del Recurso de Amparo (articulo 21 CPR)®.

1.1.1.1.2 Sentencia causa Rol 519-06. Se trata de un requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad formulado por Mauricio Ramirez, Oscar Ramirez y Cia. Limitada y

Transportes Talhuén Limitada, respecto de los articulos 39212 y 14 de la Ley 17.322. A juicio de

los requirentes, la aplicacion de estos preceptos legales, resultaria contraria a los articulos 1, 3, 5,

6 y 19 nimeros 3 y 7 CPR, por las siguientes razones:

- El articulo 3 consagraria una presuncion de derecho de responsabilidad penal, que permitiria,
sin un proceso legalmente tramitado, que los jueces despachen d6rdenes de arresto, mediante
una resolucion que constituiria una verdadera sentencia condenatoria.

- El articulo 12 estableceria una auténtica prision por deudas, ya que el arresto seria decretado
por el incumplimiento de obligaciones contractuales. Ello seria contrario a la CADH vy al
PIDCP. Si los tribunales de justicia dictaran ordenes de arresto no estarian sometiendo su
actuar a la Constitucion ni respetando derechos esenciales contenidos en tratados
internacionales.

- El articulo 14 seria inconstitucional pues permitiria que los representantes legales de una
sociedad respondan personalmente o sean arrestados por deudas que contrajo la sociedad
respecto a sus trabajadores.

Asimismo, hacen la salvedad que existiendo bienes del deudor, debe preferirse éstos para el
pago de una obligacion pecuniaria.

El TC con fecha 5 de junio de 2007 dicta sentencia rechazando el recurso. Para arribar a
esta conclusion el TC sigue una argumentacion muy parecida a la sentencia Rol 576-06, por lo
que, a continuacion, solo se hara referencia a aquellos aspectos que refuerzan o complementan su

razonamiento.

% Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 43.

% Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 43. Colombo. J., EI debido proceso
constitucional, trabajo preparado para el encuentro anual de la Corte Constitucional Italiana, Roma, diciembre, 2003,
p- 108. Disponible en: http://www.tribunalconstitucional.cl/wp/documentos/buscador-de-documentos. Consultado el
4 de enero de 2014.

60 Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 45.

*' Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 44.

62 E] articulo 3 inciso segundo de la Ley 17. 322 dispone: “[s]e presumira de derecho que se han efectuado los
descuentos a que se refiere ese mismo articulo, por el solo hecho de haberse pagado total o parcialmente las
respectivas remuneraciones a los trabajadores. Si se hubiere omitido practicar dichos descuentos, sera de cargo del
empleador el pago de las sumas que por tal concepto se adeuden”.

17


http://www.tribunalconstitucional.cl/wp/documentos/buscador-de-documentos

En primer lugar, se refirio6 a la naturaleza juridica de las cotizaciones previsionales,
aludiendo a la historia fidedigna del establecimiento de las disposiciones cuestionadas. Por
ejemplo, tiene presente lo sefialado en el Informe de la Comision de Trabajo y Seguridad Social
de la Camara de Diputados durante la tramitacion de la Ley 17.322, donde se dejo constancia que
“el legislador debe adoptar todas las medidas conducentes a asegurar los derechos
previsionales de los trabajadores, configurando delitos nuevos, que se producen de acuerdo con
la nueva estructura o modalidad que tiene el orden social, medidas que son, en consecuencia,
perfectamente legitimas y que tienen una fundamentacion de interés publico indiscutible®”. Esta
y otras razones de texto lo llevan a afirmar que esta materia fue considerada por el legislador
como de suma relevancia para el orden publico econdémico, por ello, se adoptaron medidas para
dar eficacia a derechos fundamentales que interesan a toda la sociedad, por ejemplo, sancionando
penalmente el incumplimiento de la obligacion de enterar las cotizaciones previsionales®.

En sintesis, el TC, siguiendo a la doctrina, entendié que la obligacion de cotizar seria una
obligacién de derecho publico subjetivo que no nace de la voluntad de las partes sino de la ley®.

En segundo lugar, desestimé una eventual infraccion al derecho a la libertad personal y
seguridad individual. Para ello tiene presente lo sefialado en la sesion 107 CENC, donde se
incorpora el apremio de arresto al texto constitucional, dejando constancia que se trata de una
figura distinta a la detencién y por tanto desvinculada del 4mbito penal®.

Eso si, el TC reconocid que:

“(...) [U]na orden de arresto determinada puede o no pugnar con la Carta Fundamental en la medida que ella
inobserve o, por el contrario, cumpla con todos y cada uno de los requisitos y medidas ya sefialadas, debiendo
decretarse, en todo caso, con una indudable determinacién y con parametros incuestionables, esto es,
respetando el principio de proporcionalidad entre la limitacion del derecho fundamental a la libertad y el

objetivo constitucionalmente valido que se busca perseguir (...)*"”.

A ello agreg6 que:
“(...) [U]na limitacion a un derecho fundamental es justificable, cuando dicho mecanismo es el estrictamente

necesario o conveniente para lograr un objetivo constitucionalmente valido, debiendo consecuentemente el

legislador elegir aquellas limitaciones que impliquen gravar en menor forma los derechos fundamentales

(...

Ademas, sostuvo que si, en este caso, se dictaran drdenes de arresto como apremio, ello no
vulneraria el articulo 19 nimero 7 CPR, por tratarse de “(...) una orden de arresto decretada
judicialmente por incumplimiento de deberes legales vinculados a la seguridad social de los
trabajadores69”.

En tercer lugar, descartdé que estemos en presencia de un caso de prision por deudas,

mencionando también el caracter alimentario de las pensiones. Entre otras razones, el TC se

%3 Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 12.
% Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 12.
% Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 14.
% Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 17.
57 Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 19.
% Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 19.
% Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 24.
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fundamenta en lo dispuesto en el articulo 25 inciso segundo de la Declaracion Americana de
Derechos Humanos (en adelante DADH), antecedente del Pacto de San José de Costa Rica, que
prohibiria la detencion “por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil”, y en lo
prescrito en el articulo 5 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales, que admite la posibilidad de detencion o privacion de libertad “por
desobediencia de una orden judicial o para asegurar el cumplimiento de una obligaciéon
establecida en la ley70”.

En cuarto lugar, el TC sostiene que el arresto constituye un apremio legitimo autorizado por
el articulo 19 nimero 1 CPR. En ese sentido sostuvo que “(...) existen actuaciones legitimas de la
autoridad jurisdiccional que pueden traducirse en apremios (...), con el propdsito de obtener una
conducta determinada, tratindose de situaciones en donde se encuentra comprometido el bien
comun y el interés social .

En ultimo lugar, el TC afirmé que el inciso segundo del articulo 3 impugnado, no establece
una presuncion de derecho de responsabilidad penal que transgreda la Constitucion. El TC
tomando como referencia la historia del establecimiento del articulo 19 ntimero 3 inciso sexto
CPR™ y los planteamientos de la doctrina sobre su significado””, considera que el articulo 3
contiene una presuncion de derecho respecto al hecho de haberse efectuado el descuento de la
remuneraciéon de los dineros correspondientes a las cotizaciones de seguridad social”®. Esa
presuncion también debe distinguirse del delito de apropiacion indebida de cotizaciones
previsionales tipificado en el articulo 13 de la Ley 17.322, figura penal que, en opinion del TC,
cumple con todos los requisitos y presupuestos de un delito, ya que describe la conducta tipica,
antijuridica y culpable que sanciona’. El articulo 3 no presumiria la concurrencia de estos

elementos, sino Uinicamente una conducta (accidon) que posterior y eventualmente podria dar lugar

a una responsabilidad penal, si concurren el resto de los presupuestos del delito’®.
1.1.1.2 Cédigo del Trabajo.

1.1.1.2.1 Sentencia causa Rol 1971-11. Se trata de un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad formulado por Yuri Guifiez, en representacion de “Refineria y Fundicion
Limitada” y de Claudio Florio, respecto de los articulos 4 y 292 del Codigo del Trabajo y del

articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

7 Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 26.

" Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 36.

72 Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 40.

3 Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 41.

" Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 44.

> Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 47.

7® Tribunal Constitucional, Rol 519-06, 5 de junio de 2007, considerando 48.

" E1 TC declard parcialmente admisible el recurso, sélo respecto del articulo 292 inciso séptimo del Cédigo del
Trabajo y el articulo 238 CPC, preceptos que a continuacion se reproducen:

Articulo 292 inciso séptimo: “En caso de negativa del empleador a dar cumplimiento cabal a la orden de
reincorporacién o ante una nueva separacidon o no pago oportuno y debido de las remuneraciones y demas
prestaciones laborales, el tribunal, de oficio, hard efectivos los apercibimientos con que se hubiese decretado la
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El requirente estimé que la aplicacidn de estos preceptos resultaria contraria al derecho a la
igualdad ante la ley (articulo 19 numero 2 CPR), el derecho al debido proceso (articulo 19
numero 3 CPR), el derecho a la libertad personal y seguridad individual (articulo 19 nimero 7
CPR), y a la prohibicion de la prisién por deudas contenida en el articulo 25 DADDH. A su
juicio, se trataria de un apremio ilegitimo decretado — mediante una resolucion inapelable — por el
incumplimiento de obligaciones civiles. De esta forma, la aplicacion de las normas impugnadas
no superaria el estandar de proporcionalidad fijado por la jurisprudencia del TC.

El TC con fecha 13 de diciembre de 2011 dicta sentencia rechazando el recurso. En primer
lugar, el TC precisé que “(...) el arresto a que pueden dar lugar las normas cuestionadas, es una
medida de apremio que opera para el solo efecto de que se dé cumplimiento a una resolucion
judicial referida a practicas antisindicales. No se trata, por ende, de una privacion de libertad
asimilable a la detencion ni a una sancion de tipo pena178”.

En seguida afirmé que, dado que el apremio de arresto envuelve una restriccion al derecho
fundamental a la libertad personal, le corresponde examinar, si la ley en virtud de la cual se
dispone el apremio, respeta el principio de proporcionalidad entre la limitacion del derecho
fundamental a la libertad y el objetivo constitucionalmente valido que se busca””.

El TC analiz¢ la proporcionalidad del arresto que contemplan las normas objetadas; por una
parte, sostiene que el objeto de proteccion de las normas impugnadas es el trabajo y el derecho a
sindicarse, reconocidos constitucionalmente en el articulo 19 ntimero 16 CPRgO; por otra, estima
que “(...) las normas legales cuestionadas se presentan como necesarias € idoneas para alcanzar
el fin de dar efectiva proteccion a los derechos que la sentencia del juicio laboral ha constatado

81" El arresto, en este caso, seria una medida eficaz para asegurar el

como vulnerados (...)
cumplimiento de la resolucion judicial decretada en contra de la empresa requirente, que no
podria ser reprochada como desproporcionada™.

Ademas, el TC consider6 que las normas cuestionadas implican una restriccion a la libertad
personal muy limitada en el tiempo. Ello porque el arresto s6lo podria extenderse hasta por dos
meses (renovables), y podria ser evitado por el requirente en la medida que dé cumplimiento al
reintegro ordenado por la sentencia™.

Finalmente, el TC descartd que estos preceptos consagren una hipotesis de prision por

84
deudas™.

medida de reincorporacion, sin perjuicio de sustituir o repetir el apremio hasta obtener el cumplimiento integro de la
medida decretada”.

Articulo 238 CPC: “Cuando se trate del cumplimiento de resoluciones no comprendidas en los articulos anteriores,
correspondera al juez de la causa dictar las medidas conducentes a dicho cumplimiento, pudiendo al efecto imponer
multas que no excedan de una unidad tributaria mensual o arresto hasta de dos meses, determinados prudencialmente
por el tribunal, sin perjuicio de repetir el apremio”.

'8 Tribunal Constitucional, Rol 1971-11, 13 de diciembre de 2011, considerando 5.

7 Tribunal Constitucional, Rol 1971-11, 13 de diciembre de 2011, considerando 8.

% Tribunal Constitucional, Rol 1971-11, 13 de diciembre de 2011, considerando 9.

8! Tribunal Constitucional, Rol 1971-11, 13 de diciembre de 2011, considerando 10.

82 Tribunal Constitucional, Rol 1971-11, 13 de diciembre de 2011, considerando 10.

8 Tribunal Constitucional, Rol 1971-11, 13 de diciembre de 2011, considerando 11.

8 Tribunal Constitucional, Rol 1971-11, 13 de diciembre de 2011, considerando 12.
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1.1.2 Derecho Tributario.

El TC ha conocido dos requerimientos de inaplicabilidad respecto de normas contenidas en
el Titulo I “De los Apremios” del Libro II del Codigo Tributario. Estos apremios han generado un
intenso debate al interior del TC, que permiti6 que en uno de estos fallos se declarara la

inaplicabilidad de los preceptos impugnados.

1.1.2.1 Sentencia causa Rol 1006-07. Corresponde a la primera sentencia del TC en este ambito.

Se trata de un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formulado por Eduardo

Berrios, respecto del articulo 96 del Codigo Tributario™. A juicio del requirente, la aplicacion de

estos preceptos legales, resultaria contraria al articulo 5 CPR, los numeros 7 y 26 del articulo 19

CPR, y al art. 7.7 CADH, en atencion a las siguientes consideraciones:

- La aplicacion de la norma impugnada constituiria una amenaza ilegitima de privacion de
libertad, en tanto estariamos frente a una prision por deudas, prohibida por disposiciones de
derecho internacional incorporadas validamente al derecho interno®.

- Asimismo, de llegarse a aplicar estos articulos, afirmé que se afectaria el contenido esencial de
su derecho a la libertad, debido a que carece de los recursos econdmicos necesarios para
cumplir con las obligaciones tributarias que adeuda. Todo ello sin posibilidad de revision
judicial, por ser inapelable la resolucion que decreta el apremio.

El TC con fecha 22 de enero de 2009 dicta sentencia. Se produjo un empate, por lo que, al
no haberse reunido la mayoria de votos para declarar inaplicable el precepto, se rechazo el
recurso.

Para efectos de esta revision se distinguira los planteamientos de quienes estuvieron por

rechazar el recurso y quienes estuvieron por acogerlo.
(a)Voto de rechazo.

Los fundamentos de quienes estuvieron por rechazar el recurso® fueron los siguientes:

% El articulo 96 del Cédigo Tributario prescribe: “También procedera la medida de apremio, tratindose de la
infraccion sefialada en el N° 11 del articulo 97.

En los casos del presente articulo, el Servicio de Tesorerias requerird a las personas que no hayan enterado los
impuestos dentro de los plazos legales, y si no los pagaren en el término de cinco dias, contados desde la fecha de la
notificacion, enviara los antecedentes al Juez Civil del domicilio del contribuyente, para la aplicacion de lo dispuesto
en los articulos 93 y 94.

El requerimiento del Servicio se hara de acuerdo al inciso primero del articulo 12 y con él se entendera cumplido el
requisito sefialado en el inciso segundo del articulo 93.

En estos casos, el Juez podra suspender el apremio a que se refieren las disposiciones citadas, y solo podra
postergarlo en las condiciones que en ellas sefiala”.

% Con el fin de apoyar su planteamiento el requirente hace mencion del voto de minoria suscrito por Hugo Llanos en
una sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago. Vid., Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 7595, 30 de
marzo 2004.

%7 Ministros sefiores Juan Colombo Campbell, José Luis Cea Egafia, Marisol Pefia Torres, Enrique Navarro Beltran y
Francisco Fernandez Fredes.
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En primer lugar, negaron que exista una deuda, pues estariamos en presencia de una
eventual apropiacién indebida de dineros ajenos por parte del requirente®. Los ministros
mantuvieron que, en conformidad a los articulos 9 letra a y 10 del Decreto Ley N° 825 sobre
impuesto al valor agregado, por el solo hecho de emitir la factura, el sujeto obligado al entero del

tributo, en su caracter de depositario, esta compelido a poner a disposicion del Fisco el monto del

IVA que corresponda. Estos dineros nunca pertenecen al contribuyente sino al Fisco™.

También advirtieron que:

“(...) [E]l actuar del requirente en orden a no dar cumplimiento a la ley tributaria puede llegar a ser
constitutivo de diversas figuras penales, las que tienen al fraude como elemento del tipo, pudiendo dar lugar a
la configuracion de delitos como la evasion tributaria, la apropiacion indebida o las diversas formas de estafa,
(...) la orden de prision es la consecuencia de una apropiacién indebida de esos valores que al emitir la factura

son de su responsabilidad, segun la ley”*”.

En segundo lugar, afirmaron que el apremio establecido en el precepto impugnado, con el
fin de impulsar al cumplimiento de una obligacion legal, era legitimo ya que “(...) se decreta por
un tribunal de justicia competente, a solicitud de la Tesoreria General de la Republica, que actia
ejecutando lo resuelto en el marco de un proceso tributario afinado y cumpliendo con los
requisitos que la ley establece, todo lo cual lleva naturalmente a concluir que nos enfrentamos a

un caso de excepcidn de privacion licita de la libertad, de aquellos a que se refiere el articulo 19

numeral 7°, letra b), de la Constitucion Politica (.. )

En ese sentido recordaron que:

“(...) [E]n el procedimiento administrativo de liquidaciéon del impuesto y en el proceso judicial de reclamo, el
contribuyente gozé de la oportunidad de defender sus intereses y s6lo cuando fue vencido en dicho marco
juridico procesal se le condena mediante una sentencia al entero de los tributos retenidos, existiendo cosa
juzgada derivada de una sentencia dictada en un proceso previo legalmente tramitado, cuyo efecto natural, en
el ambito de la accion de cosa juzgada, es el de dar cumplimiento y eficacia a la decision judicial, lo que

legitima el apremio consagrado por la ley**”.

En tercer lugar, sefialaron que acoger el requerimiento significaria invertir la carga de la
prueba en los impuestos de retencion, pues el impuesto se devengaria s6lo cuando el requirente
reciba los dineros y no cuando emita la factura, lo que resultaria contrario a normativa legal que
no fue impugnada (Art. 9 Decreto Ley 825)”.

De este modo, de acogerse el recurso:

“(...) [E]l contribuyente quedaria eximido de la obligacion de retener y enterar, al desaparecer algo tan basico
como el hecho gravado, s6lo porque el contribuyente sefiala no haber recibido el pago, dejando a su buena
voluntad y arbitrio indicar si lo recibi6 o no, transformando al impuesto en una suerte de facultad, que el Fisco
solo podria reestablecer (sic) demandando al contribuyente y estableciendo que recibi6 el pago, en infraccion

a toda l6gica y a la normativa no impugnada (...)"*”.

% Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 1 (voto de rechazo).
% Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 2 (voto de rechazo).
% Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 2 (voto de rechazo).
! Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 4 (voto de rechazo).
%2 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 4 (voto de rechazo).
% Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerandos 5 y 6 (voto de rechazo).
% Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 7 (voto de rechazo).
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Ademas, tuvieron presente algunas normas que ofrecian alternativas al requirente para
cumplir sus obligaciones tributarias. Se trata del articulo 21 del Decreto Ley 825 y la Ley 19.983,
En virtud del primero, las partes pueden dejar sin efecto un contrato en caso que no se hubiere
efectuado la prestacion de servicios’; mientras que la segunda, contempla un procedimiento
especial relativo al mérito ejecutivo que se le otorga a las copias de las facturas®®.

En cuarto lugar, sostuvieron que el arresto decretado judicialmente como medida de
apremio no contraviene el articulo 19 naimero 7 CPR. Al igual que sentencias anteriores, hacen
referencia a la historia del establecimiento de esta norma’’, y a las garantias que debe cumplir el
apremio si se llegara a decretar’. Acto seguido reconocen que una orden de arresto puede pugnar
con la Constitucidn; sin embargo, no hacen referencia al cumplimiento de los requisitos que
impone el principio de proporcionalidad®. Eso si, dedican un parrafo para distinguir entre los
conceptos de “ilegal” y “arbitrario”, sefialando que “(...) la detencidn (o el arresto) es arbitraria
cuando se efectia sin motivos o conforme a procedimientos distintos a los previstos por la ley o
cuando confirma una ley cuya finalidad fundamental sea incompatible con el respeto del derecho
del individuo a la libertad y seguridad'®"”.

En quinto lugar, consideraron que el arresto contemplado como apremio en la norma
impugnada constituye un apremio legitimo autorizado por la Constitucion, destinado a obtener el
cumplimiento de obligaciones tributarias establecidas en la leywl, materia que por lo demas,
compromete el interés social o bien comtn'”. Tienen presente que el arresto es decretado como
una medida extrema y excepcional, cuando el contribuyente no cumple con sus obligaciones,
independiente de cuales sean sus razones'®.

Finalmente, fueron enfaticos en afirmar que “(...) aplicado el precepto al caso concreto, no
existe pena alguna que signifique, por una parte, prision por deudas ni, por otra, una privacion de
libertad de aquellas que la Constitucién prohibe, sino s6lo una medida legitima de apremio,
consistente en arresto, la que incluso puede ser cesada en la medida que el deudor dé garantias

suficientes del pago de los tributos adeudados'®*”.

(b)Voto de acogida.

. . 105 ..
Los fundamentos de quienes estuvieron por acoger el recurso  fueron los siguientes:

%5 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 8 (voto de rechazo).
% Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 9 (voto de rechazo).
%7 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 19 (voto de rechazo).
%% Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 20 (voto de rechazo).
% Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 21 (voto de rechazo).
1% Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 21 (voto de rechazo).
1 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 32 (voto de rechazo).
192 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 29 (voto de rechazo).
193 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 31 (voto de rechazo).
1% Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 33 (voto de rechazo).
195 Ministros sefiores Ratl Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Mario Fernandez Baeza, Jorge Correa
Sutil y Marcelo Venegas Palacios.
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En primer lugar, en cuanto a la naturaleza juridica de los impuestos que se cobran al
requirente y al conflicto constitucional que se somete a su conocimiento, plantearon que, a su
juicio:

“(...) [L]o que este Tribunal debe resolver es si resulta o no contraria a la Constitucion la aplicacién de un

precepto legal que autoriza al juez a decretar, de modo inapelable, un apremio consistente en arresto hasta por

quince dias renovables de un contribuyente que ha extendido una factura por un servicio y que no ha enterado
el impuesto respectivo en tiempo y forma, aun cuando no conste fehacientemente que ha recibido el pago por
sus servicios, suma en la que se incluye el tributo que debe retener y pagar, en condiciones, ademas, que no

consta claramente si todos los impuestos que se le cobran y por los cuales se le pretende apremiar

corresponden a aquellos de retencion y pago'*®”.

En segundo lugar, descartaron una infraccion de los requisitos especificos del articulo 19
namero 7 letras b, ¢ y d, por cuanto la norma impugnada cumpliria con estos requisitos'®’. Sin
perjuicio de ello, el apremio contenido en la norma impugnada seria ilegitimo por vulnerar el
inciso final del numeral 1 del articulo 19 y la garantia general contenida en la letra a del numeral
7 del articulo 19. En ese sentido estimaron que “(...) un arresto hasta por 15 dias, renovable, es, a
no dudarlo, una restriccion severa a la libertad personal. La persona sometida a un arresto ve
impedido su derecho a residir y a permanecer en el lugar de su eleccion y a trasladarse en el
territorio de la Republica. Su libertad queda sometida al confinamiento carcelario y a sus severas
reglas (.. )08

Senalaron que para que no se vea infringido el derecho a la libertad personal en virtud de
un apremio, el mismo debe ser legitimo'®. Para determinar cuando un apremio es legitimo “(...)
no basta con examinar la legalidad del mismo, en términos que esté¢ consagrado en la ley, sea
decretado por autoridad competente y se lleve a cabo en una carcel publica (...)''*”. El inciso
final del numeral 1° y el inciso primero del numeral 7° del articulo 19'", exigirian un examen de
legitimidad del apremio independiente de su legalidad' .

Realizando este examen concluyen que:

“(...) [N]o puede estimarse como legitimo el apremio consistente en 15 dias de arresto renovables que pueda
decretar un juez de manera inapelable, con el solo mérito de lo que se exponga en una audiencia, respecto de
un contribuyente que presenta un retardo en enterar en Tesoreria impuestos —no parece que todos- sujetos a
retencion, si es que, como ocurre hasta ahora en la especie, no existen antecedentes que permitan dar por

establecido que el tal contribuyente ha recibido el dinero que debe retener (...)""”.

En esa linea, los ministros advirtieron que “(...) existen otros medios menos restrictivos de

una libertad fundamental, como es la personal, para obtener el cumplimiento de obligaciones o el

pago de las deudas tributarias''*”.

19 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 8 (voto de acogida).

197 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 10 (voto de acogida).
1% Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 12 (voto de acogida).
199 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 13 (voto de acogida).
" Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 14 (voto de acogida).
" Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 15 (voto de acogida).
"2 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 14 (voto de acogida).
'3 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 16 (voto de acogida).
"4 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 17 (voto de acogida).
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Por ultimo, descartaron que acoger el requerimiento signifique invertir la carga probatoria

en materia tributaria, pues:
“(...) Si se hubiera acogido el presente requerimiento, la ley podria haber seguido gravando un hecho desde
que se emita la factura, independiente del pago efectivo y también podria permitir el cobro del impuesto con
independencia del debate acerca del pago efectivo del mismo a un contribuyente determinado. Lo que se
habria impedido es que, en este caso particular, se hubiera apremiado con privacion de libertad a quien se le

podria seguir cobrando por otras vias. Lo que no se habria permitido es encarcelarlo por no enterar sumas de

.. - . 115
terceros, en condiciones que no consta que las haya recibido y se las pretenda apropiar” .

A ello agregan los ministros sefiores Hernan Vodanovic, Mario Ferndndez y Jorge Correa:

1. El apremio contenido en el articulo 96 del Cédigo Tributario no podria considerarse legitimo
en razon de que pudiéramos estar frente a un acto ilicito de quien retiene y no entera el
impuesto. El Estado solo podria reaccionar legitimamente a través de un debido proceso en
que se acredite la conducta tipica, antijuridica y culpable. Por lo tanto, el apremio no seria una
reaccion estatal legitima de privacion de libertad pues se anticiparia al juicio penal bajo la
presuncion de que ha habido un ilicito.

2. La severa limitacion de la libertad personal que permite el precepto impugnado careceria de
proporcionalidad.

En concordancia con antiguos fallos del TC''®, estos ministros sostuvieron que sélo
resultan constitucionalmente aceptables las restricciones al ejercicio de un derecho asegurado en
la Constitucion, cuando se encuentran suficientemente justificadas como un medio conducente a
la obtencion de un fin licito, que resulte proporcional a los beneficios que cabe esperar de ellas.
Luego, estimaron que el fin perseguido por la norma objetada — recolectar tributos — era licito y
tenia reconocimiento constitucional. A su vez, el apremio seria un medio “idoneo” y “eficaz”
para la consecucion de este fin. Sin embargo, consideraron que la medida de privacion de libertad
de 15 dias de arresto renovables e inapelables, que debe decretarse con el solo mérito de una
audiencia, no era un medio proporcional al objetivo de obtener una adecuada recaudacion
tributaria. En ese sentido, recuerdan que “(...) existen muchos otros medios al alcance del
derecho para obtener el pago de una deuda; entre ellos, el mas importante, el de prenda general
que corresponde a todo acreedor y, desde luego, al Fisco como acreedor tributario, para hacerse
pago con todos los bienes del deudor”.

También, reconocieron la utilidad del derecho internacional de los derechos humanos para
dar un significado al concepto de legitimidad de un apremio y determinar los limites
razonablemente justificados de la libertad personal. Especificamente, analizaron lo dispuesto en
el articulo XXV DADDH y en el articulo 7.7 CADH, entendiendo que la primera norma era mas
restringida en cuanto a su ambito de aplicacidn, al prohibir la detencidén por incumplimiento de

obligaciones de cardcter netamente civil, mientras que la segunda, seria mas amplia, pues

5 Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando 19 (voto de acogida).

6 Vid., Tribunal Constitucional, Rol 541-06, 26 de diciembre de 2006, considerando 15; Tribunal Constitucional,
Rol 1046-08, 22 de julio de 2008, considerando 22; y, Tribunal Constitucional, Rol 1061-08, 28 de agosto de 2008,
considerando 17.
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proscribiria la detencion por deudas, salvo que se trate de las deudas alimentarias. En efecto, el
caracter mas reciente de la norma contenida en la CADH serviria “(...) para dotar de significado
mas preciso a las normas de nuestra Constitucion y determinar si una restriccion a la libertad
personal se encuentra o no razonablemente justificada y si un apremio establecido en la ley es o
no legitimo”.

Aplicando estas normas concluyen que la deuda tributaria tiene origen legal y esta regulada
por normas de orden publico. A pesar de ello, no puede asimilase a la deuda alimentaria por no
estar destinada exclusivamente a la satisfaccion de necesidades de las personas que reciben los
dineros, ni estar establecida a favor del mas débil.

Finalmente, recordaron que el Estado podria tomar medidas para recolectar tributos o
incluso conferirse preferencias de pago; sin embargo, decretar un apremio, en las condiciones que
faculta la norma impugnada, no seria una medida legitima. Si bien “[e]l bien juridico de la
libertad personal tiene una alta valoraciéon en nuestra tradicion constitucional y mientras la
recaudacion tributaria resulta también valiosa, no parece necesario ni proporcional que se emplee

) . 117
un medio tan gravoso a la primera para alcanzar la segunda™ "'.

1.1.2.2 Sentencia causa Rol 2216-12. Se trata de un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad formulado Rodrigo Cartes, Juez del Segundo Juzgado de Letras de Calama,
respecto del articulo 96 del Codigo Tributario, en relacion con el articulo 93 del mismo cuerpo
normativo''*. A juicio del requirente, la aplicacién de estos preceptos legales, resultaria contraria
al articulo 19 numero 7 CPR, en relacion con el numeral 3 inciso quinto del mismo articulo, por
cuanto contemplarian una privacion o restriccion del derecho a la libertad personal con el solo
mérito de la comparecencia a una audiencia, con caricter inapelable y renovable sin limite

alguno. Es decir, en un proceso desprovisto de las garantias de un “debido proceso”.

"7 Adicionalmente, hubo tres prevenciones, de ellas, la mas destacada es la del Ministro Mario Fernandez. En ella,
plantea que el enunciado del articulo 19 nimero 7 letra a no garantiza automaticamente la constitucionalidad de las
medidas que priven o restrinjan el derecho a la libertad personal y seguridad individual. En ese sentido afirmo:
“[q]uince dias de arresto para apremiar a una persona a pagar al Fisco un monto cuya recepcion no ha sido probada
es un exceso juridico en un orden civilizado, segin los estandares del siglo XXI, que ninguna conformidad legal
puede desdibujar”.

En seguida analiza el articulo 96 en su contexto, es decir, en armonia con las demas normas del Titulo I del Libro II
del Codigo Tributario, manifestando que: “Decretar un apremio que importa la privacion de libertad con el sélo
mérito de la comparecencia, con caracter inapelable y renovable sin limite alguno, que son los poderes que tales
normas entregan a la autoridad jurisdiccional, conforma un catalogo de medidas vulneradoras del debido proceso,
cuya fundamentacion resulta innecesario detallar, pues se explican por si (sic) mismas”.

"8 E] articulo 93 del mismo Cédigo Tributario dispone: “En los casos que se sefialan en el presente Titulo podra
decretarse por la justicia Ordinaria el arresto del infractor hasta por quince dias, como medida de apremio a fin de
obtener el cumplimiento de las obligaciones tributarias respectivas.

Para la aplicacion de esta medida sera requisito previo que el infractor haya sido apercibido en forma expresa a fin de
que cumpla dentro de un plazo razonable.

El juez citara al infractor a una audiencia y con el solo mérito de lo que se exponga en ella o en rebeldia del mismo,
resolvera sobre la aplicacion del apremio solicitado y podra suspenderlo si se alegaren motivos plausibles.

Las resoluciones que decreten el apremio seran inapelables”.
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El TC con fecha 22 de enero de 2013 dicta sentencia acogiendo el recurso. En primer lugar,
en cuanto a los hechos, precisa que “(...) no es posible establecer fehacientemente que el apremio
ventilado se refiera tnica y exclusivamente a una deuda originada por un tributo de retencion''*”.

En segundo lugar, el TC sigue el voto de acogida de la sentencia Rol 1006-07. Es decir,
distingue entre la legalidad y la legitimidad de un apremio'’, reconoce que existen otros medios
idoéneos menos gravosos de la libertad personal para obtener el cumplimiento de obligaciones
tributarias, como el ejercicio del derecho de prenda general que corresponde a todo acreedor'' y,
considera que la aplicacion del articulo 93 “(...) constituye una severa limitacion de la libertad
personal que carece de proporcionalidad'**”.

Finalmente, en lo atingente al debido proceso, el TC mantiene que “[l]a participacion
culpable en un ilicito debe ser establecida y acreditada previamente en un debido proceso, sin
desmentir el estado de inocencia ni la prohibicion de presumir de derecho la responsabilidad
criminal'>”. Ademas advierte que, en este caso, las normas impugnadas transgreden la garantia
relativa a la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, por cuanto “(...) se
restringe la libertad personal a través de una sancion que no ha sido precedida de un proceso

1245,

previo seguido conforme a un procedimiento racional y justo ~’, maxime si el arresto se decreta

por medio de una resolucion inapelable, renovable indefinidamente y sin fase probatoria

125-126
alguna .

1.1.3 Derecho Administrativo.

El TC ha conocido diversos requerimientos de inaplicabilidad sobre normas pertenecientes
al derecho administrativo, especificamente, al derecho municipal. En la mayoria de ellos, los
alcaldes afectados por la aplicacion de apremios interpusieron el recurso de inaplicabilidad, con

el fin de dejar sin efecto el apremio decretado en su contra.

1.1.3.1 Sentencia causa Rol 1145-08. El TC resuelve un requerimiento presentado por la
Municipalidad de Arauco, en que solicitaba, por una parte, la declaracion de inconstitucionalidad

del articulo 238 CPC, y, por otra, la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del mismo precepto,

"9 Tribunal Constitucional, Rol 2216-12, 22 de enero de 2013, considerando 3.

120 Tribunal Constitucional, Rol 2216-12, 22 de enero de 2013, considerando 6.

! Tribunal Constitucional, Rol 2216-12, 22 de enero de 2013, considerando 8.

122 Tribunal Constitucional, Rol 2216-12, 22 de enero de 2013, considerando 8.

123 Tribunal Constitucional, Rol 2216-12, 22 de enero de 2013, considerando 10.

124 Tribunal Constitucional, Rol 2216-12, 22 de enero de 2013, considerando 11.

125 Tribunal Constitucional, Rol 2216-12, 22 de enero de 2013, considerando 11.

126 La sentencia fue acordada con el voto en contra de los ministros Marisol Pefia, Carlos Carmona y Domingo
Hernandez. Ellos sostuvieron que “en la especie, no se esta en presencia de una situacion de prision por deudas sino,
por el contrario, se trata de una medida no penal de apremio o presion para hacer cumplir ejecutivamente una
obligacion legal tributaria de interés social general”. De igual manera, se refirieron a la legitimidad de los apremios
afirmando que ésta radica “en la proporcionalidad o adecuacion axioldgica de la conexion de medio a fin que se da
entre el arresto como medida de apremio, por una parte, y la finalidad perseguida con éste, por otra”. En efecto,
estimaron que “(...) la medida de apremio dispuesta en este caso es perfectamente proporcional y no ha devenido
inconstitucional, toda vez que persigue un fin legitimo por medios minimamente invasivos, considerando la
importancia de los intereses ptblicos involucrados en la satisfaccion de las obligaciones tributarias”.
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en relacion con el articulo 32 inciso segundo de la Ley 18.695 Organica Constitucional de

Municipalidades'”’.

Respecto a la accion de inconstitucionalidad, el requirente plante6 que el articulo 32 inciso
segundo de la Ley 18.695 adolecia de dos vicios formales, ya que al ser modificado: (i) no fue
objeto de control preventivo de constitucionalidad, y, (ii) no se cumplié con el requisito de oir
previamente a la Corte Suprema'”®.

En cuanto a la accidon de inaplicabilidad, el requirente la sustenta en las siguientes razones:

- El articulo 238 CPC seria inconstitucional por cuanto permite el arresto por una deuda civil,
vulnerando asi el articulo 5 CPR que atribuye rango constitucional a los tratados
internacionales sobre derechos humanos, dentro de los cuales se encuentra la CADH vy el
PIDCP que prohiben la prision por deudas.

- El arresto decretado en contra del alcalde no respetaria el principio de proporcionalidad, por
haberse dictado para asegurar el pago de una deuda civil. Ademads, no seria necesario, ya que
existen otros bienes municipales embargables sobre los cuales el acreedor puede hacerse pago.
La inembargabilidad de los bienes municipales no seria absoluta, pues solo alcanzaria a los
bienes expresamente mencionados en el articulo 32 de la Ley 18.695. En consecuencia,
existiria una infraccion a los articulos 19 nimeros 1y 7 letra b.

- El juez al dictar una orden de arresto en contra del alcalde violaria la Constitucion,
transgrediendo lo dispuesto en el articulo 6 CPR.

El TC con fecha 17 de marzo de 2009 dicta sentencia acogiendo el recurso de
inaplicabilidad.

Sobre la existencia de una gestion pendiente el TC afirma que ésta no ha concluido, aun
cuando el alcalde ha dictado el correspondiente decreto alcaldicio que ordena el pago de las
sumas adeudadas, pues el Segundo Juzgado Civil de Concepcidn, para dejar sin efecto el arresto
decretado, requiere que se acredite la consignacion del todo o parte de la deuda.

El TC también se refiere a la prohibicion de la prision por deudas contenida en la CADH y
el PIDCP, reafirmando su tesis en cuanto a que la prohibicion de la prision por deudas se refiere
exclusivamente a deudas de naturaleza civil'*’. En ese sentido sefiala que “lo prohibido es que la
conducta de no pagar una obligacidon pecuniaria sea tratada juridicamente como causa de una

sancion privativa de libertad ™.

127 Bl articulo 32 inciso segundo de la Ley 18.695 prescribe: “La ejecucion de toda sentencia que condene a una
municipalidad se efectuara mediante la dictacion de un decreto alcaldicio. Con todo, tratandose de resoluciones
recaidas en juicios que ordenen el pago de deudas por parte de una municipalidad o corporacién municipal, y
correspondiere aplicar la medida de arresto prevista en el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, ésta solo
procedera respecto del alcalde en cuyo ejercicio se hubiere contraido la deuda que dio origen al juicio”.

128 Esta pretension fue desestimada por el TC, en atencion a lo dispuesto en el articulo 93 numero 7 CPR, que
requiere para declarar la inconstitucionalidad de un precepto legal, que éste haya sido — con anterioridad — declarado
inaplicable.

129 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 25.

139 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 25. Tribunal Constitucional, Rol 807, 4
de octubre de 2007, considerando 13.
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En seguida, con el fin de determinar la naturaleza de la obligacion incumplida, es decir, si
se trata de una obligacion legal o contractual, el TC acude a la historia del establecimiento de la

Ley 19.845 que modificé la Ley 18.695 en materia de apremios''. Asi, concluye que:

“(...) [E]l legislador entendi6 que el arresto es una de las medidas que el juez que conoce de la causa en que

una municipalidad resulta condenada a un pago determinado puede decretar ante el evento de que el alcalde

no dicte el decreto que ordena materializar dicho pago. De esta forma, la fuente del arresto se encuentra en el

incumplimiento de una obligacion legal: la de dictar el acto administrativo o la obligacion de hacer

. . ey . s e 132
consistente en la expedicion del respectivo decreto alcaldicio **”.

Luego, el TC considera una infraccion al articulo 19 nimero 1 inciso final. En principio
advierte que el articulo 32 no consagra “(...) un apremio ilegitimo de aquellos que se encuentran
prohibidos por la Carta Fundamental sino que (...) instituye una forma o modalidad de ejecucion
de una sentencia judicial, en cumplimiento de los estatuido por el articulo 76 de la misma
Constitucién, de modo que no s6lo se favorece el interés social sino que el funcionamiento

mismo del Estado de Derecho'**”

. Sin embargo, en el caso concreto, estima que el apremio
dispuesto contra el Alcalde de Arauco carece de proporcionalidad ya que “(...) siendo legitimo
en su origen, ha devenido en ilegitimo, pues no aparece, en la actualidad, proporcionado a la
consecucion de un fin de interés social relacionado con la decision de autoridad competente, en el
marco de un proceso justo, en la medida que se mantiene vigente mas alla del supuesto previsto
en las normas legales tenidas en vista para decretarlo’*”. Ello por cuanto el alcalde ya habia
dictado el correspondiente decreto alcaldicio que ordenaba el pago de las sumas adeudadas, por
lo tanto, se afectaba su integridad fisica mas alla del supuesto previsto en la ley'>’.

Ademas, el TC analiza una eventual infraccion al articulo 19 nimero 7 CPR, estimando que
al no haberse dejado sin efecto la orden de arresto por desaparecer el supuesto que la justifica:
“(...) nos encontramos frente a una amenaza al derecho a la libertad personal del alcalde de
Arauco, que va mas alld de lo contemplado en las normas legales que sirvieron de fundamento a
la medida decretada, por lo que, en la actualidad, su aplicacion produce un resultado contrario a
la Carta Fundamental (...)"®.

Asimismo, considera que en virtud de lo expresado recientemente no se infringe el articulo
6 CPR".

Adicionalmente, los ministros Ratl Bertelsen y Jorge Correa, luego de concurrir al fallo,
realizan una prevencion manifestando que sélo en base a las siguientes razones consideran
inaplicables los preceptos cuestionados.

En cuanto la accion de inaplicabilidad, sostuvieron que ella “(...) no es la via para corregir

actos jurisdiccionales en que se ha infringido la ley, atin cuando de esa infraccion legal pueda

seguirse una vulneracion de la Carta Fundamental. Para esos eventos nuestro sistema juridico

B! Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 28.
132 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 29.
133 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 34.
134 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 37.
135 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 36.
136 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 43.
37 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 44.
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contempla otras vias de impugnacion'*®

. En consecuencia, entendieron que en la gestion
pendiente, no seria la aplicacion del precepto legal la que produciria el efecto inconstitucional,
sino su infraccién'”. En ese sentido, el ministro Correa considera que “(...) la eventual
aplicacion del precepto legal correcta o razonablemente interpretado a la gestion pendiente
infringiria lo dispuesto en los numerales 1° y 7° del articulo 19 de la Carta Fundamental,
derechos fundamentales que interpreto en concordancia con lo establecido en sentido andlogo por
tratados internacionales que se encuentran vigentes (...)'**”. En lo que sigue, se limitan a
reproducir el razonamiento empleado en el voto de acogida en la causa Rol 1006-07, adaptandolo
a este caso.

Asimismo consideran que se debe distinguir entre la legalidad de un apremio y su

legitimidad, siendo este ultimo analisis, un control que va mas alla de la legalidad'*'. En efecto,

plantean que:
“(...) [N]o puede estimarse como legitimo el apremio consistente en hasta dos meses de arresto renovables
que pueda decretar un juez en contra de un alcalde con el unico objeto de presionar por el cumplimiento de
una sentencia civil de pago de una deuda patrimonial del respectivo municipio, pues existen otros medios

menos restrictivos de una libertad fundamental, como es la personal, para obtener el cumplimiento de

. . . . .. .. . 142
obligaciones establecidas en una sentencia judicial originadas en un contrato de arrendamiento .

Sin perjuicio de ello, reconocen que el cumplimiento de una sentencia judicial que condena
a un Municipio al pago de una deuda originada en un contrato de arrendamiento es un fin licito,
que tiene reconocimiento constitucional. Y que el apremio, a su vez, es un medio idoneo y eficaz
para obtener el cumplimiento de una resolucion judicial, aunque subsiste la duda de si el apremio
constituye un medio proporcional al fin licito'*. A ello responden sefialando que “(...) una
medida de privacion de libertad de un alcalde, hasta por dos meses renovable, no puede
considerarse como un medio proporcional al objetivo de obtener el cumplimiento de una
obligaciéon de pago de rentas de arrendamiento, aunque ella se encuentre establecida en una
sentencia judicial ej ecutoriada'*®”.

Tienen presente que existen otros medios al alcance del derecho para obtener el pago de
una deuda establecida en una sentencia judicial. En ese sentido, plantean alternativas tales como:
que se omita o se sustituya la expresion de voluntad del alcalde por la de otra autoridad, o que se

le compela a la dictacion del decreto alcaldicio por otras vias menos restrictivas de la libertad.

Ademas, recuerdan que a pesar de que el legislador haya declarado inembargables los bienes del

%% Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 2 (prevencion de los ministros

Bertelsen y Correa).
139 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 3 (prevencion de los ministros
Bertelsen y Correa).
10 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 5 (prevencion de los ministros
Bertelsen y Correa).
M1 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerandos 7 al 11 (prevencion de los ministros
Bertelsen y Correa).
2 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 13 (prevenciéon de los ministros
Bertelsen y Correa).
3 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 14 (prevencion de los ministros
Bertelsen y Correa).
% Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 15 (prevencion de los ministros
Bertelsen y Correa).
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Municipio, igualmente subsisten los derechos de prenda general que corresponden a todo
acreedor, por lo que el legislador no estaria habilitado para sustituir esa garantia patrimonial por
el encarcelamiento de la méxima autoridad comunal elegida popularrnentel45.

Para dar significado al concepto de legitimidad de un apremio y determinar los limites
razonablemente justificados de la libertad personal, los ministros se remiten al derecho
internacional de los derechos humanos, particularmente, al articulo XXV DADDH vy al articulo
7.7 CADH, precisando su contenido'*®. A juicio de estos ministros, estos tratados internacionales
consagrarian un derecho esencial, por lo que servirian como parametro de control'*’.

También, descartan que existan elementos para asimilar la deuda por rentas de
arrendamiento a la obligacion alimenticia'*®.

Finalizan manifestando que “(...) [e]l bien juridico de la libertad personal tiene una alta
valoracion en nuestra tradicion constitucional y mientras el pago de las rentas de arrendamiento
resulta también valiosa, no parece necesario ni proporcional que se emplee un medio tan gravoso

- 14955150
a la primera para alcanzar la segunda ™.

1.1.3.2 Sentencia causa Rol 2438-13. El TC resuelve el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado por Rubén Ulloa, en representacion de INSICO S.A., respecto
del articulo 32 de la Ley 18.695. El requirente expres6 que, en su calidad de acreedor del
Municipio de Codegua, no ha podido ejecutar una sentencia condenatoria en contra de este
municipio. Ello porque han denegado sus solicitudes de aplicacion de apremios de arresto en
contra de la alcaldesa, en razén de que la deuda se contrajo bajo la administracién de un alcalde
anterior.

En cuanto a las disposiciones constitucionales que estim6 vulneradas por la aplicacion de
este precepto, el requirente mencion6 los numerales 2, 3 y 24 del articulo 19, esto es, el derecho a
la igualdad ante la ley, la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, y el derecho

de propiedad respectivamente.

45 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 16 (prevencion de los ministros
Bertelsen y Correa).

146 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 17 (prevencion de los ministros
Bertelsen y Correa).

Y7 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 17 (prevencion de los ministros
Bertelsen y Correa).

8 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 19 (prevencion de los ministros
Bertelsen y Correa).

49 Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 20 (prevencion de los ministros
Bertelsen y Correa).

%0 La sentencia fue acordada con el voto en contra de los ministros Juan Colombo y Enrique Navarro. Ellos
sostuvieron que acoger el requerimiento significaria realizar un control de mérito, y por tanto cuestionar el contenido
de resoluciones judiciales que decretan apremios. Al ser el conflicto sometido a su conocimiento una cuestion de
mera legalidad, la acciéon de inaplicabilidad no seria la via idonea para dejar sin efecto una orden de apremio
contraria a la Constitucion o a la ley, pues para ello el articulo 21 CPR contempla la posibilidad de interponer un
recurso de amparo.

En todo caso, sefialaron que estamos en presencia de un apremio legitimo autorizado por el articulo 19 namero 1
CPR, ya que, en el caso concreto, el apremio se justifica en tanto se trata de la infraccion de un deber legal de
cumplimiento de resoluciones judiciales dotadas de imperio.
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El requirente sostuvo que el articulo 32 inciso segundo, en la parte que prescribe la
dictacion de un decreto alcaldicio que ordene el pago, dejaria al arbitrio de la Municipalidad el
determinar cuando y como pagard. En consecuencia, al no permitirsele embargar bienes ni
realizar otras diligencias para obtener el pago de lo que se le adeuda, se estaria estableciendo un
trato privilegiado a favor de un organo publico, situacion que lo dejaria en la indefension y
afectaria su derecho de propiedad.

El TC con fecha 10 de abril de 2014 dicta sentencia rechazando el recurso.

El TC consider6 que le correspondia pronunciarse acerca de la ortodoxia constitucional de:
1) la inembargabilidad parcial de los bienes municipales, ii) la particularidad de ejecucion de las
sentencias que condenen a una municipalidad al pago de una prestacion pecuniaria, en cuanto se
efectia mediante la dictacion de un decreto alcaldicio, y iii) la limitacién de la medida de arresto
prevista en el articulo 238 del CPC, tratandose de resoluciones recaidas en juicios que ordenen el
pago de una deuda, a sdlo el alcalde en cuyo ejercicio se hubiere contraido la correspondiente
deuda'".

Respecto a la inembargabilidad de los bienes municipales, el TC entiende que se trata de un
privilegio procesal, cuyos fundamentos serian dos: el principio de legalidad presupuestaria y el

. . . .. 11 q. 152
debido respeto al funcionamiento de los servicios publicos

. También sefiala que este privilegio
no ha sido cuestionado mayormente por la doctrina, “(...) a condicién de que la declaracion por
el legislador de la inembargabilidad de ciertos bienes o derechos, guarde proporcionalidad con la
finalidad de proteccion de valores constitucionales, porque de otro modo chocaria con el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 19, N° 3°, incisos primero y
tercero'>*”.

En ese sentido expresa:

“(...) [Q]ue la imposibilidad de utilizar vias de apremio sobre la parte del patrimonio municipal que designa
el inciso inicial del articulo 32 de la LOCM, no representa, per se, un obstaculo insalvable para obtener el
pago de las deudas municipales, ni menos una institucién excepcionalisima en el &mbito del derecho publico
nacional. A mayor abundamiento, no estan afectos a tal régimen los bienes que no estén destinados al
funcionamiento de los municipios (...), caracterizacion que torna relativo el potencial perjuicio derivado de su

. 154
peculiar estatus'>*”.

Asimismo, el TC analiza la aplicaciéon del mecanismo de ejecucion de las resoluciones
judiciales contemplado en el Titulo IX del Libro I del CPC, que, entre otras cosas, permite
embargar bienes del deudor. Al respecto, sefiala que los apremios tienen una aplicacion
supletoria, es decir, s6lo proceden cuando la ley no haya dispuesto otra forma especial de cumplir

una sentencia. Por lo tanto, el embargo de bienes municipales no es aplicable, debido a que la

"I Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 3.
152 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 8.
153 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 5.
154 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 6.
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Ley 18.695 dispone una forma particular para la ejecucion de sentencias que condenan a un
Municipio “mediante la dictacion de un decreto alcaldicio”'.

En esa linea, en cuanto al medio especial de ejecucion de sentencias que condenan a un
Municipio, el TC reconoce que es un privilegio que guarda directa relacién con una atribucion
del alcalde, prevista en el articulo 63 letra e de la Ley 18.695, consistente en administrar los
recursos financieros de la municipalidad156. Ademads, la misma Ley 18.695 en su articulo 81,
estableceria una responsabilidad del alcalde y los concejales referida al manejo financiero del
municipio. Por esta razoén, el TC concluye que “(...) la preceptiva municipal provee un
procedimiento dirigido a facilitar la satisfaccion efectiva de las obligaciones de pagar sumas de
dinero contraidas por las municipalidades, imponiendo responsabilidades a los oOrganos
encargados de atender los pagos, aun cuando ellos generen déficits, si no agotan las medidas
correctivas previstas al efecto’””. Por ello, esta particular forma de ejecucién no vulneraria la
garantia de igualdad ante la ley ni dejaria en indefensiéon a quien obtuvo en juicio, pues los
acreedores particulares, ante la negativa o el retardo en la dictacion del decreto alcaldicio,
podrian perseguir las responsabilidades a que hubiere lugar'*®.

Sobre el arresto como medida de apremio que procede solo respecto del alcalde en cuyo
gjercicio se hubiere contraido la deuda que dio origen al juicio, el TC advierte que las
providencias de apremio a que se refiere el articulo 238 CPC, no son susceptibles de emplearse
respecto de alcaldes o ex alcaldes, salvo por la remision expresa a que este mismo precepto hace
el articulo 32 de la Ley 18.695'. Por ello, la inaplicabilidad solicitada por el requirente seria
disfuncional a sus intereses, porque le impediria, en el caso de ser acogida, toda opcioén de
apremiar al actual alcalde'®’.

El TC también se remite a la historia de la ley 19.845 que modificé el inciso segundo del
articulo 32 con el objeto de restringir el apremio como medida de coaccidon por el impago de
deudas municipales, s6lo en contra de aquellos alcaldes en cuyo ejercicio se hubiere contraido la

deuda que dio origen al proceso respectivo. El TC tiene presente lo sefialado en el mensaje de

esta ley donde se enfatiz6 que:
“(...) [L]a medida de apremio consistente en el arresto del alcalde, en su calidad de representante legal del
municipio, ademas de resultar en muchos casos una medida injusta, es también inconducente, toda vez que es
precisamente el alcalde, en su calidad de jefe del servicio, quien tiene las atribuciones y competencias para
gestionar y comprometer otras medidas tendientes al pago de la deuda, en armonia con la realidad de las

finanzas municipales. Obviamente, lo anterior no es posible de lograr cuando el alcalde se encuentra privado

de libertad'®"”.

En seguida el TC manifiesta que la determinacion legislativa de restringir el apremio en

contra de alcaldes es “razonable y prudente”, ya que armoniza con el régimen de responsabilidad

155 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 12.
156 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 13.
157 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 14.
'8 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 15.
159 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 19.
169 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 19.
11 Vid., Historia de la Ley 19.845, p. 5. Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 20.
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disefiado en nuestro ordenamiento juridico, que en el caso de las municipalidades, procede
principalmente por la “falta de servicio” (articulo 152 Ley 18.695)'%%. Es mas, esta determinacién
legislativa se insertaria dentro de la denominada teoria de la deferencia razonada, que implica,
por una parte, el respeto a la autonomia del legislador y, complementariamente, la presuncion de
constitucionalidad de los actos de éste'®.

En consecuencia, el TC concluye que la pretension del requirente “(...) conduciria a un
resultado incompatible con la Constitucién, como seria la construccidn, por via hermenéutica, de
una hipotesis de responsabilidad legal objetiva de los alcaldes, quedando obligados a responder
con su propio peculio, so riesgo de comprometer su libertad personal, por las deudas contraidas
por sus antecesores, sin falta personal alguna de su parte'®*”.

El TC también analiza el apremio alcaldicio desde la perspectiva del principio de igualdad
ante la ley, advirtiendo que la unica distincion que contempla el articulo 32 impugnado, es
aquella que restringe la aplicacion del apremio al alcalde bajo cuya administracién se hubiere
contraido la deuda que origina el juicio. Esta diferencia no seria arbitraria, pues evita, por
ejemplo, que un alcalde en ejercicio, que no fue el que contrajo una obligacién cuyo
cumplimiento forzado se solicita, soporte un apremio personal por una obligacion corporativa en
cuya génesis no intervino. Ademas, el legislador tendria una autonomia para aplicar al derecho
publico una regla diversa a la que rige en el ambito privado, pues se trata de situaciones
distintas'®.

En relacién a una eventual transgresion de la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los

derechos y al derecho de propiedad, el TC sostuvo que el sentido atribuido por el requirente a la

norma impugnada, se apartaria de la ortodoxia constitucional. Ello porque:
“(...) [L]a unica hermenéutica que se conforma con el espiritu de la Ley Fundamental es la que reduce la
opcion de apremio a sélo la maxima autoridad comunal vinculada a la deuda, en razon de haber sido contraida
en su ejercicio. Adversativamente, la ampliacion de su alcance, en términos de extender la medida de arresto a
cualquier ex alcalde, en cualquier tiempo, importaria un atentado a la regla del debido proceso, puesto que se
facultaria a los jueces para privar de libertad a quien no ha adquirido obligacion personal alguna, pues la
deuda es anterior a su gestion. Mas grave aun, no podria liberarse de su carga personal, susceptible de
repetirse indefinidamente en el tiempo, sino pagando con sus propios bienes, con la consiguiente afectacion
de su propio patrimonio (...)"*®”.
Finalmente, el TC tiene presente el caracter alternativo del arresto como medida de apremio
previsto en el articulo 238 CPC, es decir, la libertad que esta norma otorga al juez para decidir
“prudencialmente” por la aplicacion de “multas” o “arresto”. Por lo tanto, en el caso concreto,

aunque se declarara inaplicable el precepto impugnado, el juez de la causa, haciendo uso de su

discrecionalidad, podria mantener su decision de aplicar multas'®”"®.

162 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 23.
163 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 22.
164 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 23.
1% Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 29.
166 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 31.
167 Tribunal Constitucional, Rol 2438-13, 10 de abril de 2014, considerando 32.
168 Adicionalmente, hubo tres votos disidentes. De ellos, s6lo se mencionara el sostenido por los ministros Ivan
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1.1.3.3 Sentencia causa Rol 2432-13. Se trata de un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad formulado por Rodrigo Sanchez, alcalde de la Ilustre Municipalidad de La
Ligua, respecto del articulo 238 del CPC, y del inciso segundo del articulo 32 de la Ley 18.695,
pues, a su juicio, la aplicacion de estos preceptos legales, resultaria contraria a los articulos 6 y 7
CPR, a los numerales 1 inciso final y 7 letra b del articulo 19 CPR, al articulo 7 CADH vy al
articulo 11 PIDCP.

El requirente sostuvo que el juez aplico las disposiciones objetadas fuera de la hipodtesis
prevista para su legitimidad, esto es, a pesar de haberse dictado el decreto alcaldicio que ordenaba
el cumplimiento de una sentencia condenatoria laboral. De igual manera, expresé que, en razon
de la inembargabilidad de los bienes municipales, y de acuerdo al principio de legalidad
presupuestaria y a las normas de finanzas publicas, en el caso de las Municipalidades, la
obligacion de dar se transforma legalmente en una obligacion de hacer, cual es, la de emitir un
decreto alcaldicio.

El TC con fecha 24 de junio de 2014 dicta sentencia rechazando el recurso. En primer
lugar, en cuanto a lo primero, la inembargabilidad de los bienes municipales, el TC reconoce que
el inciso primero del articulo 32 no fue impugnado; sin embargo, creyd imperioso establecer
como premisa la validez y alcance procesal de este privilegio'®. En lo sustancial, sigue el voto de
mayoria de la sentencia 2438-13. Es decir, entiende que esta inembargabilidad: es un privilegio
incuestionado en la medida que sea proporcional'’’; no constituye un obstaculo insalvable para
obtener el pago de deudas municipales'’'; genera una transformacién de la obligacion de dar en
una obligacion de hacer (dictar un decreto alcaldicio que ordene hacer efectivo el pago)'’?; v,
resulta razonable en virtud del principio de legalidad presupuestaria y el respeto al debido

73

. . ]
funcionamiento de los servicios publicos .

No obstante, reconoce que:

Ardstica y Maria Luisa Brahm, quienes estuvieron por acoger el requerimiento y declarar la inaplicabilidad integra
del articulo 32 impugnado. Ellos consideraron que la posibilidad de ejercer apremios constituye un atributo inherente
a la jurisdiccién con fundamento directo e inmediato en la Constitucion, que la ley puede regular pero jamas
menoscabar. En cuanto a la inembargabilidad de los bienes municipales, sostuvieron que es excepcional y sus
fundamentos no son el principio de legalidad presupuestaria y la continuidad de los servicios publicos, pues, entre
otras razones, este privilegio procesal no esta establecido a favor de todos los 6rganos administrativos ni respecto de
todos los bienes estatales. En efecto, el articulo 32 de la ley 18.695 seria inconstitucional porque declara genérica e
ilimitadamente no embargables la totalidad de los bienes municipales “destinados al funcionamiento de sus
servicios”, lo que genera el problema que el alcalde decidiria cuéles bienes tienen dicha calificacion.

Ademas sefialaron que la emision del decreto de pago no constituiria una manera de dar cumplimiento efectivo y real
a las sentencias judiciales, sino un requisito administrativo-contable.

En cuanto al problema que genera esta situacion, consideraron que éste no seria una eventual responsabilidad
objetiva del alcalde, sino el hecho que un ex alcalde podria responder con su propio peculio o libertad por contratos
que validamente beneficiaron a la municipalidad, en circunstancias que el incumplimiento obedece a hechos ajenos y
ulteriores a su gestion municipal.

Asimismo, existiria una vulneracion al principio de igualdad ante la ley, dado que la municipalidad habria podido
embargar bienes patrimoniales de la co-contratante particular, en caso de incumplimiento por parte de ésta, y en
cambio la contraparte no.

Todo lo anterior, afectaria la vigencia del Estado de Derecho, ya que no se estaria asegurando la ejecucion de
sentencias que afectan intereses estatales.

' Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 3.

"% Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 5.

7! Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 6.

172 Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 6.

173 Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 8.
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“(...) [E]l balance o ponderacion de los valores constitucionales en conflicto, es decir, la continuidad del
servicio publico por medio de la inembargabilidad, por una parte, y la eficacia de las resoluciones judiciales
por medio del apremio personal al alcalde, si fuere necesario, por otra, no puede traducirse en una vulneracion

de las garantias constitucionales de este Gltimo, quien es persona, intangible en el nicleo de sus derechos,

. L 174
antes que funcionario publico ™.

Con todo, el TC precisa que la inembargabilidad de los bienes municipales no es absoluta,
pues soOlo alcanza a aquellos que estdn destinados al funcionamiento de los servicios
municipales'””. Asimismo, se refiere al establecimiento por parte del legislador de un
procedimiento especial para la ejecucion de las sentencias que condenen a un Municipio al pago

de deudas. En ese sentido manifiesta que:

“(...) [E]xistiendo un procedimiento especial para la ejecucion de las resoluciones judiciales que condenan a
los municipios a pagar una prestacion dineraria -consistente en la necesidad de librar el decreto alcaldicio
respectivo-, el procedimiento ejecutivo comiin previsto en el articulo 435 de la recopilacion procesal civil no
puede tener aplicacion al caso de que se trata. Ello, naturalmente, s6lo respecto de los bienes indicados

especificamente en el inciso primero del articulo 32 de la preceptiva municipal, procediendo el apremio en

. . . 176
caso que el Alcalde sea remiso a dictar dicho decreto en forma ™.

Asimismo, advierte que “(...) el hecho que el procedimiento ejecutivo de las obligaciones
civiles municipales, esté¢ sujeto a la especialidad vinculante de tener que emitirse un decreto
alcaldicio de pago, (...) no puede jamas importar que el alcalde esté habilitado para, por esa via,
dilatar o no cumplir las 6rdenes directas (imperio) o medios de accidon conducentes que dispusiere
un Tribunal (...)""".

En relacion al medio especial de ejecucion de sentencias que condenan a una

Municipalidad, el TC sostuvo:
“Que la metodologia asumida en la Ley de Municipalidades para instar por el cumplimiento de las
resoluciones judiciales que ordenan el pago de una obligacion de dar por parte de una municipalidad, no viola
la garantia constitucional de igualdad ante la ley (...) [N]o discrimina arbitrariamente en perjuicio de los

acreedores particulares, ni tampoco configura una premisa para despachar un apremio en contra de la persona

del alcalde remiso, que pudiese estimarse violatoria de sus derechos constitucionalmente asegurados'’*”.

Es mas, el TC expresa que el reconocimiento de esta potestad a los municipios para
disponer la ejecucion de un fallo condenatorio, también se justifica en razén de velar por la
legalidad presupuestaria y la necesaria continuidad del servicio publico, por lo tanto, no se
distorsiona la competencia de los tribunales para hacer ejecutar lo juzgado, sino que se facilita el
cumplimiento de las resoluciones judiciales, reduciendo la conflictividad que una ejecucion
intempestiva pudiere generar'”’.

En efecto, en el caso concreto estim6 que “(...) el mero hecho de dictar el decreto
municipal respectivo, sobre todo si su texto difiere el pago estableciendo plazos inconsultos en la

ley y en el mismo fallo que se trata de cumplir, no es suficiente para enervar el apremio, todo lo

174 Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 11.
175 Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 12.
17 Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 12.
177 Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 12.
7% Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 15.
179 Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 16.
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cual se desenvuelve en el ambito de la mera legalidad y no amerita una inaplicacion de la misma
ley por motivos constitucionales'™*”.

En cuanto al arresto de alcaldes como medida de apremio, el TC descarta que estemos
frente a un apremio ilegitimo o una hipotesis de prision por deudas, dado que la obligacién
respecto de la cual se apremia al alcalde es de origen legal'™®. El TC considera que “(...) la
inaplicabilidad reclamada es desproporcionada porque impediria en el caso de prosperar toda
opcion de cumplimiento forzado o ejecutivo de una obligacién civil-laboral de la Municipalidad
de La Ligua, judicialmente establecida'**”.

Ademas, tiene en cuenta el precedente sobre constitucionalidad de apremios contra alcaldes
y el principio de deferencia al legislador, especificamente, la teoria de la deferencia razonada'®.
Asi, el TC mantiene que la posibilidad de llegar a apremiar al Alcalde por una deuda corporativa
municipal, resulta razonable y prudente, dado que estaria en armonia con el régimen de
responsabilidad disefiado en nuestro ordenamiento juridico y no excederia el dominio
legislativo'™*.

Finalmente, el TC concluye que “(...) la medida de apremio no es per se inconstitucional y
no importa de suyo apremio ilegitimo o prision por deudas, sobre todo si se trata de una medida

proporcionada para dar cumplimiento a obligaciones legales (no meramente contractuales) y es

dispuesta en ejercicio de la facultad de imperio de los tribunales, constitucionalmente establecida
18555186
(...) :

1.1.3.4 Sentencia causa Rol 2433-13. Se trata de un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad formulado por Rodrigo Sanchez, alcalde de la Ilustre Municipalidad de La
Ligua, respecto del articulo 238 CPC, y del inciso segundo del articulo 32 de la Ley 18.695. El
TC con fecha 1 de julio de 2014 dicta sentencia rechazando el recurso, repitiendo las

fundamentaciones contenidas en la sentencia Rol 2432-13.

'* Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 14.

'8! Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 19.

'82 Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 19.

183 Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 21.

'8% Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 22.

185 Tribunal Constitucional, Rol 2432-13, 24 de junio de 2014, considerando 24.

'8 os ministros Raul Bertelsen y Juan Romero realizaron una prevencion planteando que lo objetado en el
requerimiento era la facultad de los tribunales de justicia para dictar medidas de arresto conducentes al cumplimiento
de ciertas resoluciones judiciales, particularmente en juicios que ordenen el pago de deudas por parte de una
municipalidad. Es mds, estimaron que el requirente pretendia a través de la accién de inaplicabilidad, dejar sin efecto
la resolucion que ordend un apremio en su contra, no siendo esta accion la via idonea para efectuar un control de
legalidad. En todo caso, descartaron alguna infraccion a normas constitucionales e internacionales, pues la medida de
apremio no era desproporcionada para la consecucion de un objetivo licito.
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1.1.4 Derecho de Familia.

El TC se ha pronunciado respecto de dos requerimientos de inaplicabilidad relativos al
derecho de familia'®’, especificamente, al pago de la compensacion econémica. Uno de los
principales puntos discutidos en estas sentencias fue el alcance de la excepcion que la CADH
contempla a la proscripcion de la prision por deudas, que excluye de ella “los mandatos de
autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios”. Es decir, el
TC debid determinar si la obligacion de pago de compensacion econdémica es asimilable a la

obligacion alimenticia para estos efectos.

1.1.4.1 Sentencia causa Rol 2102-11. Se trata de un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad formulado Cristian Marchessi, respecto del articulo 66 de la Ley 19.947
(Ley de Matrimonio Civil) y del articulo 14 de la Ley 14.908 sobre Abandono de Familia y Pago

de Pensiones Alimenticias'®®. A juicio del requirente, la aplicacién de estos preceptos legales,

87 °E] TC se ha pronunciado respecto a los apremios de arresto en el derecho de familia, a propésito del control de
constitucionalidad del proyecto de ley que modificaba la Ley 14.908. En relacion al numeral 8 letra b del proyecto
que reemplazaba el inciso tercero del articulo 14, el TC lo declar6 constitucional “en el entendido que las medidas
necesarias para hacer efectivo el apremio a que alude tal precepto quedan limitadas y deberan adoptarse con respeto
a los derechos asegurados a toda persona por la Constitucion”. Vid., Tribunal Constitucional, Rol 663-06, 6 de
diciembre de 2006. En cambio, tratandose del control de constitucionalidad del proyecto de ley sobre violencia
intrafamiliar, el TC no se pronuncio sobre la constitucionalidad de los articulos 10, 18 y 22 letra c, que establecian
apremios, por versar sobre materias que no son propias de ley orgéanica constitucional. Vid., Tribunal Constitucional,
Rol 456-05, 20 de septiembre de 2005.

188 1 os preceptos legales objetados disponen:

Articulo 66 de la Ley N° 19.947: “Si el deudor no tuviere bienes suficientes para solucionar el monto de la
compensacion mediante las modalidades a que se refiere el articulo anterior, el juez podra dividirlo en cuantas cuotas
fuere necesario. Para ello, tomara en consideracion la capacidad econdomica del conyuge deudor y expresara el valor
de cada cuota en alguna unidad reajustable.

La cuota respectiva se considerara alimentos para el efecto de su cumplimiento, a menos que se hubieren ofrecido
otras garantias para su efectivo y oportuno pago, lo que se declarara en la sentencia”.

Articulo 14 de la Ley N° 14.908: “Si decretados los alimentos por resolucion que cause ejecutoria en favor del
conyuge, de los padres, de los hijos o del adoptado, el alimentante no hubiere cumplido su obligacion en la forma
pactada u ordenada o hubiere dejado de pagar una o mas de las pensiones decretadas, el tribunal que dict6 la
resolucion debera, a peticion de parte o de oficio y sin necesidad de audiencia, imponer al deudor como medida de
apremio, el arresto nocturno entre las veintidés horas de cada dia hasta las seis horas del dia siguiente, hasta por
quince dias. El juez podra repetir esta medida hasta obtener el integro pago de la obligacion.

Si el alimentante infringiere el arresto nocturno o persistiere en el incumplimiento de la obligacién alimenticia
después de dos periodos de arresto nocturno, el juez podréa apremiarlo con arresto hasta por quince dias. En caso de
que procedan nuevos apremios, podra ampliar el arresto hasta por 30 dias.

Para los efectos de los incisos anteriores, el tribunal que dicte el apremio, si lo estima estrictamente necesario, podra
facultar a la policia para allanar y descerrajar el domicilio del demandado y ordenara que éste sea conducido
directamente ante Gendarmeria de Chile. La policia deberd intimar previamente la actuacién a los moradores,
entregandoles una comunicacion escrita o fijandola en lugar visible del domicilio. Si el alimentante no es habido en
el domicilio que consta en el proceso, el juez ordenara a la fuerza publica investigar su paradero y adoptara todas las
medidas necesarias para hacer efectivo el apremio.

En todo caso, la policia podra arrestar al demandado en cualquier lugar en que éste se encuentre.

En caso de que fuere necesario decretar dos o mas apremios por la falta de pago de unas mismas cuotas, las
pensiones alimenticias atrasadas devengaran el interés corriente entre la fecha de vencimiento de la respectiva cuota
y la del pago efectivo.

En las situaciones contempladas en este articulo, el juez dictara también orden de arraigo en contra del alimentante,
la que permanecera vigente hasta que se efectue el pago de lo adeudado. Para estos efectos, las érdenes de apremio y
de arraigo expresaran el monto de la deuda, y podra recibir validamente el pago la unidad policial que les dé
cumplimiento, debiendo entregar comprobante al deudor. Esta disposicion se aplicard asimismo en el caso del
arraigo a que se refiere el articulo 10.

Si el alimentante justificare ante el tribunal que carece de los medios necesarios para el pago de su obligacion
alimenticia, podré suspenderse el apremio y el arraigo, y no tendra aplicacion lo dispuesto en el inciso cuarto. Igual
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resultaria contraria al articulo 5 CPR, en relacién con el articulo 7.7 CADH, y al ntimero 7 del

articulo 19 CPR, en base a las siguientes consideraciones:

- La compensacion econdmica tendria una naturaleza juridica de caracter indemnizatorio y por
tanto, diversa a la de los alimentos. Ello debido a que se otorga para compensar los esfuerzos
del conyuge que, con el fin de cuidar la vida doméstica y de la familia comun, postergé o
disminuy6 alguna actividad laboral durante el matrimonio, empobreciéndose con ello en
beneficio del otro conyuge. Por lo tanto, la compensacion econdémica se asimilaria a los
alimentos so6lo para efectos de su cumplimiento.

- El requirente entiende que se vulneraria el articulo 19 nimero 7 CPR vy el articulo 7 CADH,
por cuanto, si bien este Ultimo precepto consagra una excepcion a la prohibicion de la prision
por deudas, relativa al incumplimiento de deberes alimentarios, no se incluirian dentro de ella
las deudas de otra naturaleza, como es el caso de la compensacion econdomica. En ese sentido,
considera peligrosa la asimilacion efectuada por el legislador en el articulo 66 de la Ley
19.947, ya que podria extenderla a otro tipo de obligaciones en el futuro.

El TC con fecha 27 de septiembre de 2012 dicta sentencia rechazando el recurso. Para
concluir que el apremio personal de arresto que permiten las disposiciones legales, es
constitucional y por tanto legitimo, el TC se ampara en diversas consideraciones.

En primer lugar, como cuestion preliminar, el TC se refiere a la naturaleza juridica de la
obligaciéon de un conyuge de compensar al otro en caso de divorcio, afirmando que es una
obligacion de origen legal y no contractual, a pesar de, en este caso, estar establecida en un
convenio regulador aprobado judicialmente. Por lo demads, asi se desprenderia de la historia
fidedigna del establecimiento de la compensacion econdmica, de los planteamientos de la
doctrina y de la aplicacién judicial de esta institucion'™. A ello agrega que “(...) si bien la
compensacion econdmica no tiene una exclusiva naturaleza alimentaria, exhibe sin embargo
multiples caracteristicas y elementos de los alimentos y, en todo caso, una naturaleza asistencial
para ciertos efectos (...)""". Posteriormente, enuncia las diferencias y semejanzas entre ambas
obligaciones'".

En segundo lugar, el TC delimita el conflicto constitucional sobre el que debe pronunciarse,
percatandose que el reproche de inconstitucionalidad recae sobre el inciso segundo del articulo 66
de la Ley 19.947, que considera alimentos para efectos de su cumplimiento a la respectiva cuota
de la compensacion econdomica, y no sobre el articulo 14 de la Ley 14.908, el que por si solo seria
“irreprochable™'*.

En tercer lugar, se refiere a la prohibicion internacional de la prision por deudas sefialando:

decision podra adoptar el tribunal, de oficio, a peticion de parte o de Gendarmeria de Chile, en caso de enfermedad,
invalidez, embarazo y puerperio que tengan lugar entre las seis semanas antes del parto y doce semanas después de
¢l, o de circunstancias extraordinarias que impidieren el cumplimiento del apremio o lo transformaren en
extremadamente grave”.

139 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerandos 2 al 14.

1% Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 15.

1 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerandos 15 y 16.

192 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 27.
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“Que si bien la literalidad de las normas es diversa en cada tratado, su alcance es similar, en el sentido de que
la prohibicién internacional consiste en una limitacion al ius puniendi del Estado, en cuanto a no estar éste
autorizado para criminalizar, esto es, definir o tipificar como delitos y, consecuentemente, aplicar y ejecutar
sanciones penales o medidas de naturaleza equivalente privativas de libertad, por el mero incumplimiento de
obligaciones civiles contractuales. Por lo mismo, lo que el Estado no puede hacer es considerar delito tal
simple incumplimiento contractual. Es decir, no es posible ordenar el aparato punitivo del Estado en funcioén
del cumplimiento de obligaciones civiles, en vez de reservar subsidiariamente la reaccion penal para la
afectacion o puesta en peligro de bienes juridicos esenciales, por medio de ataques especialmente disvaliosos
definidos legalmente. Pero ello no significa que no puedan existir otro tipo de medidas legales que afecten la
libertad individual —que no tengan la naturaleza de penas penales o de detenciones como actos procesales
penales- como medio de hacer cumplir obligaciones civiles que no tengan por fuente el mero contrato sino la
ley 0, incluso, una resolucion judicial (...)""*”.

En el caso concreto, por una parte, descarta que estemos frente a una prision por deudas,
debido a que la obligacion de pagar compensacion matrimonial al conyuge débil, en caso de

1'*. Por lo tanto, la homologacién que realiza el articulo 66 inciso

divorcio, seria de caracter lega
segundo de la Ley 19.947, no vulneraria la prohibicion internacional de la prision por deudas,
pues la obligacién compensatoria tendria un componente alimentario que, por razones técnicas,
se califica de asistencial'®. Por otra, teniendo presente la contribucion de la mujer a la formacion
del patrimonio social, el TC reconoce el derecho de propiedad de la mujer sobre los valores
adeudados a titulo de compensacion econémica'””.

Asimismo, el TC se refiere a la naturaleza juridica del arresto, descartando su caracter
penal. Ello en razon de que:

“(...) [N]o es lo mismo prisién o detencion — expresiones con un claro sentido penal o procesal penal — que

arresto. Las penas de encierro, privativas o restrictivas de libertad, y el tiempo de detencién imputable a su

cumplimiento por ser de idéntica naturaleza, estan fundadas en la comisién de un delito y tienen por fin su

retribucion o expiacion, la disuasion social o prevencion general y la correccion personal del sancionado o

prevencion especial. Nada de eso concurre en el arresto, el que no tiene ni naturaleza ni fin penales. Es, en

cambio, una medida de apremio, cuya finalidad es presionar para el cumplimiento de una obligacion legal, de

modo tal que, cumplida dicha obligacion, el arresto cesa; lo que no ocurre con las sanciones penales'®””.

Es mas, agrega que el arresto nocturno contemplado en el art. 14 de la Ley 14.908
constituye “una medida restrictiva de libertad, minimamente invasiva”, por lo que no se
contravendria el Pacto de San José de Costa Rica, toda vez que este prohibiria “la detencidén por
deudas, entendida ésta como privacion de libertad y no como mera restriccion de la misma”. En
ese sentido, el tratamiento legislativo frente al incumplimiento de una sentencia seria mas
“benigno”, ya que, la aplicacion de apremios, desplazaria la configuracion de un delito de

desacato (Art. 240 CPC)"®.

193 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 30.
1% Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 33.
195 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 33.
196 Tribunal Constitucional, Ro12102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 34.
7 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 36.
198 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 38.
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En cuarto lugar, analiza una eventual infracciéon al derecho a la libertad personal y

seguridad individual. Comienza precisando que el hecho que el apremio de arresto no constituya

., . . , . . . .41
una sancion penal, no significa que esté exento de un control de constitucionalidad material'®”.

En efecto,
“(...) [E]l baremo constitucional no mira sélo al cumplimiento de las formas, sino a la legitimidad cualitativa
de la medida de afectacion a la libertad individual dispuesta sobre la base del supuesto legal habilitante,
particularmente a la luz de la prohibicion de apremios ilegitimos -contemplada en el articulo 19, N° 1°, inciso
final, de la Constitucion Politica -, entendidos como aquéllos que desborden el principio de proporcionalidad

. C .y, . . . 200
o de interdiccion de la arbitrariedad, con cuyo exceso se vulnera esa libertad™ .

Luego, manifiesta:

“Que, aun en este contexto procesal ejecutivo, el arresto por via de apremio no es per se constitucional o no,
pero podria llegar a ser anticonstitucional en un caso concreto, en la medida que no cumpla con todos y cada
uno de los requisitos constitucionales y legales (...). El punto es que uno de esos requisitos, de caracter
valorativo, es que la medida adoptada dentro del marco legal, pueda ser considerada legitima en cuanto
mecanismo de apremio o coaccion estatal. Tal legitimidad radica en la proporcionalidad o adecuacion
axiologica de la conexion de medio a fin que se da entre el arresto como medida de apremio, por una parte, y
la finalidad perseguida con éste, por otra. (...) Ello, por cuanto una medida de apremio legitima en su origen,
puede devenir ilegitima cuando no se manifieste proporcionada a la consecucion de un fin de interés social
relacionado con la decision de autoridad competente, en el marco de un proceso justo, en tanto cuanto se
aplique o se mantenga vigente mas alla de su real supuesto legal habilitante, es decir, con una cobertura legal
meramente formal o con intensidad exagerada. En esta ultima hipodtesis, el apremio podria llegar a constituir,
si no tortura, una forma de trato cruel, inhumano o degradante, que el constituyente quiso proscribir en

. . 201
concordancia con las fuentes de Derecho Internacional (...)" .

El TC realiza un andlisis de proporcionalidad, refiriéndose a la adecuacion causal, la
necesidad o minima intervencion, y la proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion del
apremio impugnado, sefialando que:

“(...) En la especie, esta claro que el arresto no asegura pero si contribuye a la eficacia del cumplimiento de la
obligacion de pago de compensacion matrimonial. En cuanto a la minima intervencion, también es claro que
consiste so6lo en una restriccion horaria nocturna a la libertad individual, en la medida estrictamente necesaria,
ya que cesara tan pronto se cumpla la obligacion o, incluso menos, cesara si el deudor hubiere ofrecido otras
garantias para su efectivo y oportuno pago (...). Finalmente, debe existir proporcionalidad estricta o
ponderacién, en el sentido de evaluar comparativamente el grado de afectacion a la libertad en funcioén del
grado de obtencion del fin constitucional valioso, lo que, en los términos planteados sub lite, deviene en un
balance constitucionalmente aceptable por cuanto se trata del fin de satisfaccion de obligaciones civiles
legales de familia, en las que hay un interés social comprometido, con minima afectacion a la libertad
personal®*”.

Asimismo, el TC estim6 que también correspondia enfocar la cuestion de la forma de pago
de las compensaciones economicas y las eventuales restricciones a la libertad personal del

deudor, bajo el prisma de la garantia de la igualdad, concluyendo que:

199 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 40.
29 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 40.
%1 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 42.
292 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 43.
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“(...) [E]l no cumplimiento injustificado de las obligaciones de familia en materia de compensacion
econdmica con respecto a la mujer divorciada, importa de suyo y por si mismo una forma de discriminacion
omisiva inaceptable, de modo que se dispone la medida de apremio de arresto para corregirla. Mediante esa
medida de ultima ratio, se tiende a crear de facto igualdad de oportunidades entre los ex conyuges y a no

perpetuar diferencias arbitrarias entre ambos, en armonia con el articulo 1°, inciso final, y con el articulo 19,

N° 2, de la Constitucion Politica (...)*"”.

La sentencia fue acordada con el voto en contra del ministro Marcelo Venegas. El ministro
sostuvo que las cuotas en que, en ciertos casos, se divide la compensacién econdmica para
facilitar su pago por el deudor pobre, no tienen la naturaleza de alimentos ni un caracter
asistencial; las cuotas en que se divide el pago de la compensacion econdmica, serian una deuda
como cualquier otra, por lo que, la ficcion legal que les atribuye el caracter de alimentos, con
infraccion del derecho a la igualdad ante la ley, seria “desproporcionada” y carente de
razonabilidad, es decir, arbitraria®®*. En ese sentido, la ficcion legal que contempla el articulo 66
inciso segundo de la Ley 19.947, representaria un “contrasentido” que no estaria en armonia con
la transformacion del sistema juridico operada con la dictacion de la nueva Ley de Matrimonio
Civil, pues afecta los derechos constitucionales de quienes deben soportar el cumplimiento de
obligaciones una vez disuelto el matrimonio®”.

En relacion a la proscripcion de la prision por deudas contenida en la CADH, el ministro
sefiald que al emplear ésta el término “deudas”, lo hace de manera amplia, por lo que la
prohibicioén de detencioén no se circunscribe s6lo a aquellas deudas de fuente contractual. Esta
interpretacion es la que mas se avendria con el principio “pro homine”. Confirma lo anterior el
hecho que la Convencion haya consagrado expresamente una excepcion referida a los deberes

alimentarios (obligacion de origen legal)*®. Citando a Cecilia Medina, manifiesta que:
“(...) [E]l hecho de existir un énfasis sobre la prision no significa que es s6lo este tipo de privacion de libertad
del que protege el articulo 7 de la Convencion: cualquier privacion de libertad que implique la detencion de
una persona en un espacio reducido perteneceria al ambito de este derecho. En la interpretacion de cualquier
derecho humano es indispensable ver cudl es su esencia, el nucleo que proteje (sic), y no las conductas
mencionadas como hipdtesis de afectacion, porque éstas son solo el reflejo de lo que en el momento en que se
escribid el catdlogo aparecia como posible de afectar el derecho. La interpretacion de los derechos es
dinamica (...)"""”.
Finalmente, el ministro Venegas cuestiona el reconocimiento de amplias facultades al
legislador para crear nuevas obligaciones legales, en que se permita apremiar a los incumplidores

con prision, ya que ello significaria legitimar apremios prohibidos por la Constitucion®”.

293 Tribunal Constitucional, Ro12102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 45.

204 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 2 (voto en contra del ministro
Marcelo Venegas).

295 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 1 (voto en contra del ministro
Marcelo Venegas).

2% Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 3 (voto en contra del ministro
Marcelo Venegas).

297 Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 3 (voto en contra del ministro
Marcelo Venegas). Medina, C., La Convencion Americana: teoria y jurisprudencia. Vida, integridad personal,
libertad personal, debido proceso y recurso judicial, Mundo Gréafico, San José, 2005, p. 213.

% Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 4 (voto en contra del ministro
Marcelo Venegas).
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1.1.4.2 Sentencia causa Rol 2265-12. Se trata de un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad formulado por Francesco Carretta, Juez de Familia de Valparaiso, respecto
del articulo 66 de la Ley 19.947 y del articulo 14 de la Ley 14.908. A juicio del requirente, la
aplicacion de estos preceptos legales, resultaria contraria al articulo 7.7 CADH. Dicha norma
sostuvo, prohibe la prision por deudas y solo la admite en caso de deudas de caracter alimentario;
la compensacion econdmica no seria una deuda de ese tipo, sino una compensacion por causa de
disolucion de un matrimonio.

El TC con fecha 21 de noviembre de 2013 dicta sentencia rechazando el recurso. En primer
término advierte que el requirente “(...) no menciona ninguna disposicion constitucional cuya
inobservancia, en el caso concreto, pueda devenir en una infraccion constitucional (...)*"”.

En seguida, manifiesta que uno de los principios organicos aplicables al proceso
constitucional es el de la “competencia especifica”, que “obliga al Tribunal a conocer lo que se le
pide y resolver solamente lo debatido™'®. Al no mencionar el requirente ningtn precepto
constitucional que resulte transgredido por las disposiciones legales impugnadas, no cumpliria
con el requisito de designar “el o los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacidon
precisa de las normas constitucionales que se estiman transgredidas”, que exige el articulo 80 de
la Ley 17.997 Orgénica Constitucional del TC. Esta sola circunstancia, resultaria suficiente para
desestimar el requerimiento®'".

Particularmente llamativa resulta la mencion que hace el TC respecto a los tratados

internacionales. En ese sentido afirma:
“Que, como lo ha sustentado uniformemente esta judicatura constitucional, los tratados internacionales no
constituyen, per se, parametros autdbnomos de control de constitucionalidad, en el sentido de habilitar
directamente a esta jurisdiccion para contrastar su sentido y alcance con los preceptos legales que
presuntamente los contrarian. Para que esta operacion fuera juridicamente valida, seria necesario que aquellos
instrumentos estuvieren dotados de rango constitucional en cuanto fuentes formales de Derecho
Constitucional, y no adquirirla por via simplemente indirecta, a través de la remision que a ellos formula el

inciso segundo del articulo 5° de la Carta Fundamental*'*”.,

Sin perjuicio de ello, en lo que sigue, el TC, recurriendo a sus pronunciamientos sobre la
materia, se dedica a confirmar que el apremio personal de arresto que permiten las disposiciones

legales objetadas, es legitimo y por tanto constitucional*", afiadiendo que:
“[L]a medida de arresto nocturno prevista en el articulo 14, inciso primero, de la Ley N° 14.908 no es, en
definitiva, una medida privativa, sino restrictiva de la libertad personal, minimamente invasiva, que no
produce el efecto paradojal de impedir el trabajo del deudor para pagar su obligacién, como ocurriria en el
caso de tratarse de un arbitrio privativo de la libertad. No es, por ende, una limitacion desproporcionada,
susceptible de comprometer ese derecho fundamental en su esencia, lo que excluye su calificacion como un

S 214,,215
apremio ilegitimo (...)" """,

29 Tribunal Constitucional, Rol 2265-12, 21 de noviembre de 2013, considerando 2.

210 Tribunal Constitucional, Rol 2265-12, 21 de noviembre de 2013, considerando 3. Vid., Tribunal Constitucional,
Rol 1204, 28 de mayo de 2009, considerando 22.

21 Tribunal Constitucional, Rol 2265-12, 21 de noviembre de 2013, considerando 5.

212 Tribunal Constitucional, Rol 2265-12, 21 de noviembre de 2013, considerando 8.

213 Tribunal Constitucional, Rol 2265-12, 21 de noviembre de 2013, considerandos 9 al 14.

214 Tribunal Constitucional, Rol 2265-12, 21 de noviembre de 2013, considerando 15.

43



1.2 Sentencias sobre apremios destinados a favorecer el desarrollo de un proceso judicial o una

investigacion administrativa.

Hasta la fecha so6lo existen dos pronunciamientos del TC respecto a apremios de este tipo.
A diferencia de las sentencias recientemente examinadas, en éstas el TC no realiza un estudio
detallado de los apremios en cuanto a su naturaleza juridica y garantias que deben respetarse en

. .y , ’ . I 21
su aplicacion. Por esta razon, s6lo se analizara uno de estos fallos*'°.

1.2.1 Sentencia causa Rol 2381-12. Corresponde a un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado por Ismael Correa por si y como representante legal de Empresas
Ariztia S.A.*", respecto del articulo 29 del Decreto Ley 211 de 1973, sobre Defensa de la Libre
Competencia, que, entre otras normas, permite la aplicacion del inciso primero del articulo 385
CPC en una gestion judicial pendiente ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia®'®.

El requirente expresa que — en su calidad de representante legal — se le cit6 a absolver
posiciones bajo juramento, pudiéndosele aplicar los apercibimientos del articulo 394 CPC, esto
es, multa, arresto y, si no comparece en segunda citacion, el de tenerlo por confeso respecto de
los hechos categdéricamente afirmados en el pliego de posiciones.

Asimismo, estim6 que la aplicacion de los preceptos impugnados vulneraria las siguientes
disposiciones constitucionales:

- El articulo 19 niimero 7 letra f CPR, por cuanto la gestioén judicial pendiente seria una causa
criminal de derecho administrativo sancionador, a la que se le extienden las garantias
procesales penales, entre ellas, la garantia de la no autoincriminacion. La aplicacion de las
normas impugnadas, afectaria en su esencia su derecho a la libertad personal y seguridad

individual (art. 19 nimero 26 CPR).

*!1% Hubieron tres ministros que realizaron prevenciones a este fallo, de ellas, la mas importante es la del ministro José
Antonio Viera-Gallo, quien preciso que: “(...) el legislador tiene la obligacion constitucional de respetar los derechos
que emanan de la naturaleza humana como limites en el ejercicio de su potestad normativa y, en forma especial, los
garantizados por la Constitucion Politica y por los tratados internacionales. Si una ley se apartara de tal mandato o
bien su aplicacién a un caso concreto pudiere contravenir ese principio recogido en el articulo 5° ya citado,
corresponderia al Tribunal Constitucional poner remedio a tal agravio por via de la inaplicabilidad y, con
posterioridad, mediante la declaracion de inconstitucionalidad de la norma, si lo estima pertinente”.

218 E] otro fallo corresponde a la sentencia Rol 736-07 de 29 de noviembre de 2007, que acogi6 un requerimiento de
inaplicabilidad presentado por la diputada Maria Herrera respecto del articulo 231 del CPP. En él se establecio que el
Juzgado de Garantia de Quilpué no podra apercibir a la requirente con las medidas de apremio contempladas en el
articulo 33 del CPP, al citarla para la audiencia de formalizacion de la investigacion en su contra, sin que
previamente la Corte de Apelaciones de la jurisdiccion respectiva, mediante resolucion firme, haya declarado haber
lugar a la formacion de causa por alguno de los hechos punibles que se le imputan.

2" El TC declaré admisible el requerimiento solo respecto de Empresas Ariztia S.A., pues considerd que su
representante legal, en tanto persona natural, no era parte en la gestion judicial pendiente.

2181 os preceptos legales impugnados disponen:

Articulo 29 del Decreto Ley N° 211. “Las normas contenidas en los Libros I y II del Cédigo de Procedimiento Civil
se aplicaran supletoriamente al procedimiento mencionado en los articulos precedentes, en todo aquello que no sean
incompatibles con é1”.

Articulo 385, inciso primero CPC. “Fuera de los casos expresamente previstos por la ley, todo litigante esta obligado
a declarar bajo juramento, contestada que sea la demanda, sobre hechos pertenecientes al mismo juicio, cuando lo
exija el contendor o lo decrete el tribunal en conformidad al articulo 159”.
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- El articulo 19 niimero 3 incisos primero, segundo y sexto CPR, esto es, el derecho defensa y el
derecho al debido proceso, que incluirian el derecho a guardar silencio.

- El articulo 5 inciso segundo CPR, en tanto se vulnerarian normas contenidas en tratados de
derechos humanos, que consagran expresamente el derecho a no declarar contra si mismo (art.
14.3 PIDCP y art. 8.2 CADH).

El TC con fecha 20 de agosto de 2013 dicta sentencia rechazando el recurso.

En primer lugar, en cuanto a la prohibicién contenida en el articulo 19 numero 7 letra f
CPR, el TC sostuvo que esta “(...) se configura en los casos en que concurren los cuatro
supuestos de aplicacion: debe tratarse de una causa criminal; debe recaer la obligacion en
“imputado o acusado”; la obligacion ha de consistir en declarar “bajo juramento”; y la
declaracion debe recaer en “hecho propio” (...)*'"”. En seguida procede a analizar cada uno de
estos requisitos.

El TC entiende que la prohibicién de autoincriminacion no es una garantia general de todo
procedimiento, sino que solo beneficia a quien encuentra amenazada su libertad personal o
seguridad individual en el curso de una causa criminal®’. Sin perjuicio de ello, esta garantia
podria extenderse a causas no criminales o procedimientos administrativos que afectaren la

221

libertad, si el 6rgano de control constitucional la considera parte del debido proceso™ . Eso si, la

configuracion de la garantia de no autoincriminacion por via jurisprudencial ha de respetar su

contenido esencial. Este contenido esencial, vendria dado por la existencia de un sujeto

(imputado o acusado de un delito) y una accion (declarar sobre hecho propio)*.

El TC reconoce que es posible que el Estado por medio de su potestad sancionatoria
aplique sanciones iguales o superiores a las consideradas por el Derecho Penal, y que ello genera
un debate en cuanto a cudles garantias del procedimiento penal son aplicables al ejercicio de esta
potestad. Por esta razon, estima que le corresponde dilucidar si la gestion pendiente en la que
inciden los preceptos impugnados es expresion de la potestad punitiva del Estado o es una

manifestacion de la funcién jurisdiccional®®. A lo que responde sefialando que:

“(...) [N]o es posible sostener que el tribunal que conoce de la gestion pendiente de autos esté ejerciendo una
potestad punitiva administrativa, sino una funcion jurisdiccional de acuerdo a lo dispuesto en la Constitucion,
ya que el H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia resuelve un conflicto de relevancia juridica
originado en la accion de un individuo que, aparentemente, ha quebrantado el ordenamiento juridico,
mediante un proceso y con efecto de cosa juzgada (...).

(..

En consecuencia, el H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, al ejercer una funcion jurisdiccional, se
somete al régimen de garantias de procedimiento generales y no a las que la doctrina discute debiesen

aplicarse en el ejercicio del derecho administrativo sancionador (...)***".

219 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 9.

220 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 10.

2! Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerandos 11 al 13.
222 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 13.

223 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 16.

224 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 17.
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Respecto al sujeto protegido, el imputado o acusado, el TC afirma que “[l]Jos términos
utilizados por el constituyente son los propios de las causas criminales y esto guarda armonia con
los contenidos del numeral 7 del articulo 19 que versan sobre procedimientos que pueden afectar
las garantias de la libertad personal y la seguridad individual®**”. En efecto, no resultaria
admisible extender esta garantia a personas que no son imputadas ni acusadas; solo el legislador
podria extenderla de manera explicita a otros participantes de un procedimiento®?°,

Sobre el reconocimiento de derechos a las personas juridicas, el TC mantiene que éste es
excepcional, es decir, cuando la naturaleza del derecho o interés tutelado lo justifique®’. De esta
forma, en el caso de autos, no podria atribuirse a personas juridicas el derecho a la libertad
personal y seguridad individual sin alterar de modo sustantivo su contenido®**.

El TC también analiza el requisito consistente en que la declaracion sea hecha “bajo
juramento”, precisando que la garantia en comento no recae sobre cualquier declaracion exigida
en un procedimiento sino sélo respecto de la que se realiza en esas condiciones. Por lo tanto,
“(...) [1]a declaracion bajo juramento prevista en el articulo 385 del Codigo de Procedimiento
Civil no puede considerarse una medida de coaccién o apremio de aquellas prohibidas por el
articulo 19, N° 1°, inciso final, de la Carta Fundamental, sino una solemnidad necesaria para
asentar el valor probatorio de la declaracion de una parte en el proceso (...)*.

El TC descarta que la declaracion bajo juramento exigida al requirente, esté comprendida
dentro de la prohibicion del articulo 19 numero 7 letra f, debido a que este juramento no tiene
incidencia en una responsabilidad penal de la persona juridica, y de la declaracion obtenida bajo

230

juramento no se sigue una persecucion penal contra ella™".

A ello agrega:

“(...) [QJue no parece posible considerar la obligacion de declarar bajo juramento como una medida de
coaccion. Se trata de una exigencia dirigida a obtener la leal colaboracion de terceros y partes en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional que corresponde al Estado y que busca sumar al proceso antecedentes fidedignos
que completen el conocimiento de la cuestion debatida para su debida resolucion. No puede estimarse que la
obligacion de decir verdad constituya un apremio ilegitimo de aquellos prohibidos por el inciso final del
numeral 1° del articulo 19 constitucional, pues las leyes pueden y deben exigir veracidad a la persona que
declara en un procedimiento y, seglin la materia de que se trate, sancionar las declaraciones falsas. El Estado,
para cumplir con los fines fijados en el articulo 1° de la Constitucion, requiere de la colaboracion de todas las
personas en la aplicacion del ordenamiento juridico que configura el Estado de Derecho. Una cuestion distinta
es que, en determinados casos y circunstancias, el ordenamiento juridico conceda a determinadas personas el

. . .. . 231
derecho a guardar silencio o a no declarar bajo juramento sobre hechos propios™ .

En cuanto al Gltimo requisito de la garantia de no autoincriminacion, consistente en que la

declaracion recaiga sobre “hechos propios”, el TC expresa que en el caso de autos la declaracion

225 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 18.
226 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 19.
227 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerandos 21 al 23.
228 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 24.
22 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 25.
230 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 27.
21 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 28.
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requerida al representante legal de la empresa, recae sobre la actividad desplegada por ésta y por
tanto, sobre hechos que no son propios del declarante™”.

En segundo lugar, el TC se refiere a una eventual vulneracion del derecho al debido
proceso. Para ello, examina los requisitos de “racionalidad” y “justicia”, sosteniendo que en
virtud del primero se debe permitir que el interés publico que sustenta un procedimiento forme
parte de su nucleo y tenga una adecuada incidencia en su resultado. Mientras que el segundo,
debe permitir que el interés privado concernido en un procedimiento pueda ser representado y
oido en la resolucion del asunto objeto del litigio™”.

En seguida afirma que la decision acerca de como se concretan estas garantias de
racionalidad y justicia en un procedimiento, corresponde al legislador, quien optd en este caso,
por hacer aplicables supletoriamente las normas de los libros Iy IT del CPC**.

Asimismo, desestima una infraccion al derecho de defensa, pues este derecho en cuanto
derivacion del debido proceso “(...) no comprende el acceso a todas y cada una de las garantias
disponibles en cualquier tipo de proceso, sino s6lo aquellas que pueden entenderse derivadas
directamente del mandato constitucional y aquellas que el Legislador ha establecido en
conformidad con el mandato del articulo 19, numeral 3°, inciso sexto, de la Carta
Fundamental®>”. El TC considera que no es posible admitir la garantia de no autoincriminacién
en cualquier procedimiento, debido a la voluntad expresada por el Constituyente de restringir esta

236 . , .
. Ademas, el derecho de defensa estaria suficientemente

garantia solo a las causas criminales
resguardado en las causas seguidas ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia®’, y en
un eventual proceso penal vinculado al caso de autos™".

Finalmente, el TC sostuvo que no se vulneraba el contenido esencial de los derechos

. . 239
invocados por el requirente™".

1.3 Sentencias sobre privaciones de libertad que no constituyen apremios.

Hasta la fecha existe un solo pronunciamiento del TC respecto a esta materia. Si bien, la
norma impugnada no establecia un genuino apremio en conformidad a la definicién y
delimitacién ya expresadas®®’, igualmente se analizara esta sentencia debido a su trascendencia
que viene dada por: (i) haber calificado el “apremio” cuestionado como una pena privativa de
libertad, (ii) hacer extensivas algunas garantias que limitan el ius puniendi a las penas

.. . . (1 241
administrativas, y, (iii) servir de fundamento para derogar este articulo™ .

22 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 29.

233 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 31.

% Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerandos 32 y 33.

235 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 36.

236 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 37.

27 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 37.

238 Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 38.

2% Tribunal Constitucional, Rol 2381-12, 20 de agosto de 2013, considerando 39.

240 yid., Supra, capitulo I, 2.

! Tey 20.724. D.O. 14/02/2014. La iniciativa para derogar el articulo 169 del Codigo Sanitario provino del
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1.3.1 Sentencia causa Rol 1518-09. Los requirentes Hernan Pfeifer, Carlos Larrain, Luis
Fuentes, Carmen Polanco y Nancy Araneda, interpusieron una acciéon de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 169 del Codigo Sanitario’*, pues consideraron que su
aplicacion resultaria contraria al articulo 5 CPR, en relacion con el articulo 7.7 CADH, y a los
nimeros 1 inciso cuarto, 3 inciso quinto y 7 letras a y b del articulo 19 CPR.

Si bien, reconocieron que la institucion del arresto como apremio no seria per se
inconstitucional, si cumple con las garantias minimas que consagra la Constitucion, sostuvieron
que un apremio sera ilegitimo, aunque exista la posibilidad de revision judicial, si es
desproporcionado a la consecucion de una finalidad licita y no proviene de una decision basada
en un debido proceso. Ademads, consideraron que la norma impugnada seria un caso claro e
incuestionable de prision por deudas, siendo el mecanismo de sustitucion y apremio, la forma de
vinculacion juridica entre la prision y la deuda sanitaria.

El TC con fecha 21 de octubre de 2010 dicta sentencia acogiendo el recurso.

En primer lugar, descarta que estemos frente a un caso de prision por deudas “(...) por
cuanto el ilicito castigado con prision por el mencionado articulo 169 no es el incumplimiento de
una deuda, sino la misma infraccion sanitaria que motivo la primitiva multa, y cuyo lugar juridico
ocupa con posterioridad una pena administrativa privativa de libertad**”. No obstante, advierte

que estamos ante una situacion sin parangon en el derecho chileno por cuanto:
“(...) [E]l articulo 169, (...) convierte automaticamente la multa en pena de prision, como forma de apremio o
presion, habida cuenta de que esta sustitucion opera con ejecucion administrativa inmediata, cuando aquélla
no hubiere sido pagada dentro de los cinco dias hébiles siguientes a su notificacion. Lo sefialado contrasta por
cierto con otros medios alternativos menos lesivos ideados por el Legislador, para el caso de impago de una
multa administrativa, como es dar mérito ejecutivo al acto que la dispone (...)***”.
En seguida afirma que tanto las sanciones administrativas como las penales son
emanaciones del ius puniendi estatal, por lo que debe aplicarseles un estatuto similar que

contemple, por ejemplo, el principio de legalidad. Con todo, detecta que segin la preceptiva

Presidente de la Republica, quien presentd la indicacion nimero 92. En un primer momento, esta indicacion fue
rechazada por la Comision de Salud del Senado. No obstante, cuando se reabri6 el debate, fue aprobada por
unanimidad.

Las razones que se tuvieron en cuenta para su aprobacion fueron: (i) su caracter discriminatorio, pues — en la practica
- solo las personas de menores ingresos irian a prision por no pagar la multa; (ii) su infraccion a los tratados
internacionales que prohiben la prision por deudas; (iii) la existencia de otro medio para asegurar el cumplimiento de
la multa (constitucion de un titulo ejecutivo); (iv) la desproporcion de la sancion, que en un hipotético caso podia
ocasionar que una persona estuviera mas de 20 afos en prision; y, (v) la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
que declar6 inaplicable este precepto en causa Rol 1518-09. Esta (inusual) actuacion anticipativa por parte de los
legisladores ante una eventual declaracion de inconstitucionalidad, refleja una positiva forma de solucién al
problema que genera la constante tension entre democracia y derechos fundamentales en un Estado Democratico de
Derecho. Para mayor informacion sobre la tramitacion legislativa de esta ley, Vid., Historia de la Ley 20.724, pp.
272y 273.

2 El texto del articulo 169 del Codigo Sanitario vigente a la época del requerimiento disponia lo siguiente:

“Si transcurrido el plazo sefialado en el articulo anterior, el infractor no hubiere pagado la multa, sufrira, por via de
sustitucion y apremio, un dia de prision por cada décimo de unidad tributaria mensual que comprenda dicha multa.
Para llevar a cabo esta medida, el Director del correspondiente Servicio de Salud o del Instituto de Salud Publica de
Chile, en su caso, solicitara del Intendente o Gobernador respectivo el auxilio de la fuerza publica, quienes
dispondran sin mas tramite la detencion del infractor y su ingreso al establecimiento penal respectivo, a cuyo efecto
libraran la orden correspondiente en conformidad a las reglas generales, dando cuenta de lo obrado a la autoridad
sanitaria”.

%3 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 4.

2% Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 5.
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sanitaria objetada y con cobertura simplemente reglamentaria, las sanciones no se imponen a la
empresa respectiva sino que recaen sobre el patrimonio y libertad de sus representantes legales®®.

Aunque el Cédigo Sanitario permita a la autoridad sanitaria aplicar la pena sin autorizacion
judicial previa, y encontrandose pendiente la sentencia, el TC recuerda que las penas impuestas
por la Administracién no pueden cumplirse mientras no se encuentren ejecutoriadas**, ya que
materializarlas antes significaria privar de todo efecto practico una ulterior sentencia favorable’.
Siguiendo esta linea argumentativa, el TC sefiala que las sanciones administrativas también deben
sujetarse a las garantias y principios del orden penal establecidos en la Constitucién®*.

En segundo lugar, se refiere a una infraccion a la normativa sobre apremios ilegitimos. El
TC hace mencién a sus anteriores pronunciamientos sobre apremios* y complementa la

definicion de “ilegitimo”, palabra que entiende como carente legitimidad, esto es, injusto y

atentatorio de los derechos fundamentales®.

Respecto al inciso primero — el que establecia el apremio —, sostiene que:

“(...) [N]o puede considerarse de aquellos amparados por el orden constitucional y, por consiguiente,
legitimo, toda vez que consiste en una limitacion a la libertad que en si misma no tiene la finalidad propia de
un apremio, esto es, compeler a un individuo a realizar una determinada conducta, (...) por lo que en si misma
importa una reaccion punitiva ante una conducta del individuo que viene a reemplazar por via de sustitucion

. . . . . 251
el pago de una multa y que, por consiguiente, su finalidad es mas bien sancionar al responsable de un acto™ .

A ello agrega que:

“(...) [L]a pena de prision, utilizada como un apremio, tampoco puede considerarse ajustada a la
Constitucion, atendido que el precepto reprochado no establece la intervencion de la autoridad judicial que
decrete la respectiva privacion luego de determinar, conforme al mérito de un proceso, la tipicidad de la
conducta, su antijuridicidad y la culpabilidad del sujeto. Ademas, esta carencia de revision judicial no permite
que exista un juzgamiento en torno a si la prision es necesaria y adecuada como apremio, ni tampoco
graduarla de conformidad a la reprochabilidad de la conducta, cuestion que, por lo demads, ni la misma norma
lo permite. En efecto, ésta al sefialar textualmente que se “sufrird... un dia de prision por cada décimo de
unidad tributaria mensual”, consagra la privacion de libertad de modo obligatorio; impide que se utilicen
otros medios mas adecuados para lograr el cumplimiento de la multa, y que la prision sea proporcional y

graduable de conformidad a las particularidades que asisten al no pago de la multa®>”.

Ademads, en cuanto a su duracion, el apremio impugnado no tendria fijados limites de
tiempo, lo que no se condice con el caracter limitado que debe poseer un apremio legitimo®”.

El TC también constata una infraccion al articulo 19 nimero 7 CPR, por cuanto el inciso
segundo del articulo 169 faculta a la autoridad administrativa a disponer, sin intervencion
judicial, la detencién e ingreso a un recinto penal del sujeto que no haya pagado la multa

impuesta en el sumario sanitario.

245 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 6.

246 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 7.

247 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 8.

2% Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 8.

24 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerandos 12 al 15.
230 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 11.

2! Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 17.

232 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 18.

233 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 20.
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En tercer lugar, el TC analiza una vulneracion al debido proceso. Para ello, indaga sobre el
alcance del inciso quinto del articulo 19 niimero 3 CPR, sefalando que de la historia fidedigna

del establecimiento del precepto se desprende que:
“(...) [S]e estim6 conveniente otorgar un mandato al legislador para establecer siempre las garantias de un
proceso racional y justo, en lugar de sefialar con precision en el propio texto constitucional cudles serian los
presupuestos minimos del debido proceso, sin perjuicio de dejar constancia que algunos de dichos elementos
decian relacion con el oportuno conocimiento de la accion y debido emplazamiento, bilateralidad de la
audiencia, aportacion de pruebas pertinentes y derecho a impugnar lo resuelto por un tribunal, imparcial e
545

idéneo y establecido con anterioridad por el legislador®

Luego, afirma que las garantias del debido proceso son aplicables al derecho administrativo
. . (o : 255
aunque con matices relativos a las caracteristicas propias de esta rama del derecho™".

En el caso concreto, considera:

“Que la disposicion que se analiza también infringe el debido proceso, toda vez que (...), por una parte, se
estd en presencia de una pena que, aunque dispuesta como apremio, supone la privacion de libertad, sin que
exista un proceso jurisdiccional en el que tenga lugar el principio de bilateralidad de la audiencia ante un
tercero imparcial y, por consiguiente, en que se haya respetado el derecho de defensa de quien sera objeto de
una limitacion a su libertad. Y, por otra parte, esta clase de coactividad estatal exige que la respuesta del
Estado emane de una sentencia judicial que cause ejecutoria, dictada de conformidad al mérito de un justo y

racional procedimiento, debidamente tramitado, tal como exige perentoriamente el articulo 19, N° 3°, inciso

quinto de la Constitucién Politica de la Republica®®”.

Asimismo, el TC estima que la aplicacion efectiva del articulo 169 “(...) no solo
desincentivaria a efectuar un reclamo judicial por temor a ser sometido a prision, sino que, en si
mismo, supone impedir el acceso a la justicia, toda vez que el pago de la multa, al no consistir
ahora en un requisito para poder reclamar de ella, importa reconocer como verdadera una
actuacion infraccional y aceptar una sancion solo con la finalidad de no ser sometido a
prision®"”.

En cuarto lugar, el TC cuestiona la proporcionalidad de la pena contenida en el precepto
impugnado, manifestando que el derecho a un procedimiento justo y racional no so6lo trasunta
aspectos adjetivos o formales, sino que también comprende elementos sustantivos tales como
garantizar la proporcionalidad de las medidas adoptadas en el proceso™*.

A ello afiade que el articulo 169 “(...) permite consolidar irremediablemente una pena

privativa de libertad, hasta por hechos (...) de infima magnitud y en los que puede no haber

mediado ni siquiera culpa del infractor”’”. Es més,
“(...) [L]a norma objetada convierte administrativa e indiscriminadamente en prision cualquiera multa,
impaga por no estar ejecutoriada, sin atender a la circunstancia de que ésta debidé modularse, antes, en relacion
con la naturaleza o entidad de la falta cometida. Si las multas sanitarias aun por hechos leves o menores

pueden derivar en prision, entonces ello implica desvirtuar todo el procedimiento seguido con antelacion,

234 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 23. Vid., Tribunal Constitucional, Rol
481-06, 13 de abril de 2006, considerando 7.

233 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 24.

236 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 25.

27 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 26.

238 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 28.

23 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 29.
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tendiente, (...) a garantizar que las decisiones de la autoridad se cifian estrictamente al principio de

proporcionalidad, de modo que las sanciones administrativas aplicadas se correspondan con la gravedad de las

faltas cometidas y la responsabilidad de los infractores en ellas*"”.

En sintesis, la aplicacion del articulo 169 no seria el tnico y necesario medio para proteger
la vida y la salud de la poblacioén, toda vez que la autoridad sanitaria podria denunciar a la justicia
los delitos contra la salud publica que eventualmente pueda detectar en el ejercicio de sus
funciones™®'.

Finalmente, el TC detecta una infraccion al principio de culpabilidad (Art. 19 N° 3 inciso

sexto CPR), en especifico a la presuncién de inocencia, pues el articulo 169:
“(...) [P]ermite anticipar la ejecucion administrativa de una pena de prision, antes de encontrarse firme dicha
sancion, mientras los hechos que dan por establecida la infraccidn y por acreditada la responsabilidad se
encuentran discutidos en sede judicial. De suerte que, aunque el reclamo judicial prospere, la eventual

sentencia favorable podria devenir enteramente inocua o carente de significacion real, al haberse consumado

antes y producido todos sus efectos irreversibles esa pena de prision**2%

1.4 Sentencias sobre apremios personales que no implican una privacion de libertad.

Corresponde a una sentencia dictada por el TC respecto al Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre tramitacion y fallo del Recurso de Protecciéon de las
Garantias Constitucionales, especificamente, sobre las medidas que pueden adoptar las Cortes

para asegurar el cumplimiento de sus 6rdenes o resoluciones.

260 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 30.

2 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 32.

292 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010, considerando 36.

9 1 a sentencia fue acordada con el voto en contra de los ministros Francisco Fernandez y Carlos Carmona. En
primer lugar, ellos consideraron que la accion de inaplicabilidad no es una accién por amenaza ni menos un control
abstracto de constitucionalidad, por lo que cuestionaron la procedencia del requerimiento al no haberse materializado
la privacion de libertad de los requirentes. De este modo, estimaron que lo discutido era “(...) el apremio dispuesto
por la administracién ante el incumplimiento de la sancidon administrativa impuesta por el Instituto de Salud Publica,
no la multa aplicada (...)”.

En ese sentido, precisaron que existen otras normas — no el articulo 169 — que disponen que los actos administrativos
en general, incluida la imposicion de multa, se puedan cumplir, a pesar de que estén impugnados judicialmente. Se
trata de los articulos 172 del Cédigo Sanitario y el inciso final del articulo 3 y el articulo 51 de la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos. Por lo tanto, “(...) siendo legitima la ejecutoriedad del acto administrativo, porque
no se contrapone con la Constitucion, toda vez que ha sido reconocida por la jurisprudencia de este Tribunal, y
porque ha sido reconocida por la doctrina, ademas de que ha sido consagrada expresamente en textos legales, resulta
erronea la afirmacion de los recurrentes de que la multa aplicada en contra suya no puede ser cumplida sin cautela
judicial previa”, sobre todo si los requirentes no han solicitado la suspension del acto administrativo.

En segundo lugar, sefialaron que el procedimiento administrativo seria una garantia para las personas. Asi, en el caso
concreto, la multa impuesta corresponde a la culminaciéon de un sumario sanitario, donde los interesados pudieron
aportar pruebas y hacer sus descargos.

En tercer lugar, manifestaron que la sancion aplicada a los recurrentes no es una pena, sino una sancion
administrativa a la que se le aplican las garantias procedimentales y sustantivas del ius puniendi. Asimismo,
estimaron que la prision a que se refiere el articulo 169 es un arresto y no una prision. Para ello, realizan una serie de
distinciones que confirmarian su planteamiento. Vid., considerandos 29 y 30 (voto en contra de los ministros
Francisco Fernandez y Carlos Carmona).

Por ultimo, en relacion a la aplicacion del “apremio-pena” mientras se encuentre pendiente el respectivo
pronunciamiento jurisdiccional expresaron: “No se comprende por qué la garantia de un pronunciamiento judicial
deberia ser mas estricta en el proceso administrativo sancionador que en el proceso penal. Si este Tribunal considero
que es posible la aplicacién de la privacion de libertad en el proceso penal sin que exista una sentencia judicial
ejecutoriada y a pesar de un pronunciamiento judicial previo en contra, por qué no es posible aceptar la
constitucionalidad de la ejecutoriedad de una medida coercitiva administrativa si, ademas, es posible solicitar su
suspension tanto en sede administrativa como jurisdiccional”.
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1.4.1 Sentencia causa Rol 2243-12. Se trata de un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad formulado por Eduardo Martinez, respecto del numeral decimoquinto del
Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema sobre tramitacion y fallo del Recurso de
Proteccion de las Garantias Constitucionales, de fecha 27 de junio de 1992%%.

El requirente sostuvo que la aplicacion de la norma impugnada resultaria contraria a lo
dispuesto en los incisos octavo y noveno del numeral 3 del articulo 19, toda vez que en su calidad
de alcalde, se le ha aplicado una pena (suspension de funciones por un mes) no establecida en la
ley sino en un Auto Acordado, que también tipifica la conducta por la que se le sanciona.
Ademas, considerd que los alcaldes no estan sujetos a la superintendencia de la Corte Suprema y
no pueden estar afectos a dos jurisdicciones disciplinarias, ya que le son aplicables las normas de
la Ley N° 18.695.

El TC con fecha 3 de septiembre de 2013 dicta sentencia rechazando el recurso. En primer
lugar, el TC mantuvo que la facultad que ejercié la Corte Suprema al dictar el Auto Acorado
sobre el Recurso de Proteccion tiene fundamento constitucional, concretamente, en sus facultades
econdmicas’®. Por lo tanto, este auto acordado, en si mismo, no merece un reproche de
constitucionalidad por su origen y naturaleza®®.

En relacion a la norma impugnada expresa:

“Que, de esta forma, la facultad que confiere el numeral 15° del Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del
Recurso de Proteccion de las Garantias Constitucionales no sélo traduce la facultad de imperio propia de todo
tribunal, sino que, ademas, resulta determinante para asegurar el cumplimiento de los objetivos de la garantia
constitucional mas trascendente que existe dentro del ordenamiento juridico chileno, toda vez que de su
ejercicio depende la efectiva proteccion de aquellos derechos que la Constitucion reconoce y asegura a toda
persona conforme al articulo 20 de la Carta Fundamental. Se evita, de esta forma, que el amparo se torne
ilusorio tanto en perjuicio del afectado como de todo el ordenamiento juridico cuyo imperio se vera

irremediablemente quebrantado®®””.

En segundo lugar, el TC analiza la posibilidad de una infraccion al principio de la reserva
legal en materia de delitos y penas. Para ello se refiere previamente a la facultad de imperio que
tienen las Cortes que conocen de un recurso de proteccion®®, sefialando:

“Que de lo anterior se colige que aunque la ley no haya regulado la forma de hacer ejecutar las resoluciones

judiciales, los tribunales de justicia en general y, en particular, aquellos que conocen del recurso de proteccion

264 . . . . . . ’
% T a norma cuya inconstitucionalidad se impugné establecia:

“15. Si la persona, el funcionario o el representante o Jefe del Organo del Estado, ya tenga éste la calidad de titular,
interino, suplente o subrogante, o cualquiera otra, no evacuare los informes o no diere cumplimiento a las diligencias,
resoluciones y sentencias dentro de los plazos que la Corte de Apelaciones o la Corte Suprema ordenaren, conforme
a lo establecido en este Auto Acordado, podran éstas imponer al renuente, oyéndolo o en su rebeldia alguna o
algunas de las siguientes medidas:

a) amonestacion privada;

b) censura por escrito;

¢) multa a beneficio fiscal que no sea inferior a una unidad tributaria mensual ni exceda de cinco unidades tributarias
mensuales; y

d) suspension de funciones hasta por cuatro meses, tiempo durante el cual el funcionario gozard de medio sueldo.
Todo ello ademas de la responsabilidad penal en que pudieran incurrir dichas personas”.

2% Tribunal Constitucional, Rol 2243-12, 3 de septiembre de 2013, considerando 5.

2% Tribunal Constitucional, Rol 2243-12, 3 de septiembre de 2013, considerando 7.

267 Tribunal Constitucional, Rol 2243-12, 3 de septiembre de 2013, considerando 14.

268 Tribunal Constitucional, Rol 2243-12, 3 de septiembre de 2013, considerando 19.
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de las garantias constitucionales, estan facultados, en forma amplia, para asegurar el cumplimiento de las
mismas valiéndose, para estos efectos, de “los medios de accion conducentes de que dispusieren.” (Articulo
76, inciso tercero, de la Constitucion).

En algunos casos, es la ley la que indica directamente la forma de asegurar el cumplimiento de las
resoluciones judiciales precisando los medios de que puede valerse el tribunal (...).

Sin embargo, pueden existir casos en que la ley no haya regulado el cumplimiento forzado de una resolucion
judicial y no por ello el tribunal de que se trata dejara de estar facultado para adoptar los medios de accion
conducentes de que dispusiere —incluido el uso de la fuerza publica— para asegurar la ejecucion de lo juzgado,
respetando, por cierto, los limites que derivan de la misma Carta Fundamental, como la prohibicion de aplicar
apremios ilegitimos a que se refiere al articulo 19, N° 1°, inciso final, de la misma.

(...)

Expresado en otros términos, supeditar la ejecucion de las resoluciones judiciales a una ley que regule
pormenorizadamente cada una de las posibles hipotesis de incumplimiento, significaria dejar subordinada la
potestad de imperio de los tribunales al mayor o menor despliegue del legislador en la regulacion
complementaria pertinente, lo que, ciertamente, afectaria la independencia de los tribunales y, en definitiva, el

imperio del Estado de Derecho®”.

Luego, se refiere a la medida de suspension de funciones, la que a su juicio constituye una
expresion de las facultades conservadoras de los tribunales de justicia®”, razon por la cual la
conducta que describe el numeral 15 impugnado no infringe el principio de legalidad®”".

En relacion a la naturaleza juridica de esta medida, el TC entiende que la suspension de
funciones, no se asimila a una pena sino a una medida de apremio, establecida con el fin de
“ejecutar lo juzgado™; por ende, no resulta inconstitucional’’?. Sin perjuicio de ello, el TC
reconoce que a partir de la definicion literal del concepto de apremio, es dificil apreciar el
caracter de apremio en esta medida, caracter que se mantiene mientras no se brinde efectivo

amparo al derecho amenazado, perturbado o privado que ha motivado la interposicion del recurso

.. 273
de proteccion” .

Por ultimo, el TC efectia una consideracion final, expresando:

“Que, al decidir de la forma como lo ha hecho, este Tribunal ha tenido presente, entonces, que debe evitarse
una declaracion de inconstitucionalidad cuando el efecto que ésta va a producir generara resultados atin mas
inconstitucionales que aquellos que se tratan de evitar en un caso concreto como el que se ha tenido a la vista.
Y, ciertamente, resultaria mas inconstitucional una declaracion tendiente a anular la finalidad cautelar que
rodea al recurso de proteccion de las garantias constitucionales, favoreciendo que la parte que pierde pueda,
con una actitud de desacato o de renuencia, dejar en suspenso o, aun peor, sin efecto el amparo brindado por

el tribunal de proteccion?’ 27>,

2% Tribunal Constitucional, Rol 2243-12, 3 de septiembre de 2013, considerando 20.

27 Tribunal Constitucional, Rol 2243-12, 3 de septiembre de 2013, considerando 22.

27! Tribunal Constitucional, Rol 2243-12, 3 de septiembre de 2013, considerando 23.

22 Tribunal Constitucional, Rol 2243-12, 3 de septiembre de 2013, considerando 24.

273 Tribunal Constitucional, Rol 2243-12, 3 de septiembre de 2013, considerando 27.

274 Tribunal Constitucional, Rol 2243-12, 3 de septiembre de 2013, considerando 31.

25 La sentencia fue acordada con el voto en contra de los ministros Carlos Carmona, José Antonio Viera-Gallo y
Gonzalo Garcia. En primer lugar, ellos precisaron que la facultad del TC para controlar autos acordados, es un
control abstracto que tiene efectos no soélo respecto de quienes interponen la accion, pues de acogerse un
requerimiento en este ambito, la norma se entiende derogada. Asimismo, de conformidad al articulo 59 de su Ley
Orgénica Constitucional, recordaron que “una vez emitido un pronunciamiento de constitucionalidad de un auto
acordado, no se puede admitir a tramitacidbn ningin requerimiento para resolver sobre cuestiones de
constitucionalidad del mismo”.
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2. Analisis critico de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre apremios personales.

Una vez examinados los argumentos de las sentencias del TC, haciendo un balance, se
aprecia que éste, mayoritariamente, ha sostenido que la regulacion de los apremios personales —
en diversas areas del derecho — es constitucional, ya que se trataria de medidas de compulsion,
desvinculadas del ambito penal, dictadas por los tribunales de justicia como concrecion de la
potestad de imperio que les reconoce la Constitucion (Art. 76), que no constituirian un apremio
ilegitimo, esto es, desproporcionado o vulneratorio del debido proceso. Esta doctrina ha sido
permanente en el TC. Si bien se observan avances en la extension y aplicacion de algunas
garantias constitucionales penales a los apremios personales, ello no ha sido suficiente para
revertir esta tesis.

No obstante lo anterior, excepcionalmente, el TC, en tres oportunidades ha declarado
inaplicables preceptos sobre apremios. En estos fallos el TC ha considerado que los apremios
impugnados: (i) no superaban el juicio de proporcionalidad®’®, (ii) no constituian un genuino

. . . . . 277
apremio sino una pena privativa de libertad

278
17

, Yy, (iii)) vulneraban garantias y principios
consagrados en la Carta Fundamenta

Estas sentencias contienen argumentos que pudieran haberse extendido a otras situaciones,
por ello, y ante la existencia de numerosas razones para cuestionar la constitucionalidad de los
apremios personales, la doctrina del TC (sobre todo la mayoritaria), es susceptible de recibir
numerosas criticas. A grandes rasgos, se caracteriza por un excesivo formalismo, falta de
prolijidad y de coherencia. Esta ultima, no es sino una consecuencia de la tesis sostenida por el
TC y la doctrina en orden a que éste realiza un control concreto de constitucionalidad®”.

A continuacidon se expondran estas criticas, tomando como referencia, por una parte,

algunos limites al ius puniendi, consagrados en la Constitucion, que el TC ha incorporado en sus

En segundo lugar, manifestaron que las facultades de imperio de los tribunales requieren de ley, porque se enmarcan
y se ejercen dentro de un procedimiento racional y justo. Confirmaria esta conclusion: (i) el hecho que las medidas
de apremio establecidas de modo comun para todos los procedimientos, estan establecidas en la ley; (ii) la
suspension de funciones que contemplan diversas normas del ordenamiento juridico, también esta regulada en la ley,
y por tanto no es una materia de reglamentacion infralegal; y, (iii) al ser el alcalde una autoridad electa por la
ciudadania, cualquier medida que afecte el ejercicio de su mandato, requeriria una habilitacion expresa del
legislador.

Por tltimo, concluyen que la facultad de suspender de funciones contenida en el auto acordado es inconstitucional,
por las siguientes razones: (i) pugna con principios rectores de la Constitucion, a saber, el principio de legalidad y la
reserva de ley; (ii) los auto acordados no pueden abordar materias de ley, estableciendo medidas generales y
abstractas; (iii) la norma impugnada tampoco puede sustentarse en una reserva legal especial para facilitar el
cumplimiento de las resoluciones judiciales; y (iv) la facultad de suspension interfiere en la soberania popular,
pudiendo incluso ejercerse respecto del Presidente de la Republica, por lo que tal poder no puede ser establecido por
una norma que no tenga legitimidad democratica, legitimidad que si posee la ley.

*7% Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009.

277 Tribunal Constitucional, Rol 1518-09, 21 de octubre de 2010.

*78 Tribunal Constitucional, Rol 2216-12, 22 de enero de 2013.

2" La tesis del control concreto de constitucionalidad ha sido criticada por Felipe Paredes, quien ha planteado que
“(...) no existe ningiin argumento de texto, ni en la Constitucion ni en la ley organica, para asociar dos ideas que en
principio no tienen una implicacion légica entre si, como son el control concreto y el casuismo que parece defender
el Tribunal Constitucional (...), y que esta teoria atenta contra la pretension sistémica de tutela jurisdiccional de los
derechos fundamentales. Vid., Paredes, F., La garantia jurisdiccional de los derechos fundamentales, Legal
Publishing, Santiago, 2014, pp. 279-285.
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argumentaciones, a saber, el principio de legalidad, el principio de proporcionalidad, y los

principios del debido proceso, y, por otra, los tratados internacionales sobre derechos humanos.
2.1 Principio de legalidad.

El principio de legalidad (articulo 19 niimero 3 incisos octavo y noveno CPR) es una de las
garantias mas importantes del ciudadano frente al ius puniendi, pues constituye “una garantia

frente a la arbitrariedad estatal?*®”

. Este mandato puede expresarse bajo la siguiente formula:
nullum crimen nulla poena sin lege, scripta, stricta, praevia i certa®™".

Este principio tiene dos dimensiones: una formal y otra material; la primera corresponde a
la clasica enunciacion de esta garantia, vale decir, se refiere primordialmente a la reserva de ley;
la segunda en cambio, afiade criterios de validez: una norma penal serd valida si no infringe
principios limitadores del ius puniendi, tales como: el principio de necesidad de la pena o el de
exclusiva proteccion de bienes juridicos™. En este sentido, se afirma que “(...) desde una
perspectiva material, el derecho penal y procesal penal deberian ser las unicas ramas del
Ordenamiento juridico que contemplaran privaciones de libertad de un ciudadano (.. .)283”.

Los cuestionamientos a la jurisprudencia del TC en este ambito, pueden sostenerse desde
ambas perspectivas del principio de legalidad. Asi, no deja de ser llamativo, por ejemplo, que el
TC se haya inclinado por la constitucionalidad de un apremio establecido en una norma infralegal
(Auto Acordado sobre tramitacion y fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales )***, en circunstancias que la Constitucion asegura a todas las personas que los
limites a las garantias que ella consagra, se estableceran mediante una ley que no vulnere el
contenido esencial del derecho limitado (articulo 19 niimero 26 CPR). De esta forma, el TC pasa
por alto que dada la intensidad de la intervencion en los derechos fundamentales del afectado que
suponen los apremios personales, su regulacion requiere ser establecida por una norma legal, que
por lo demas, cuenta con una legitimidad democratica al ser fruto de un proceso deliberativo®*’.

Otro punto conflictivo, relacionado con el anterior, es el relativo a la naturaleza juridica de
los apremios personales. Aqui se observa un excesivo formalismo por parte del TC, es decir, una
estricta sujecion al texto de la ley y a la historia de su establecimiento, con el fin de sustraer
completamente a estos apremios del &mbito penal. Si bien, acertadamente, el TC ha sostenido que

. . ., .., . 086 -
el apremio de arresto no es lo mismo que la detencion o la prision preventiva™, igualmente,

87

~ , . 2 . .
como se sefialara en el capitulo primero™’, existen suficientes razones para afirmar una

vinculacién entre las normas sobre apremios y el derecho penal. En efecto, dado que es esperable

280 Bustos, J., Derecho Penal. Parte General, Tomo 1, Ediciones Juridicas de Santiago, Santiago, 2007, p. 380.
281 Cfr., Bustos, J.; Hormazabal, H., Lecciones de derecho penal chileno, Librotecnia, Santiago, 2012, p. 129.
22 Cfr., Ibid., p. 128.

8 Pernandez, J., “Tribunal Constitucional y..., op. cit., p. 218.

% V7id., Tribunal Constitucional, Rol 2243-12, 3 de septiembre de 2013.

85 Aldunate, E., Derechos Fundamentales, Legal Publishing, Santiago, 2008, p. 258.

286 A modo de ejemplo, Vid., Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012, considerando 36.
287 Vid., Supra, Capitulo I, 3.
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una actitud proactiva por parte del TC, en cuanto 6rgano de control constitucional, en la defensa
de los derechos fundamentales de las personas, éste en su labor interpretativa de los preceptos
impugnados, deberia ir mas alla de lo que formalmente estos serian. Prueba de ello, es la labor
realizada en la sentencia Rol 1518, donde el TC concluye que la privacion de libertad prevista en
el entonces articulo 169 del Codigo Sanitario, no era un apremio sino una pena administrativa.

También, puede cuestionarse la interpretacion analdgica que el TC realiza respecto al
alcance de la excepcion a la prohibicion de la prision por deudas contenida en la CADH,
tratandose del incumplimiento de la obligacién de pago de cotizaciones previsionales™ y de
compensacion econémica™’, so pretexto del caricter alimenticio que les atribuye en razon de
estar establecidas a favor del mas débil, similitud que por lo demas le resulta “evidente”. Ello ha
sido calificado como una interpretacion analogica en contra del reo, que ademdas plantea la
interrogante si esta prohibicion, que rige en materia penal y en sede judicial resultaria
inconstitucional, se extiende también al TC**. La respuesta debiera ser afirmativa, si se considera
lo dispuesto en el capitulo I de nuestra Constitucion, que consagra, entre otros, el principio de
supremacia constitucional y su consiguiente vinculaciéon a “todos los organos del Estado”
(articulo 6 CPR).

Finalmente, puede observarse el caracter de amparo imperfecto que ha adquirido la accién
de inaplicabilidad, tratdndose de requerimientos que han sido acogidos por el TC. La
inaplicabilidad ha servido como un medio de justicia de derechos fundamentales, revisando actos
procesales e impidiendo que la normativa habilitante de una decision judicial valida sea
aplicada®'. En la jurisprudencia examinada, se imposibilita que en el caso sub lite se pueda

apremiar con arresto al afectado.

2.2 Principio de proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad®”, constituye un parametro de control respecto de las
limitaciones legislativas a los derechos fundamentales en practicamente todos los dmbitos del

2 ., L . . , . . . .
derecho™”. La funcién de este principio consiste en servir de limite material a las intervenciones

88 Vid., Tribunal Constitucional, sentencias Rol 576-06 y 519-06.

289 Vid., Tribunal Constitucional, sentencias Rol 2102-11 y 2265-12.

20 Cfr., Fernandez, J., “Tribunal Constitucional y..., op. cit., pp. 223-224.

21 Cfr., Casor, K.; Pica, R., “Tribunal Constitucional y control concreto en Chile: ;Evolucion hacia un amparo
imperfecto?”, en Revista de Derechos Fundamentales, Universidad de Viiia del Mar, N° 3, 2009, p. 37.

2 Este axioma no se encuentra expresamente consagrado en nuestra Constitucion; a pesar de ello, es posible
concluir que se deriva de un conjunto de normas contenidas en ella que prohiben la arbitrariedad estatal, tales como:
el articulo 6 (principio de juridicidad), el articulo 7 (principio de separacion de poderes), y los numerales 2
(prohibicion de diferencias arbitrarias) y 26 (clausula del contenido esencial) del articulo 19, garantias que dan forma
al Estado de Derecho. Cfr., Fuentes, H., “El principio de proporcionalidad en derecho penal. Algunas
consideraciones acerca de su concretizacion en el dmbito de la individualizacion de la pena”, en Revista Ius et
Praxis, N° 2, 2008, pp. 28-29.

2% Cfr., Lopera, G., Principio de proporcionalidad y ley penal, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 2006, p. 40.
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en derechos fundamentales, procedentes tanto del legislador como de los demas poderes
publicos®.

El principio de proporcionalidad no s6lo constituye un limite al ius puniendi. Actualmente,
se entiende en una dimension amplia, como un control o fest de constitucionalidad, que pretende
verificar la idoneidad, necesidad y estricta proporcionalidad de una intervencion legislativa en un

derecho fundamental®”

. Los apremios personales, en cuanto medida limitativa del derecho a la
libertad personal y seguridad individual, requieren cumplir con estos requisitos.

El TC, progresivamente, ha aplicado el principio de proporcionalidad y por esta via otros
limites al ius puniendi, para determinar la constitucionalidad de los apremios que han sido
impugnados via recurso de inaplicabilidad; incluso, acertadamente, ha reiterado que un apremio
es legitimo cuando es proporcionado a la consecucion de una finalidad licita®®.

Sin embargo, la aplicaciéon del principio de proporcionalidad como test de
constitucionalidad, ha sido parcial y carente de orden, pues no se han aplicado todos los

297, o se ha hecho mediante declaraciones

presupuestos y subprincipios que este comprende
retoricas de escaso contenido, tales como: “la medida de apremio resulta idonea y eficaz para la
obtencion de un fin licito”. Es mas, cuando el TC ha realizado un anélisis de proporcionalidad
“exhaustivo”, ha sostenido con cierta facilidad que los apremios impugnados superaban el test de
proporcionalidad. De esta forma, el juicio de proporcionalidad ha sido mayoritariamente
empleado para justificar la constitucionalidad del apremio de arresto en los casos concretos
sometidos a su conocimiento””", a pesar de existir numerosas razones en contra.

En cuanto a la legitimidad del fin, presupuesto para la aplicacion del juicio de
proporcionalidad, usualmente, el TC no ha cuestionado mayormente la licitud de los fines
perseguidos por las normas impugnadas, a condicion de percibir un interés publico que se
pretende resguardar a través de la imposicion de un apremio. La utilizacion de este tipo de
conceptos como el “interés general” o el “bien comln”, que en apariencia constituyen parametros
objetivos, puede ser un medio que permita introducir mas facilmente concepciones subjetivas y
apreciaciones personales, que sean finalmente las que resuelvan un conflicto constitucional®”. De
ahi que su invocacion también requiera un esfuerzo argumentativo por parte del TC.

En este ambito, también es reprochable la no consideracion del principio de exclusiva

proteccion de bienes juridicos como presupuesto del juicio de proporcionalidad, cuya funcion es

2% Ibid., p. 46.

295 Fernandez, J., “Control constitucional de las leyes penales: Prolegdmenos”, en Fernandez, J. (coord.), Estudios de
Ciencias Penales. Hacia una racionalizacion del derecho penal, Legal Publishing, Santiago, 2008, pp. 356-357.

2% A modo de ejemplo. Vid., Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 36.

27 Cfr., Fernandez, J., “Tribunal Constitucional y..., op. cit., p. 229.

8 Esta situacion ha sido advertida por la doctrina, por ejemplo, Gloria Lopera ha sefialado que “(...) llama la
atencion que, en las sentencias en las que [el TC] se ocupa del control de normas penales, la utilizacion selectiva y
asistematica de algunos subprincipios de la proporcionalidad, en lugar de servir como insumo para incrementar la
racionalidad de la fundamentacion, se convierte en mampara retdrica para evadir la exigencia de dar razones que
avalen la constitucionalidad de las normas impugnadas”. Lopera, G., “Principio de proporcionalidad y control
constitucional de las leyes penales. Una comparacion entre las experiencias de Chile y Colombia”, en Revista de
Derecho, Universidad Austral de Chile, Vol. XXIV, N° 2, diciembre 2011, p. 124.

2% Cfr., Arnold, R.; Martinez, J.; Zaiiiga, F., “El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, en Estudios Constitucionales, Universidad de Talca, N° 1, 2012, p. 85.
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servir como fundamento para excluir ciertas conductas del ordenamiento juridico®™. En efecto, el
TC debid analizar si el incumplimiento de resoluciones judiciales es una conducta que afecta un
bien juridico, en otras palabras, si la administracién de justicia constituye un bien juridico digno
de proteccion.

En relacion a la adecuacion de la medida de apremio para la consecucion de un objetivo
legitimo, el panorama es similar. El TC ha adoptado una version débil del examen de idoneidad,
estimando sin mayores reparos que el apremio personal resulta una medida idonea para obtener el
cumplimiento de una resolucion judicial y dar eficacia a derechos fundamentales de otras
personas. Por lo tanto, no se ha referido a la utilidad de la intervencion penal, demostrando la
dafiosidad social que el incumplimiento de resoluciones judiciales tendria y la eficacia atribuida a
una privacion de libertad para evitar aquella, ni ha considerado la experiencia extranjera y
estadisticas al respecto3 o' Es mas, tampoco ha considerado que, tratdindose de apremios
destinados a obtener el cumplimiento de obligaciones pecuniarias, resulta mas logico emplear
medidas que afecten el patrimonio y no la libertad del deudor.

Los mayores cuestionamientos a las normas sobre apremios han recaido en el ambito de la
necesidad y la proporcionalidad en sentido estricto.

En cuanto a la necesidad, el TC ha aplicado el principio de minima intervencion al recalcar
que el arresto es adoptado como una medida extrema y excepcional, y ha analizado la existencia
de otros medios eficaces para la consecucion de los fines que atribuye a las normas sobre

apremios, por ejemplo, el derecho de prenda general’”

. Sin embargo, con excepcion de la
sentencia Rol 2216-12 y la prevencion de los ministros Bertelsen y Correa en la sentencia Rol
1145-08, ello no ha sido suficiente para descartar la necesidad de esta medida privativa de
libertad. Con ello, el TC demuestra una falta de coherencia inaceptable, sobre todo si considera
que se esta enjuiciando una medida privativa de libertad y que limites al ius puniendi como el
caracter subsidiario y fragmentario del derecho penal, promueven el empleo de otras vias idoneas
— no penales y por ende menos restrictivas de derechos fundamentales — para la consecucion de
un fin legitimo.

Respecto al examen de proporcionalidad en sentido estricto, la situacion es ain mas
desalentadora. El TC mayoritariamente ha considerado que la consecuencia juridica con que se
retribuye el incumplimiento de una resolucién judicial es proporcionada, tanto asi que en la
sentencia Rol 1971-11, estimd que un arresto como apremio que puede extenderse por dos meses,
renovable, constituia una restriccion a la libertad personal muy limitada en el tiempo, pues el
requirente podria evitar su aplicacion cumpliendo con lo ordenado en la sentencia®”. Se constata
por tanto un nulo afan del TC por conciliar o armonizar la vigencia de los derechos

fundamentales del afectado, en este caso, la libertad personal — y asi evitar su anulacién —, con la

3% Cfr., Fernandez, J., “El juicio constitucional..., op. cit., p. 77.

1 Cfr., Tbid., pp. 80-82.

392 yid., Tribunal Constitucional, Rol 1145-08, 17 de marzo de 2009, considerando 16 (prevencion de los ministros
Bertelsen y Correa).

393 vid., Tribunal Constitucional, Rol 1971-11, 13 de diciembre de 2011, considerando 11.
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administracion de justicia®®. En otras palabras, el TC maximiza los “beneficios” del apremio
personal, desatendiendo el perjuicio a la libertad personal que su aplicacion genera.

En sintesis, la tesis sostenida mayoritariamente por el TC subordina la vigencia de los
derechos fundamentales del individuo al bien comun, pues éste constituiria un medio para lograr
la eficacia de las resoluciones judiciales, en circunstancias que la persona humana es un fin en si
mismo. Este planteamiento atenta contra la dignidad de la persona y el principio de servicialidad
del Estado consagrados en el articulo 1 CPR, ya que existen otros medios no penales de que el
ordenamiento juridico puede valerse para asegurar el cumplimiento de resoluciones judiciales.

Todo lo expuesto en cuanto a la aplicacion del principio de proporcionalidad en la
jurisprudencia estudiada, contribuye a evidenciar, por una parte, la necesidad de un control mas
estricto tratdndose de normas penales, pues éstas afectan el contenido esencial del derecho a la
libertad intensamente®®, y por otra, el déficit de legitimidad en las decisiones del TC, en razon de
la debilidad de sus argumentos, que se provoca si €ste renuncia a efectuar algunos juicios que este
test incorpora y tiene una permanente actitud de deferencia al legislador306. En palabras de Yanira
Zuniga:

“La aplicacion ambigua del principio de proporcionalidad por parte del tribunal constitucional chileno, no

solo trae aparejado problemas de seguridad juridica y de legitimidad de la jurisdiccion constitucional, sino

que implica un déficit de racionalidad del sistema en su conjunto puesto que compromete los delicados
equilibrios que derivan de la concepcion de los derechos como limites al poder estatal. Es este esquema,

puede considerarse especialmente perniciosa la doctrina de deferencia al legislador en materia de decision del

curso de la politica criminal, puesto que los defectos de la racionalidad legislativa en estos casos, involucran

lesiones intensas a los derechos individuales>®””.

2.3 Principios del debido proceso.

La funcion del principio de proporcionalidad no se agota en servir como estructura
argumentativa que otorgue racionalidad a las limitaciones de derechos fundamentales. El
principio de proporcionalidad también prescribe el cumplimiento de ciertos requisitos en los
procedimientos en que se apliquen medidas limitativas y en las resoluciones o sentencias que las
decretan. En ultimo término, corresponde a los jueces determinar — en el caso concreto — la
proporcionalidad de la medida que se aplica®.

La aplicacion de penas y medidas limitativas de la libertad personal debe hacerse en el
marco de un proceso que cumpla ciertos estdndares minimos. A ello se refiere el concepto de

“debido proceso”, expresion que nuestra Constitucion no emplea. Sin embargo, la Constitucion

304 Cfr., Arnold, R.; Martinez, J.; Zuiiiga, F., “El principio de..., op. cit., p. 71.

395 Fernandez, J., “El juicio constitucional..., op. cit., p. 68.

3% Cfr., Lopera, G., “Principio de proporcionalidad..., op. cit., p. 123.

397 7uiiiga, Y., “El principio de proporcionalidad como herramienta de racionalidad. Un analisis critico de su
aplicacion en la jurisprudencia del tribunal constitucional chileno”, en Revista Ius et Praxis, Universidad de Talca,
N° 2, 2010, pp. 270-271.

3% Cfr., Gonzélez-Cuéllar, N., Proporcionalidad y Derechos Fundamentales en el proceso penal, Colex, Madrid,
1990, p. 109.

59



prescribe la necesidad de racionalidad y justicia en las investigaciones y procedimientos y el
correlativo deber del legislador de establecer siempre estas garantias (Art. 19 N°3 inciso 5). Asi,
a pesar de no contemplar esta nomenclatura, puede sostenerse que la Constitucion reconoce el
derecho al debido proceso como un derecho fundamental®”.

En el ambito penal, el debido proceso se manifiesta en un conjunto de garantias aplicables —
primordialmente — en la etapa de incriminacioén secundaria, destinadas a resguardar al ciudadano
que se le impute participacion punible en un hecho delictivo, permitiéndole defenderse
adecuadamente respecto de dicha imputacion®'®. Ello se expresa bajo la siguiente formula: nulla
culpa sine iudicio, nullum iudicium sine accusatione, nulla accusatio sine probatione, nulla
probatio sine defensione3”. Lo anterior significa que para que se imponga a un sujeto una pena,
debe existir un juicio oral, publico y sin dilaciones indebidas, ante un tribunal independiente e
imparcial, en que se le acuse la comision de un delito por un 6rgano distinto del juzgador; en este
juicio, el acusado debe tener la posibilidad de defenderse planteado las alegaciones y presentando
las pruebas que estime convenientes, amparado por numerosas garantias, entre ellas, la
presunciéon de inocencia (Art. 8.2 CADH)’'%. Este es el estandar de proteccion recogido en el
CPP, como una manifestacion del denominado garantismo procesal313 .

Respecto a la aplicacion del derecho al debido proceso en la jurisprudencia estudiada, el
debate ha consistido principalmente en cuantas o cuéles garantias de este derecho son aplicables a
los procedimientos en que éstos se decretan. Si bien, las infracciones al debido proceso, han
servido para declarar la inaplicabilidad de preceptos sobre apremios’ " el TC, en su
planteamiento mayoritario, ha descartado una vulneracion al debido proceso, sustentandose en la
libertad de configuracion que tendria el legislador. Asi, seria el legislador quien habria decidido
no hacer extensivas algunas garantias del debido proceso a estos procedimientos, y por tanto no
le corresponderia tampoco al TC hacerlo, si la naturaleza de los procedimientos no lo requiere’".
Esto refleja una actitud pasiva por parte del TC en orden a la defensa y promociéon de los
derechos fundamentales de las personas, que no se condice con su naturaleza de 6rgano de
control constitucional.

Ahora bien, teniendo presente la comprension de los apremios personales como normas de
caracter penal, que imponen una privacion de libertad a quien incumple una resolucién judicial,
el panorama es aun mas desalentador. La imposicion de apremios de arresto plantea dudas en

cuanto a la vigencia de algunas garantias que comprende el derecho al debido proceso,

39 Nogueira, H., “La constitucionalizacion del proceso: el acceso a la jurisdiccion, tutela judicial efectiva o debido
proceso”, en Ferrada, J. (coord.), La Constitucionalizacion del derecho chileno, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2003, p. 169.

319 Cfr., Carnevali, R., “Derecho Penal como ltima ratio. Hacia una politica criminal racional”, en Revista lus et
Praxis, vol. 14, N° 1, 2008, p. 30.

311 Cfr., Bustos, J.; Hormazabal, H., Lecciones de derecho..., op. cit., p. 163.

312 Cfr., Horvitz, M.; Lopez, J., Derecho Procesal Penal Chileno, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2002, pp. 64-
99.

313 Cfr., Solari, P., “El garantismo procesal”, en Rodriguez, L. (coord.), Delito, pena y proceso: Libro homenaje a la
memoria del profesor Tito Solari Peralta, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2008, p. 568.

' Tribunal Constitucional, Rol 2216-12, 22 de enero de 2013, considerandos 10 y 11.

> Vid., Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 43.
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especificamente, el derecho a ser oido, la presuncion de inocencia, la revision de lo fallado por un
tribunal superior, y la motivacion de las sentencias.

En cuanto a lo primero, el TC no considera en sus argumentaciones que en la mayoria de
los procedimientos en que se decretan apremios, a excepcion de los apremios contemplados en el
Codigo Tributario, no se cita al afectado a una audiencia’'®, ni tampoco se le otorgan plazos
adecuados para defenderse. Lo anterior pugna con el derecho de toda persona a ser oida (articulo
8.1 CADH) y constituye una conculcacion del principio de bilateralidad de la audiencia.

En consonancia con lo anterior, es ain mas criticable que el TC, en su planteamiento
mayoritario, no haya advertido una vulneracion a la presuncion de inocencia, so pretexto de
justificar el apremio en el hecho de que se basa en un incumplimiento eventualmente constitutivo
de delito. Bajo ese planteamiento, el apremio constituiria una “prisién provisional””'’. En efecto,
son plenamente extensibles a otro tipo de apremios las consideraciones expresadas en la sentencia
Rol 2216-12 y los razonamientos minoritarios que ministros del TC han realizado, propugnando
por la vigencia de ésta y otras garantias en un procedimiento cuyo fin es sancionar el
incumplimiento de resoluciones judiciales’'®.

Respecto al caracter inapelable — en ciertos casos — de la resolucion que decreta un
apremio, es altamente cuestionable la tesis (mayoritaria) del TC, en el sentido de que ello no
infringe el debido proceso. El TC ha sostenido que con el fin de proteger o garantizar el derecho a
la libertad personal y seguridad individual respecto de amenazas o actos vulneratorios, el articulo
21 CPR consagra el recurso de amparo’'”. Sin embargo, ello no es suficiente, por lo que el TC
deberia haber acudido al derecho internacional de los derechos humanos que, entre otras
garantias, establece el derecho a recurrir a un juez o tribunal para que este decida sobre la
legalidad del arresto o detencion (articulo 9.4 PIDCP vy articulo 7.6 CADH), el derecho de la
persona privada de libertad de ser tratado humanamente y con el respeto a su dignidad (articulo
10.1 PIDCP), y el derecho a un recurso sencillo y rapido u otro recurso efectivo ante un tribunal
que ampare a la persona contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la Convencion Americana (articulo 25.1 CADH).

Tampoco considera el TC que el caracter inapelable de la resolucién que decreta un
apremio podria ser constitutiva de una diferencia arbitraria atentatoria contra el principio de
igualdad (articulo 19 numero 2 CPR), pues dejaria a quien es privado de libertad en una situacion
mas desfavorable que el solicitante del apremio, quien si podria interponer un recurso de
apelacion.

Mencion aparte merece la exigencia de fundamentacion de las resoluciones, requisito que

también es exigible al TC y que le brinda legitimidad a sus decisiones. En este &mbito, el TC no

318 por ejemplo, tratandose del cobro de prestaciones de seguridad social, el articulo 12 de la Ley 17.322 dispone que

“El apremio sera decretado, a peticion de parte, por el mismo Tribunal que esté conociendo de la ejecucion y con el
solo merito del certificado del secretario que acredite el vencimiento del término correspondiente y el hecho de no
haberse efectuado la consignacion” (las cursivas son nuestras).

317 Cfr., Fernandez, J., “Tribunal Constitucional y..., op. cit., p. 221.

318 Vid., Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009 (voto de acogida).

319 Vid., Tribunal Constitucional, Rol 576-07, 24 de abril de 2007, considerando 44.
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constata la falta de fundamentacion de estas resoluciones en la praxis judicial, debido a la
celeridad con que se decretan las drdenes de arresto. En ese sentido, el TC, ademas de ofrecer una
adecuada argumentacion en sus sentencias, debid haber abogado por la aplicacion del principio
de proporcionalidad en los casos sub lite, con el fin de evitar la discrecionalidad en la imposicion
de una medida privativa de libertad.

En sintesis, el TC debio constatar los vicios de inconstitucionalidad que adolecen los
procedimientos en que se decretan apremios personales, fijando un estdndar minimo, similar al
contemplado en el CPP para la imposicion de privaciones de libertad, y extensible respecto a
todos los apremios y no sélo a algunos, con independencia de cudl sea la competencia del juez

que los decreta.

2.4 Tratados internacionales.

Los tratados internacionales, especificamente, los de derechos humanos, cada vez
adquieren mas importancia en nuestro ordenamiento juridico, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 5 inciso segundo CPR que consagra el deber del Estado de respetar y promover los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana contenidos en la Constituciéon como en
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. De ahi que se discuta
la jerarquia de estos instrumentos y su aplicacion genere varios problemas™™.

En este analisis jurisprudencial, ya se han mencionado algunos aspectos relacionados con el
derecho internacional, razén por la cual, en este apartado se hard mencion de otros: la
interpretacion de las disposiciones de derecho internacional, en este caso, de la prohibicion de la
prision por deudas, y el caracter de parametro de control de los tratados internacionales.

En relacion a lo primero, el TC ha afirmado mayoritariamente que la proscripcion
internacional del encarcelamiento por deudas, contenida en el PIDCP, la DADDH y la CADH, se

extiende exclusivamente a deudas de origen contractual’ .

322

Esta interpretacion, tal como
sostuviera el Ministro Venegas en un voto disidente’™, es altamente cuestionable, pues, en

conformidad al articulo 29 de la CADH’”, las disposiciones de esta Convenciéon deben

320 Luis Castillo ha mantenido que la convivencia de disposiciones de derechos humanos provenientes del derecho
internacional y disposiciones constitucionales en el sistema constitucional interno, debe solucionarse conjugando tres
principios hermenéuticos: el principio de unidad de los derechos humanos, el principio de unidad normativa y el
principio de unidad aplicativa. Este ultimo prescribe que “las normas de las disposiciones de una Convencion o de
una Constitucién que recogen derechos humanos, han de ser aplicadas como conformantes todas ellas de un sistema
juridico coherente y unitario, de modo que en los hechos, la solucion de los casos concretos no pueda suponer
restricciones o sacrificios (del contenido esencial) de los derechos humanos”. Cftr., Castillo, L., “La relacion entre los
ambitos normativo internacional y nacional sobre derechos humanos”, en Estudios Constitucionales, Universidad de
Talca, N° 2, 2012, pp. 252-253.

321 Excepcionalmente, ministros del TC, interpretando el articulo 7.7 CADH, han sostenido que esta prohibicion se
extiende a todo tipo de deudas. Vid., Tribunal Constitucional, Rol 1006-07, 22 de enero de 2009, considerando II
(prevencion al voto de acogida de los ministros Vodanovic, Fernandez y Correa); Tribunal Constitucional, Rol 114 5-
08, 17 de marzo de 2009, considerando 17 (prevencion de los ministros Bertelsen y Correa).

322 Vid., Tribunal Constitucional, Rol 2102-11, 27 de septiembre de 2012 (voto en contra del ministro Marcelo
Venegas).

32 Articulo 29 CADH. Normas de Interpretacion. Ninguna disposicion de la presente Convenciéon puede ser
interpretada en el sentido de:
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interpretarse a luz del principio pro homine, es decir, de manera amplia, extendiendo sus efectos.
Lo anterior estd en sintonia con la necesidad de una interpretacion teleologica del derecho
internacional de los derechos humanos que asegure la mayor proteccion al afectado’**, labor que,
lamentablemente, el TC en sus votos de mayoria no ha realizado.

Sobre la aptitud de los tratados internacionales de derechos humanos para servir como
parametro de control de constitucionalidad, si bien el TC los ha aplicado para estos fines,
finalmente su utilizacion ha sido para descartar una vulneracion a aquéllos. En este ambito,
también llama la atencién la tesis sostenida en la sentencia Rol 2265-12, en orden a que €stos no
constituyen un parametro de control autonomo. Con este planteamiento, el TC no considera los
argumentos, elaborados por la doctrina, que atribuyen a los tratados internacionales sobre
derechos humanos al menos jerarquia constitucional. En ese sentido, son aclaratorias las palabras

de Luis Castillo, quien ha sefalado que:
“Tomando en consideracion que respecto de los derechos humanos tanto el tratado internacional como la
Constitucion cumplen una misma tarea, resulta posible concluir que cuando un Estado firma un tratado
internacional sobre derechos humanos, la parte dogmatica de éste tiene una sola manera de ingresar a la
normatividad interna: a través del nivel constitucional. Las disposiciones de los tratados internacionales que
positivan las exigencias de justicia que se formulan en torno a la Persona, no pueden estar ni por encima ni
por debajo de la Constitucion, sino que necesariamente por su propia naturaleza y contenido, se colocan en la

3255

misma posicion que la Constitucion, y en ese sentido son Derecho constitucional vigente y exigible

Finalmente, en relacion con lo planteado en este apartado, también es cuestionable la no
recepcion, en la jurisprudencia estudiada, del control de convencionalidad por parte del TC%,
que la proteccion de los derechos humanos demanda. En efecto, el TC se ha limitado a realizar un

. . . . . 327 . ,
control de constitucionalidad solamente y no uno de convencionalidad™’, ignorando ademas

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencidn en que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza.

324 Aldunate, E., Derechos Fundamentales, op. cit., p. 129.

325 Castillo, L., “La relacién entre..., op. cit., p. 250.

2 Para un analisis del concepto, fundamentos juridicos y aplicacion del control de convencionalidad en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Vid., Nogueira, H., “Dialogo interjurisdiccional, control de
convencionalidad y jurisprudencia del Tribunal Constitucional en periodo 2006-2011”, en Estudios Constitucionales,
Universidad de Talca, N° 2, 2012, pp. 57-140.

327 La necesidad y beneficios del control de convencionalidad han sido resaltados por Humberto Nogueira, quien ha
planteado que: “La proteccion de los derechos fundamentales por los ordenamientos nacionales e internacional y por
los tribunales nacionales y la Corte Interamericana, potencia tales derechos en esta tutela de caracter multinivel,
jurisdiccion ordinaria o especial, Tribunal Constitucional y Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que
establece una combinacion de caracter virtuoso, generando (...) la obligacion del Tribunal Constitucional en la
hipétesis en que sea imposible una interpretacion adecuadora, de no consentir que pueda continuar aplicandose y
teniendo eficacia en el ordenamiento juridico chileno una norma juridica legal o administrativa que contenga un
déficit de aseguramiento y garantia de un derecho fundamental inferior a la exigida por el estandar minimo
interamericano. Ello implica que el Tribunal Constitucional debe integrar necesariamente al parametro de control de
constitucionalidad los estandares minimos respecto de atributos y garantias de los derechos asegurados por el sistema
interamericano, utilizando el principio “pro homine” o “favor persona”. Ello posibilita al Tribunal Constitucional
realizar simultdneamente el control de constitucionalidad exigido constitucionalmente y el control de
convencionalidad exigido por el sistema interamericano, posibilitando asi los plus de proteccion de derechos que
estén contenidos tanto en la Constitucion como en el corpus iuris interamericano”. Ibid., p. 85.
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pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que, por ejemplo, han
aplicado el principio de proporcionalidad respecto de limitaciones a la libertad personal (articulo

7 CADH) y a las garantias judiciales (articulo 8 CADH)***.

328 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Uson Ramirez vs. Venezuela, 20 de noviembre de 2009. Esta
sentencia tiene bastantes argumentos que pudieron ser empleados por el TC en las sentencias estudiadas, en ella, la
Corte Interamericana realiza un analisis detallado de eventuales infracciones al principio de legalidad, la libertad de
expresion, las garantias judiciales, la proteccion judicial, la libertad personal y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, empleando el principio de proporcionalidad. Por ejemplo, en cuanto a la libertad personal, en el
considerando 146 del fallo, la Corte sostuvo: “En lo que respecta a la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la
Convencion, la Corte ha establecido en otras oportunidades que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad”.
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CONCLUSIONES

. Los apremios personales corresponden a medidas dictadas por los tribunales de justicia con el
fin de impulsar al cumplimiento de una sentencia o resolucion judicial, que afectan de manera
provisional la libertad personal del afectado, de modo que si éste cumple con la obligacion que
le era exigible, la privacion de libertad cesa.

. Segun la finalidad, etapa procesal y la obligacion respecto de la cual se decreta un apremio, es
posible distinguir: (i) apremios destinados a obtener el cumplimiento de una obligacion
pecuniaria, (ii) apremios destinados a obtener el cumplimiento de otro tipo de resoluciones
judiciales y (iii) apremios destinados a favorecer el desarrollo de un proceso judicial o una
investigacion.

. Los apremios personales, tradicionalmente calificados por la doctrina como una medida
procesal desvinculada del ambito penal, desde una perspectiva material, estan establecidos en
normas que tienen la estructura propia de un delito: el supuesto de hecho es el incumplimiento
de una resolucion judicial, la consecuencia juridica la privacion de libertad, el bien juridico
protegido la administraciéon de justicia y la excusa absolutoria el cumplimiento de la
obligacion o conducta exigida. Por lo tanto, los preceptos sobre apremios personales
constituyen normas penales, a la cuales le son aplicables los limites al ius puniendi.

. La aplicacion de apremios de arresto da origen a un conflicto constitucional entre, por un lado,
el derecho a la libertad personal del afectado y, por otro, el cumplimiento de una resolucion
judicial dictada por la administraciéon de justicia. El TC se ha pronunciado al respecto,
mediante un control represivo, a proposito de requerimientos de inaplicabilidad, en que se han
impugnado principalmente normas sobre apremios destinados a obtener el cumplimiento de
obligaciones pecuniarias.

. La doctrina del TC respecto a la constitucionalidad de los apremios personales ha sostenido,
mayoritaria y practicamente de manera invariable, que ellos son medidas legitimas, adoptadas
de manera extrema y excepcional por los tribunales de justicia como concrecion de su facultad
de imperio, y que por tanto, no constituyen un apremio ilegitimo, desproporcionado,
vulneratorio del debido proceso, o segin el tipo de apremio, una hipdtesis de prision por
deudas.

. No obstante, se constatan positivos avances en tres sentencias en que normas sobre apremios
personales fueron declaradas inaplicables, en razon de su desproporcion, infraccion a garantias
constitucionales o por no ser constitutivas de un genuino apremio. Asimismo, razonamientos
minoritarios de ministros del TC han percibido vicios de inconstitucionalidad de que adolecen
las normas sobre apremios personales. Estas sentencias y estos votos minoritarios contienen
argumentos que son extensibles a otros tipos de apremios.

. La tesis mayoritaria y permanente del TC sobre la constitucionalidad de los apremios

personales, es susceptible de recibir numerosas criticas, desde la perspectiva de algunos
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limites al ius puniendi, tales como el principio de legalidad, el principio de proporcionalidad,
los principios del debido proceso y los tratados internacionales sobre derechos humanos. En
efecto, el TC no ha reconocido a los apremios personales el caracter de delito de mera
desobediencia, no ha aplicado exhaustivamente el juicio de proporcionalidad, no ha fijado un
estandar minimo de garantias procesales, mas alla del constitucional y legalmente previsto, a
todos los procedimientos sobre apremios personales, y, no ha realizado un control de
convencionalidad, ni ha considerado la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

. Finalmente, es esperable por parte del TC un mayor esfuerzo argumentativo y coherencia en
sus fallos que contribuya a legitimar sus decisiones, objetivo que se logra en la medida que
¢éstas resguarden la vigencia de los derechos humanos, dando sélidos fundamentos, en el caso
de los apremios personales, para admitir una limitacion o privacion de un bien tan valioso

como lo es la libertad personal y seguridad individual.
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