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Estimado colega:

Por intermedio de la presente misiva, vengo en evacuar el informe solicitado
mediante comunicacion de fecha 26 de diciembre de 2012 respecto a la Memoria
de Prueba del alumno Ramén Victor Mayorga Mc Donald, titulada “Participacién
ciudadana en el ejercicio del poder: anilisis y critica a la democracia semi-directa
en Chile”.

Esta tesis estd compuesta de cuatro capitulos, que abordan las materias mas
pertinentes en relacién a la tematica estudiada. Asi, en el contexto de la crisis de
la representacién politica diagnosticada por el memorista, se estudian alli los
principios teéricos que enmarcan al concepto de soberania popular y los
mecanismos que permiten dar cauce a la participacién de la ciudadania y que
estan asociados a la democracia semi-directa. Tras estudiar la aplicacién de estos
mecanismos en otros paifses, el memorista analiza el destino que ellos han
experimentado en nuestro sistema constitucional, concluyendo que ellos han
sido de casi nula aplicacion debido al rechazo de la Junta Militar y sus asesores
juridicos a la participacion electoral del pueblo. Finaliza la memoria formulando
una evaluacion de las posibilidades y conveniencias de incorporar nuevos
mecanismos de participacién al sistema constitucional vigente.

El memorista ha demostrado un excelente desempefio en su labor como
investigador, asi como un adecuado uso de las diversas metodologias de analisis
propias del estudio del fendmeno juridico, incluyendo el andlisis comparado,
histérico, dogmatico-sistemdtico y prospectivo. El resultado de todo ello es un
trabajo de gran profundidad, que perfectamente podrfa servir de base para
futuras investigaciones y eventuales publicaciones del propio memorista. Es por
ello que, como patrocinante de esta memoria, me permito calificarla con la nota
maxima, correspondiente a un siete coma cero (7,0) y expresar mi autorizacién
para su empaste.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

T

Fernando Mufioz L~ |
Profesor Auxiliar, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad Austral de Chile



A Magallanes, mi tierra.
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PARTICIPACION CIUDADANA EN EL EJERCICIO DEL PODER: ANALISIS Y CRITICA A
LA DEMOCRACIA SEMI-DIRECTA EN CHILE

PALABRAS CLAVE: Democracia semidirecta — Democracia participativa — Democracia protegida

— Mecanismos de participacion directa.

RESUMEN: Tradicionalmente la teoria politica ha clasificado los sistemas democraticos entre los
de democracia directa y democracia representativa. Sin embargo, durante el siglo pasado y con
especial énfasis después de la Segunda Guerra Mundial surgié una tercera tipologia: la
democracia semi-directa. Las democracias contemporaneas consagran mecanismos de
democracia participativa que permiten al pueblo participar del ejercicio del poder politico. Chile
no ha participado de dicho proceso. La autoritaria Constitucion Politica de 1980 inspirada en un
modelo de democracia protegida, apenas consagra dos hipdtesis de una importancia irrisoria. Los
tiempos han cambiado y la necesidad de revitalizar nuestra democracia se hace patente. En ese
contexto surge la importancia de analizar la conveniencia de importar la democracia semi-directa

0 semi-representativa a nuestro sistema constitucional, tarea que sera abordara en este trabajo.

CITIZEN PARTICIPATION IN THE EXERCISE OF STATE POWER: ANALYSIS AND
CRITIQUE OF SEMI-DIRECT DEMOCRACY IN CHILE

KEY WORDS: Participatory democracy — Semi-direct democracy — Protected democracy —
Institutional mechanism of direct participation.

ABSTRACT: Traditionally, political theory has distinguished two main forms of democratic
systems: direct democracy and representative democracy. During the last century, with special
emphasis after the Second World War, a third type made its appereance: semi-direct democracy.
Contemporary democracies use participatory mechanisms that allow the people to partake in the
exercise of political power. Chile, however, has not joined so far in this development. The
authoritarian Constitution of 1980, based on a design of so-called "protected democracy”,
establishes only two hypotheses for the direct participation of the people beyond the election of
representatives, both of them of minimal importance. And yet, as observers of the Chilean
political development know, there is a strong need for the revitalization of our democracy. It is in
this context that arises the importance of analyzing the theoretical foundations and institutional
arrangements that would give a proper foundation to the implementation of mechanisms of semi-

direct democracy in our constitutional system, a task that will be pursued in this work.



INTRODUCCION: CRISIS DE LA REPRESENTACION POLITICA.-

Aunque toda democracia tiene su fundamento en la premisa de la participacion activa e
informada de los ciudadanos en las tareas del gobierno y la legislatura, la gran mayoria de los
Estados actuales adoptan la forma de gobierno democratica en su vertiente representativa debido
a las maltiples dificultades practicas que conlleva el ejercicio directo de la soberania por el
pueblo en todas las actividades de la vida pablica. Asi, al contrario de lo que indica el deber ser,
dicha participacién constante del pueblo en los asuntos publicos ha sido mas bien una curiosidad
propia de comunidades muy reducidas numérica y geograficamente.

Que hoy la intervencion de la ciudadania sea una rareza se explica por dos razones cardinales.
Una, las inevitables dificultades practicas que implica reunir y lograr el consenso de poblaciones
dispersas y numerosas; otra, las escasas oportunidades institucionalizadas que tienen los
ciudadanos para formar parte de los procesos politicos. A diferencia de la primera dificultad, la
sequia de oportunidades si es eludible.

Ello ha provocado decepcion y apatia por el sistema y la clase politica. La frustracién con la
ineficacia de la representacion politica se produce cada vez que las reformas de fondo a las que
una mayoria de ciudadanos aspira, se entrampan en las clpulas partidistas y la discusion del
problema suele pasar al olvido en el archivo parlamentario con el pasar del tiempo. Los votantes
se sienten atados de manos una vez electos los representantes, y su opinién solo pesa a la hora de
publicarse las institucionalmente irrelevantes encuestas de opinién publica, y los sondeos previos
a las proximas elecciones. Asi, el ciclo se repite sucesivamente.

El desencanto con los politicos ha sido incitado en gran medida por la evidente influencia de
los grupos de presiéon y la negociacion partidista sobre los 6rganos legislativos, minando la
debida correspondencia entre la voluntad general del pueblo y la manifestada por los
representantes, correspondencia que debiera ser esencial para la legitimacion democrética de las
decisiones politicas.

El diagnostico que conlleva esta impresiéon es el mismo que hace siglos ya manifestaba el
padre de la democracia moderna, Jean Jacques Rousseau al sefialar que “el pueblo inglés cree ser
libre; pero esta muy equivocado: lo es solamente durante la eleccién de los miembros del
Parlamento; pero tan pronto como son elegidos, vuelve a ser esclavo, no es nada .

Para evitar o resolver la crisis de representacion politica han sido utilizados una serie de
correctivos a través de los cuales el ejercicio de la soberania radicado sobre todo en los érganos
del Estado se restituye en ciertas ocasiones al pueblo para que decida sobre asuntos
controvertidos, revoque la eleccion democratica de alguna autoridad por faltas graves o presente

sus propias iniciativas legislativas ante el Parlamento. El largo camino que precede el nacimiento

'RoussEeAu, J.J., El Contrato social, Coleccién Austral, Madrid (1993), p. 125.
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de una politica pablica puede verse abreviado por un modelo participativo, llamado democracia
semi-directa, democracia semi-representativa o democracia participativa.

Esta es una cuestion cuyo estudio sistematico ha estado mas bien ausente en nuestro medio
nacional. De alli surge el primer objetivo de este trabajo, avanzar en la tarea de realizar un
diagndstico general acerca de la democracia semi-representativa fundamentalmente desde el
enfoque de la teoria politica, la historia y dogmatica constitucional chilena, el intenso debate
doctrinal sobre la conveniencia de este modelo, y a las posibilidades concretas de avance en la
materia. En miras a ese objetivo, la presentacion que sigue se estructura en cuatro partes
comenzando por aspectos teodricos generales, pasando por la critica a las disposiciones
constitucionales vigentes y finaliza con un andlisis de los proyectos en tramitacion.

El primer capitulo se aboca a definir el marco tedrico de la investigacion, identificando el
estado del arte de una serie de nociones relevantes para la comprension de las instituciones
propias del ejercicio directo de la soberania por el pueblo, y recopila también experiencia
comparada.

Una segunda seccidn se inspira en dos perspectivas fundamentales. Por un lado, la historia
constitucional de nuestro pais para lo cual nos referiremos a la corriente de pensamiento politico
adoptada por los principales ide6logos del gobierno de facto que goberné Chile por diecisiete
afos, y que se plasma en muchos casos en las actas de la Comision Ortizar y el Consejo de
Estado. Por otro, la dogmatica constitucional en virtud de la cual se analizaran los principios
inspiradores en esta materia contenidos en las bases de nuestra institucionalidad, y las escasas
hipotesis en que contempla la participacion de la ciudadania en la vida politica mas alla de la
eleccién democrética de los representantes.

La tercera parte, esencialmente de discusion doctrinal, aborda primordialmente la
conveniencia o inconveniencia de adoptar un modelo participativo en base al andlisis de las dos
posturas en disputa: la postura representativista (o elitista) y la postura participativista. Dentro del
examen a la postura participativista nos referiremos brevemente al rol que la “revolucion digital”
ha tomado en el desarrollo de las “democracias electronicas”.

Un ultimo capitulo se aboca a analizar las propuestas concretas en virtud de las cuales
podemos pasar de la democracia representativa a una democracia participativa; propuestas que
van desde el rol de una futura asamblea constituyente, a puntuales proyectos de reforma
constitucional que buscan ampliar las hipétesis en que el pueblo interviene en la vida publica

manifestando su parecer ante situaciones importantes.



CAPITULO I: ASPECTOS GENERALES DEL EJERCICIO DIRECTO DE LA SOBERANIA
POR EL PUEBLO Y SUS CONCEPTOS FUNDAMENTALES.-

SOBERANIA POPULAR Y DEMOCRACIA

Toda comunidad politica juridicamente constituida inspira su organizacion estatal en una serie
de directrices y principios fundamentales sobre el fundamento de la titularidad y ejercicio de su
poder. Las bases del sistema politico se sustentan en dos de ellas: soberania popular y
democracia, que se encuentran funcionalmente ligadas, aunque no tanto en sus origenes
conceptuales histéricamente separados por varios siglos.

Respecto a la soberania existe cierto consenso en sefialar que se trata del titulo en virtud del
cual los gobernantes ejercen el poder del Estado frente a los gobernados y que su rol principal es
sugerir el fundamento del ejercicio del poder politico. Como concepto ha tenido una evolucion
histérica que ha ido de la mano con la formacién y desarrollo de los Estados modernos.? Su
acufiacion se remonta a la obra de Jean Bodin,® que en el contexto de las guerras religiosas
francesas, justificaba la actuacion del Rey para imponer la hasta entonces fréagil tolerancia
religiosa en virtud de un poder ilimitado: el poder de quien no esta vinculado por el Derecho
positivo.

Siglos después la indubitada titularidad del poder soberano en manos del monarca, comenzo a
ser fuertemente cuestionada sobre la base de una recapitulacion de las ideas acufiadas por Bodin,
ahora complementadas con la amplia recepcion que dentro de los revolucionarios franceses tuvo
la formula filosofica del contrato social. Como asiduos lectores de Rousseau éstos postularon al
pueblo como titular de la soberania, sosteniendo que el poder estatal no estaria mas en manos del
monarca por una decision popular.

El mérito de compatibilizar las ideas del viejo concepto de soberania con las ideas del contrato
social pertenece a Sieyés,* padre de la nocién de soberania nacional o popular,” cuya idea central
consagrada en el Articulo 3° de la Declaracion de derechos del Hombre y del ciudadano, sigue
vigente entre nosotros al haber sido reproducida en el Articulo 5° de la Constitucion Politica
chilena.

La democracia por su parte, entendida como modelo de gobierno y principio constitucional, se

estructura en palabras de Schmitt, como una forma politica que corresponde al principio de la

’Para un andlisis desde la perspectiva filoséfica, tedrica y dogmaética; véase MARSHALL, P., “La soberania
popular como fundamento del orden estatal y como principio constitucional” en Revista de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, n° 35, 2010 (2° semestre), pp. 245-286.

*Vid. KRIELE, M., Introduccién a la teorfa del Estado: fundamentos histéricos de la legitimidad del Estado
constitucional democrético, Editorial Depalma, Buenos Aires (1980), pp. 53 ss.

*Vid. SIEYES, E., Escritos politicos, Fondo de Cultura Econémica, México D.F. (1993), pp. 156-161.

°A efectos de este trabajo soberania nacional y soberania popular se entenderan conceptos sinénimos.
Sin perjuicio de aquello, una remision a los enfoques en que pueden analizarse las posibles diferencias
puede encontrarse en MARSHALL, P., ob. cit., pp. 256-258.
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identidad.® El principio de identidad significa, de manera general, que quienes gobiernan sean los
mismos que quienes son gobernados.

El término que designa a esta forma de gobierno corresponde a una palabra griega que tiene su
origen en los vocablos demos (pueblo) y cratos (poder). Para algunos, la democracia es ademas
un régimen politico, que significa configurar ideol6gicamente al Estado con arreglo a un sistema
institucional en determinada estructura social.” Baste con decir, ademés, que la democracia como
principio constitucional de organizacion y ejercicio del poder del Estado se afirma en dos ideas
fundamentales: la libertad politica y la igualdad politica.?

Ahora bien, ¢queé vinculacion existe entre los principios de soberania popular y democracia
que someramente acabamos de recapitular? Quien se ha hecho cargo de esta cuestion latamente
en sus Estudios sobre el Estado de Derecho y la democracia ha sido E. Bockenforde. Este autor
aleman parte de la base en que el dominio politico que los hombres ejercen sobre otros hombres
no es algo que simplemente deba suponerse sino que mas bien es algo que debe justificarse o
legitimarse, asi soberania popular aparece como legitimacién del poder a partir del pueblo
mismo.

La soberania popular opera como premisa sobre la cual se estructura luego la democracia
como forma de gobierno. Ello significa que la democracia encarna la concretizacion del principio
de soberania popular: es consecuencia y realizacion de la premisa segun la cual el pueblo es
titular del poder constituyente. Que el Estado adopte este modelo de realizacion de la soberania
popular, es una decision tomada por el mismo cuerpo social ejerciendo el poder constituyente. En
el fondo la democracia sostiene que el poder estatal que proviene del pueblo, debe también ser
ejercicio por é1.° Una idea que sirve de sintesis a esta cuestion es la nocion que el influyente autor
entrega de un Estado democratico: “aquel en que el ejercicio de la soberania se constituye,

legitima y controla por el pueblo”.*

DEMOCRACIA DIRECTA Y REPRESENTATIVA

En doctrina la division mas tradicional de los modelos de democracia se da entre democracia
directa e indirecta o representativa. El criterio fundamental que permite distinguir ambas dice
razon con la existencia de intermediacién en el ejercicio del poder.

La democracia directa es aquella en que el principio de identidad ya mencionado se aplica

absolutamente y sin matices: el pueblo como titular del poder soberano coincide inmediatamente

°Cfr. SCHMITT, C., Teoria de la Constitucién, Alianza Editorial, Madrid (1982), p. 221.

’Cfr. Lucas VERDU, P. y MURILLO DE LA CUEVA P., Manual de Derecho Politico, Editorial Tecnos, Madrid
(1994), p. 286.

8Cfr. MARSHALL, P., “Notas sobre el contenido del principio de la democracia” en Revista Chilena de
Derecho y Ciencia Politica, n° 3 (2011), p. 16.

Cfr. BOCKENFORDE, E., Estudios sobre el Estado de Derecho y la democracia, Editorial Trotta, Madrid
gZOOO), p. 52.

%Ibidem, p. 53.



como titular de su ejercicio. Se trata del modelo mas puro de democracia, en que las diversas
funciones del Estado son ejercidas por la comunidad entera reunida en asambleas, las que
mediante sorteo designan los cargos con el fundamento de garantizar la igualdad de
oportunidades en el acceso a la labor publica.

El modelo de democracia directa mas célebre es aquel que alcanza su apogeo en la Atenas
antigua bajo el gobierno de Pericles, durante el s. V. a.C. El pueblo reunido en la Ekklésia
(asamblea) decidia las cuestiones de la vida publica y aprobaba las leyes. La Boulé (Consejo) era
un érgano previo de preparacion de las asambleas y la Helaia o tribunal popular exigia rendicion
de cuenta a todos los magistrados.'* Pese a esta institucionalidad orgénica, no existia nitidez en la
divisién de funciones ni de poderes. Las funciones ejecutiva, legislativa o judicial no eran
conocidas en ese modelo, y se ha dicho que tampoco hubiesen sido compatibles con la
democracia ateniense.*? En este contexto histdrico, el ejercicio directo de la soberania por el
pueblo pudo darse debido a que la polis antigua era demografica y geograficamente reducida. La
economia fundamentalmente agraria se basaba en la esclavitud, por lo que existia una clase social
con tiempo disponible para dedicarse a la politica y la vida publica, asistiendo constantemente al
Agora.

Hoy la democracia planteada como la de Atenas no es plausible en los Estados actuales, con
territorios extensos. De hecho se ha dicho que ni siquiera ésta fue realmente una democracia, toda
vez que se limito a la participacién de la clase esclavista en las funciones del Estado, desplazando
a la mayor parte de la poblacién constituida por esclavos.'®* Una de las criticas mas contundentes
viene de Bockenforde, el que desecha su aplicacidn entre otras razones, por la facil manipulacion
de la voluntad del pueblo a través de las preguntas realizadas, el poco interés de la poblacién en
las actividades politicas y la necesidad de un aparato de direccidn en todo grupo humano que en
este caso no existiria.*

El diagnostico final a la herencia dejada por la democracia ateniense resulta analizado
duramente por Loewentein: “Mientras que los griegos han dejado a la humanidad verdaderos
tesoros en literatura, arte, filosofia, y ciencias naturales o politicas, su sistema de gobierno
result6 un fracaso ”.*>

La democracia directa hoy so6lo permanece en algunos cantones suizos, en los que a nivel
comunal, se realizan consultas sobre cuestiones locales tales como transporte, aseo y ornato,
cultura, entre otras. El alcalde cita a la plaza principal a los habitantes para que estos manifiesten

su parecer sobre determinados asuntos. Lo dicho ocurre en condados como Uri, Unterwalden o

Cfr. MANGAS, J., Textos para la Historia antigua de Grecia, Editorial Catedra, Madrid (2000), p. 101

’Cfr. LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucion, Editorial Ariel, Barcelona (1976), p. 95

BCfr. BorJA, R., Derecho Politico y Constitucional, Fondo de Cultura Econémica, México D.F. (1991),
p.88

“Cfr. BOCKENFORDE, E., ob. cit., pp. 136-142

PLOEWENSTEIN, K., ob. cit., p. 96.



Apenzell. En Estados Unidos también muchos problemas locales se plebiscitan especialmente en
los Estados del Medio Oeste.'®

Por su parte, democracia representativa es, al contrario, aquella en que el pueblo confia la
funcién gubernativa a determinadas personas, que la desempefian a nombre y en representacion
de aquel. Como antecedente historico, debemos sefialar que el concepto de representacion
politica constitucional surge como alternativa al anterior modelo de representacion estamental del
Antiguo Reégimen, que sirvié de base para su desarrollo. En el absolutismo, la representacion
estamental cumplia con la funcion principal de delimitar en ciertas cuestiones —aunque
dudosamente— el poder del Rey al contraer compromisos con éste, e implicaba una representacion
estamental y no individual, lejana a la imagen de la actual representacion politica, puesto que no

servia a la formacion de la voluntad estatal.*’

Era una representacion ante el poder estatal.

La democracia representativa que conocemos hoy tiene su origen en la Francia posterior a la
Revolucion, inspirada por los principios de la representacion derivada del contrato de mandato
del derecho privado. Existen basicamente dos fundamentos para la adopcion de este sistema: Por
una parte, uno de orden factico que proviene de la propia critica a la impracticabilidad de la
democracia directa: los Estados modernos son extensos territorial y demograficamente, por lo que
se hace ineludible el ejercicio de los poderes estatales por representantes elegidos por la
ciudadania. Por otra, uno de orden racional, hace referencia a la complejidad de las decisiones
politicas que demandaria sean discutidas y decididas por personas idoneas intelectualmente e
interesadas en virtud de la divisién de funciones del trabajo que ocurre en toda sociedad.™®

Resolver entre democracia directa versus democracia representativa fue una de las
interrogantes centrales que los nacientes Estados modernos debieron sortear para organizar el
ejercicio de su poder. Francia e Inglaterra fueron buenos ejemplos de dicho proceso, aunque
presentaron matices diversos.

Inglaterra resolvid inequivocamente esta interrogante a favor de la democracia representativa a
principios del s. XVIII. Esto se produjo a raiz del ejercicio del derecho de peticién por parte de la
ciudad de Kent en el afio 1701, a lo que el Parlamento respondié tajantemente declarandose Gnico
organo a través del cual se expresaria la soberania estatal. No entraria a competir politicamente
con el ejercicio del derecho de peticién de las distintas ciudades, rechazando el dogma de a
mayor cercania con los ciudadanos, mayor democracia.

Distinto fue el caso franceés. El debate fue una de las interrogantes principales de los
revolucionarios, planteandose tanto en la Asamblea de 1789 y 1791, como en la Convencion de
1792-93 y 1795. Cada corriente habia sido defendida férreamente en sus obras por dos grandes
filosofos ilustrados. Rousseau postulaba la democracia directa, al encontrarse esta implicita en los

textos sobre el contrato social. La voluntad popular expresada en la ley sélo puede ser entendida

'°Cfr. CRuz-COKE, C., Instituciones Politicas y Derecho Constitucional, Ediciones Universidad Finis
Terrae, Santiago de Chile (2009), pp. 148-149.

YCfr. PEREZ ROYO, J, Curso de Derecho Constitucional, Editorial Marcial Pons, Madrid (2000), pp. 637-
638.

8Cfr. MoLINA, H., Instituciones Politicas, Legal Publishing, Santiago de Chile (2009), p. 167.
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como una forma de autodeterminacion individual de la comunidad politica. Esto manifestado
lapidariamente en su frase “toda ley que el pueblo no ha ratificado en persona, no es una ley”.*
Por el contrario, Montesquieu fue defensor de la vertiente representativa de la democracia al
considerar que es necesario que el pueblo haga a través de sus representantes todo lo que no
puede hacer por imposibilidades facticas y ademas porque los representantes son los sujetos
apropiados para discutir los asuntos publicos.

Entre ambas posiciones prospero en definitiva la democracia representativa. Si bien no medio
un pronunciamiento formal por parte de la Asamblea o la Convencion a este respecto —por lo que
por largo tiempo se mantuvo una concepcién ambigua—, el asunto adquiere ribetes méas claros

finalmente en la Constitucion de 1791.%°

DEMOCRACIA SEMI-DIRECTA: PROCESOS HISTORICOS Y RECEPCION DEL MODELO

Como acaba de resefiarse, la contienda democracia directa versus democracia representativa
resulté resolviéndose a favor de la segunda inequivocamente en la carta fundamental francesa de
1791. Sin embargo, apenas dos afios después se introdujeron a ésta norma constitucional matices
gue empotraron nuevos elementos al modelo tradicional de la representacion politica. En efecto,
bajo la influencia de Condorcet la Constitucién de 1793 instaurara un régimen normalmente
representativo, puesto que admitia que en determinadas ocasiones y bajo determinados
procedimientos, el pueblo se pronuncie sobre diversas cuestiones, incluyéndose en ellas el
correcto ejercicio de la labor de los representantes. Fueron los primeros antecedentes de un
modelo hibrido que conjugara tanto representacién como voluntad popular directa.

Este primer antecedente no es recordado como una experiencia exitosa. Efectivamente, la
aplicacion de dichas herramientas plebiscitarias es recordada tristemente por la manipulacion que
de dichas consultas populares se dio durante el régimen napolednico, tanto en el Primer Imperio
como en el Segundo Imperio. De hecho, Francia s6lo volvera a recoger estos mecanismos con
Charles De Gaulle en la Constitucion de 1958.

Dichas experiencias fueron desechadas en Francia y no fueron incluidas en los sistemas
politicos de ningun otro pais europeo sino al menos cien afios después. Solo con el fin de la
Primera Guerra Mundial el concepto de democracia directa volveria a escucharse en el seno de
los 6rganos legislativos y de gobierno europeos, pero esta vez ya no bajo el esquema democracia
directa versus democracia representativa, tal como ocurriera tras la Toma de la Bastilla. Al
contrario, esta vez la democracia directa comenzara a plantearse s6lo como un complemento a la
democracia representativa.”’ En los afios 60°, los movimientos estudiantiles de la Nueva

Izquierda enarbolaron a la democracia participativa como eslogan de su lucha. Luego la demanda

YRoussEeau, J.J., op. cit., p. 125
*°Cfr. PEREZ ROYO, J, op. cit., p. 628
*'Cfr. Ibidem, p. 629



por participacion paso a la clase trabajadora. Ello incentivd que los gobiernos se comprometieran
con dichas premisas. Fue el caso de Estados Unidos en 1964, en que el gobierno federal, por
medio del “Community Action Programs” llamd a la maxima participacion posible de los
residentes en las areas y miembros de los grupos servidos.?

Ello gestaria uno de los fendbmenos méas importantes del constitucionalismo de posguerra: la
democracia semi-directa, semi-representativa o participativa. Es una forma de gobierno hibrida
que conjuga el ejercicio de la soberania popular por parte de autoridades electas por sufragio
universal y la participacion directa del pueblo en la formacion de las leyes o normas
constitucionales (presentando iniciativas o aprobando proyectos) o en la destitucién de las
autoridades. Tiene la particularidad de contemplar la intervencion directa de la ciudadania en
ciertas funciones publicas, fundamentalmente legislativas. Se ha denominado también
democracia participativa al ser un sistema que permite la participacion politica y social de toda la
comunidad en la solucion de problemas colectivos.

No hay consenso en doctrina respecto a si se trata de una tipologia diversa que se integraria al
dualismo democracia directa/democracia representativa o bien sélo se trataria de un modelo
representativo atenuado. Estimamos que se trata de una tipologia autonoma e hibrida entre las dos
clasicas, siguiendo entre otros a Rendén Corona.?® En efecto, un sistema politico que contemple
la intervencion méas o menos frecuente del electorado es claramente distinto a aquel en que la
ciudadania concurre a las urnas Unicamente para elegir a sus autoridades cada cuatro afios, como
el caso chileno. Por otra parte y como ya veremos, la democracia semi-directa opera sobre la base
de instituciones propias tales como el referéndum, el plebiscito, la iniciativa popular legislativa o
la revocacion del mandato representativo. Sin embargo, hay autores que piensan que los distintos
mecanismos que aqui llamamos de democracia semi-directa son meras expresiones de la
democracia indirecta 0 representativa, toda vez que quienes las protagonizan, numéricamente
inferiores a la masa de poblacién, son de hecho sus representantes.?

Estimamos que los criterios que permiten identificar una democracia semi-directa pura son
fundamentalmente: constitucionalidad, completitud y periodicidad. Asi, las hipdtesis de
convocatoria a las urnas al pueblo o su derecho a la iniciativa legislativa deben estar consagradas
a nivel constitucional. No es democracia semi-directa aquella que s6lo contempla mecanismos de
participacién ciudadana a nivel reglamentario o legal, ni en disposiciones constitucionales
transitorias. Por otra parte, un sistema democratico semi-representativo es completo cuando
consagra varias herramientas. Asi, no podriamos decir que el chileno es uno de estos sistemas en
la medida que s6lo consagra exiguas hipétesis. Por ultimo, en una democracia semi-directa la

voluntad ciudadana debe estar Ilamada a manifestarse con cierta periodicidad. Chile no forma

2Cfr. SILVvA JIMENEZ, A., “Hacia una democracia participativa (Il Parte). Teoria participacionista de la
democracia”, en Revista de Derecho Universidad Austral de Chile, n° 8 (1997), p. 114.

»Vid. RENDON CORONA, A., “La democracia semi-directa, referéndum, plebiscito, iniciativa popular y
revocacion del mandato”, en Revista Iztapalapa, n° 48 (2000), p. 306.

Cfr. BorJA, R., op. cit., p. 88.
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parte de este grupo de Estados por haber llamado a la ciudadania a las urnas en los plebiscitos de
1988 y 1989, hace més de veinte afios ambos.

MECANISMOS DE LA DEMOCRACIA SEMI-DIRECTA

¢A traves de qué herramientas institucionalizadas el pueblo participa de una democracia semi-
directa? Antes de responder a esa pregunta debemos hacer una diferencia previa. Recogiendo la
distincion de Rodrigo Borja, entendemos que la participacion popular en el ejercicio de la
conduccion estatal es de dos tipos: la accion politica difusa y la accion politica concreta. La
primera, es aquella que se realiza fundamentalmente a través de la opinién puablica, los grupos de
presion y los partidos politicos. En cambio la accidn politica concreta, es aquella que se ejecuta a
través de medios institucionalizados entre los cuales los mas importantes son las distintas
modalidades del sufragio universal. Lo que las distingue efectivamente, dice razén con que en la
primera clase, el pueblo solamente influye sobre quienes tienen a su cargo la resolucion de
asuntos colectivos; mientras en que la segunda clase, es el pueblo directamente el que expresa
volitivamente su deseo de resolver ciertos asuntos de tal o cual forma.?

En conclusién, los mecanismos a través de los cuales se ejerce una democracia semi-directa
son —segun este esquema— de accion concreta, ya que la resolucion final de ciertas cuestiones
queda entregada a un pronunciamiento electoral. Son esencialmente cuatro: el plebiscito, el
referéndum, la iniciativa popular de ley y la revocacion popular del mandato representativo

también llamada recall.

CONSULTAS POPULARES: PLEBISCITO Y REFERENDUM

Sin lugar a dudas, los mecanismos mas conocidos a traves de los cuales se consulta la
voluntad popular para decidir acerca de alguna cuestion controvertida son el plebiscito y el
referéndum. Aunque formalmente son herramientas idénticas, se diferencian por una cuestion
material: el objeto de la consulta. Asi, si se somete a aprobacion popular la vigencia de una
norma constitucional o legal, estamos frente a la figura de referéndum. Al contrario, si se
consultan cuestiones politicas distintas de la aprobacion de una norma, nos encontramos ante la
figura de plebiscito. Para ilustrar, la consulta que se llevé a cabo en 1988 respecto a la
continuidad o no de Augusto Pinochet al mando del pais fue un plebiscito; mientras que la
consulta realizada en 1989 respecto a la aprobacion de las 54 reformas constitucionales
propuestas se tratd de un referéndum constitucional.

El plebiscito es un mecanismo juridico mediante el cual un 6rgano representativo somete a la

decision del pueblo una materia o asunto de excepcional interés en la vida colectiva, tal como la

#Cfr. Ibidem, p. 187.
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decision de un cambio de soberania territorial, la renovacion de un gobernante en su funcion sin
elecciones competitivas o cualquier otra cuestion que no implique la aprobacion de una norma.
No se trata de someter a la decision del electorado la aprobacion de una norma constitucional o
legislativa; pues caeriamos al &mbito competencial de la figura del referéndum. La figura del
plebiscito queda reservada a votaciones sobre cuestiones no constitucionales y no legislativas.?

Su origen historico se remonta a la antigua Roma con caracteristicas muy distintas a su
configuracidén actual. Alli, los plebiscita eran normas propuestas por un tribunum plebis (tribuno
de la plebe) y aprobadas por el concilium plebis (concilio de la plebe), asamblea que so6lo reunia a
ciudadanos de origen plebeyo lo que motivé en muchas ocasiones rechazo por parte de los
patricios, sobre si estas normas les resultaban aplicables a ellos y les obligaban o no.?

El referéndum en tanto, es el acto por el cual el cuerpo electoral aprueba o desaprueba ciertas
decisiones de los 6rganos legislativos del Estado. Su objetivo especifico es la normatividad. Se
recurre a la decision del pueblo para la aprobacion de una norma ya sea de rango constitucional, o
bien legal. El origen del término “referéndum” viene de las Confederaciones de Estado, cuando
los miembros de las asambleas diplomaticas debian estatuir “ad referéndum”, es decir, estaban
sujetos a la ratificacién de las autoridades de cada Estado pactante. El referéndum viene a ser por
tanto, la ratificacion de un acto politico determinado. Ha sido clasificado en virtud de distintos

criterios, entre otros:?®

a. Segun la materia sobre la cual verse (referéndum constituyente o referéndum
legislativo)

b. Segln el momento en que se efectla (referéndum sucesivo o post legem si se convoca
posterior al acto sobre el que recae, o referéndum preventivo o ante legem si es que
antecede al acto del Estado)

c. Segun su eficacia juridica (referéndum consultivo si sus resultados no tienen caracter
vinculante o referéndum constitutivo o decisional si es que al contrario, sus resultados
tienden a conferir existencia a una norma juridica)

d. Segun la necesidad de su convocatoria (referéendum obligatorio o referéndum
facultativo)

e. Segun el tipo de pregunta que se realice al electorado (referéndum de ratificacion, si es
que las opciones son si 0 no a la aprobacion de una norma, o referéndum de opcion, si

es que se presentan al electorado una serie de alternativas y proyectos a elegir)

En un apartado posterior analizaremos con mayor detencion ambas figuras consultivas,

fundamentalmente su conveniencia y eficacia a la hora de decidir politicas publicas.

?°Cfr. LOEWENSTEIN, K., op. cit., p. 331

?’Cfr. GUZMAN BRITO, A., Derecho Privado Romano: Tomo |, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile
(2001), p. 28

*Por todos, Cfr. BISCARETTI DI RUFFIA, P., Derecho Constitucional, Editorial Tecnos, Madrid (1987), p.
423-424
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INICIATIVA POPULAR DE LEY

En toda democracia representativa clasica, los Unicos 6rganos facultados para intervenir en el
procedimiento legislativo son el Parlamento y el Ejecutivo, en su caso. La iniciativa popular de
ley aparece como atenuante a este representativismo, un derecho constitucionalmente consagrado
a los ciudadanos, de presentar proyectos de ley ante el érgano competente, ya sea para crear
como derogar leyes. Puede ser de dos clases: formulada y no formulada. En la iniciativa
formulada, se somete a tramitacion legislativa un proyecto de ley a texto completo. Al contrario,
la iniciativa no formulada sélo implica plantear la “idea de legislar”, pero no se sefiala el texto
preciso de la ley. EI nimero de firmas y el plazo en que ellas deben reunirse es muy variable. Lo
que esta en juego en la iniciativa popular de ley es si los partidos deben monopolizar toda
iniciativa politica, o si por el contrario, los ciudadanos de manera autbnoma pueden conservar ese
derecho radicado originalmente en el principio de soberania popular.? La iniciativa es vinculante
para los érganos legislativos, pues conlleva la obligacion de dichos 6rganos de darle tramitacion a
la ley, resolviendo acerca de lo que ella trate.

Presenta a su vez, cierta relacion con el ejercicio del derecho de peticion constitucionalmente

1.%° En virtud de este, la Constitucion

consagrado en el Art. 19 n°14 de nuestra carta fundamenta
asegura a todas las personas el derecho de presentar peticiones a la autoridad sobre cualquier
asunto de interés pablico o privado, sin otra limitacion que la de proceder en términos
respetuosos y convenientes. Sin embargo, y al contrario de lo propuesto originalmente, no se
consagro el deber de los 6rganos a responder a dichas peticiones fundadamente. Entre otras
cosas, por las reticencias del comisionado Jaime Guzman a esta cuestion, a su juicio, por los
problemas practicos que podria conllevar dicha obligacion.®* Por esa misma limitacién, es que la
relacion entre ambos asuntos es meramente tangencial. A diferencia del derecho de peticion —al
menos el consagrado en el caso chileno— la iniciativa popular de ley conlleva la obligacion del
organo legislativo de darle la tramitacion que eventualmente lleve a dichos proyectos a

convertirse en ley de la Republica.

REVOCACION DEL MANDATO

La via mas tradicional de destitucion de una autoridad publica siempre ha sido la del mal
Ilamado juicio politico o impeachment, en manos del Parlamento previa concurrencia de un
quérum determinado y una de las causales expresamente sefialadas en la Constitucion. Es una

herramienta en manos de las cUpulas partidistas en que la opinion del pueblo sobre el desempefio

Cfr. RENDON CORONA, A., “La democracia semi-directa...”, ob. cit, p. 320

*Vid. EVANS DE LA CUADRA, E., Los derechos constitucionales: Tomo I, Editorial Juridica de Chile,
Santiago de Chile (2004), p. 106

*'Actas de la Comision de Estudio de la nueva Constitucion, Sesion 125°, celebrada el jueves 29 de mayo
de 1975.
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del funcionario o el juicio que estos hagan de la conveniencia o legitimidad de sus actuaciones
carece de relevancia absolutamente. Lo contrario ocurre al consagrarse este instrumento mucho
mas expedito, que también es Ilamado recall, por medio del cual ciertas autoridades en principio
inamovibles durante su periodo constitucional, dejan de serlo al poder ser destituidos mediante
una votacion popular y cumpliendo una serie de requisitos.

La revocacion popular del mandato representativo es una modalidad del plebiscito que
persigue poner término anticipado al mandato de un representante por medio del sufragio de los
ciudadanos que ratifican o revocan su permanencia en una funcién publica. Puede ser individual
o colectiva. Es individual cuando busca poner fin al mandato de un representante en particular, y
colectiva cuando busca poner fin al mandato de todos los miembros de un drgano colegiado.

En ciertos casos, cumple la funcién de resolver una crisis de gobierno al destituir al detentador
de la autoridad. Para asegurarse que realmente se busca resolver una crisis de gobierno, y no solo
desestabilizarlo, los requisitos para su convocatoria suelen ser altos respecto al numero de

ciudadanos solicitantes del plebiscito revocatorio de mandato.

BREVE REFERENCIA A LA EXPERIENCIA COMPARADA DE DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Los instrumentos paliativos de la democracia representativa que acabamos de individualizar,
han sido recogidos de manera diversa en los distintos drdenes constitucionales del mundo. De
hecho, para ilustrar esta cuestion, en el largo periodo 1900-1993 se practicaron en Suiza 414
consultas populares, en el resto de Europa 149 veces; en el Medio Oriente 93 veces, en Asia 30
veces, en paises americanos 49 veces y en Australia/Nueva Zelanda 64 veces.*

En Europa Occidental los sistemas donde propiamente existe una democracia plebiscitaria son
Suiza, Dinamarca e Irlanda. En un rango medio estan Francia, Italia, Noruega e Irlanda. Su uso es
menos frecuente en Espafia, Islandia y Luxemburgo e irrelevante en Austria, Bélgica, Finlandia,
Gran Bretafia y Grecia. Por ejemplo, tanto en Francia como en Espafia, los gobiernos de Chirac y
Rodriguez Zapatero respectivamente llevaron adelantes consultas populares para conocer la
opinion de la ciudadania en torno a la ratificacion de la Constitucion de la Comunidad Europea.

A efectos de este trabajo nos referiremos sucintamente a cuatro experiencias comparadas. Por
una parte el modelo mas emblematico y tradicional historicamente: el suizo, y seguidamente el
italiano. En tercer lugar, el sistema de un pais cuya historia republicana tiene mucha relacion con
las asambleas populares y la participacion ciudadana: el estadounidense. Y en cuarto lugar,
repasaremos la interesante experiencia latinoamericana de paises como Uruguay, Peri o

Venezuela.

*2Cfr., RENDON CORONA, A., “La democracia semi-directa...”, op. cit, p. 312
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CONFEDERACION HELVETICA

La democracia participativa ha tenido amplia tradicion y desarrollo en Suiza. Su modelo
historico se funda en la Constitucién de la Confederacion suiza de 1848, reformada en 1874, que
contempla un gobierno directorial o de democracia semi-directa cuyos 6rganos principales son el
organo legislativo (Asamblea federal con dos ramas: Consejo Nacional y Consejo de los
Estados); el 6rgano ejecutivo (Consejo Federal, que elige al Presidente y Jefe de Estado); y el
gobierno de los cantones, en que tres de ellos (los méas pequefios y agrarios) contemplan
asambleas generales del pueblo donde votan leyes, etc.

Respecto a la reforma de la Constitucion federal, toda aquella que se practique debe ser
aprobada en referendum constituyente, y la reforma solo entrara en vigencia una vez aprobada en
cada uno de los cantones. En tanto, el referéndum legislativo es facultativo y no procede respecto
del presupuesto y leyes financieras. Aprobada una ley por la Asamblea Federal, si lo piden treinta
mil ciudadanos activos u ocho cantones debe ser sometida a la aprobacion popular. Igualmente
con los tratados internacionales de duracion indefinida o por mas de quince afios. Se contempla,
por otro lado, la iniciativa popular que en materia constitucional debe ser suscrita a lo menos por
100.000 electores en un plazo de 18 meses. En siete cantones suizos se contempla la revocatoria

colectiva pudiendo pedirse la disolucién anticipada del Parlamento cantonal.*®

ITALIA

En Italia se ha acogido la iniciativa popular formulada, al permitir la Constitucion que 50.000
electores presenten un proyecto de ley redactado en articulos. Respecto a la institucion del
referéndum facultativo, la Constitucion italiana contempla dos clases: uno en materia
constitucional®, y otro en materia legislativa aunque sélo con eficacia derogatoria.*® También se

han consagrado en la Constitucion Italiana las herramientas del referéndum vy la iniciativa popular

3Cfr. MOLINA, H., op. cit., p. 175-176

**COSTITUZIONE DELLA REPUBBLICA ITALIANA — Articulo 138: Las leyes de revisién de la Constitucién y
demas leyes constitucionales seran adoptadas por cada una de las Cémaras en dos votaciones
sucesivas con intervalo no menor de tres meses, y seran aprobadas por mayoria absoluta de los
componentes de cada Camara en la segunda votacion.

Dichas leyes seran sometidas a referéndum popular cuando, dentro de los tres meses siguientes a su
publicacidn, lo solicite una quinta parte de los miembros de una Camara o quinientos mil electores o cinco
Consejos Regionales. La ley sometida a referéndum no se promulgara si no fuere aprobada por la
mayoria de los votos validos.

No habra lugar a referéndum si la ley hubiese sido aprobada en la segunda votacion en cada una de las
Camaras por una mayoria de dos tercios de sus respectivos componentes

**COSTITUZIONE DELLA REPUBBLICA ITALIANA — Articulo 75: Se celebrara referéndum popular para decidir
sobre la derogacién total o parcial, de una ley o de un acto con fuerza de ley, cuando lo soliciten
quinientos mil electores o cinco Consejos regionales.

No se admitira el referéndum para las leyes tributarias y presupuestarias, de amnistia y de indulto, ni de
autorizacion para ratificar tratados internacionales.

Tendran derecho a participar en el referéndum todos los ciudadanos llamados a elegir la Camara de
Diputados.

La propuesta sometida a referéndum sera aprobada si ha participado en la votacion la mayoria de
quienes tengan derecho a hacerlo y si se alcanza la mayoria de los votos validamente emitidos.

La ley determinara las modalidades de celebracion del referéndum
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con aplicacién en los ordenamientos regionales que han resultado ser aplicados en variadas
ocasiones.

Solo como prueba que en el pais de la bota estas herramientas han tenido alta importancia,
baste sefialar que el aborto y el divorcio nacieron alli por una iniciativa popular que se genero a
raiz del rechazo por parte del Parlamento italiano a los proyectos respectivos. Entonces, con la
firma de 50.000 ciudadanos el pueblo inicié los proyectos de ley, forzando a un plebiscito,

mediante el cual fueron aprobados definitivamente.

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

Los Estados Unidos tienen una histdrica tradicion en el campo de la democracia participativa.
En sus inicios republicanos tuvo gran importancia la institucién de la asamblea popular, que a
fines de la segunda década del 1600 se origin6 en la Bahia de Massachusetts y result6
extendiéndose a New Hampshire, Connecticut, Rhode Island, Vermont y Maine. Dicho 6rgano de
gobierno fue elogiado en su tiempo, entre otros, por Thomas Jefferson y Alexis de Tocqueville.
En el marco de la Declaracion de Independencia de 1776 también intervino la opinion de los
votantes para aprobar la Constitucion. Dicha tradicion historica se ha conservado a nivel estatal,
mas no a nivel federal. Efectivamente, en los Estados Unidos muchos problemas locales se
plebiscitan junto con las elecciones de representantes, sobre todo en Estados del Medio Oeste.
Unos quince Estados contemplan el referéndum constituyente; unos veinte tienen el referéndum
legislativo, y el recall también lo contemplan algunos Estados federados.

Sobre esta Gltima herramienta, cabe sefialar que cerca de treinta Estados contemplan la
revocacion de muchos mandatos que tienen ciertas autoridades estatales. En el Estado de
Colorado se podia incluso, hasta hace un tiempo, revocar decisiones judiciales, lo que finalmente
fue derogado. Sélo a modo de ejemplo cabe recordar que en el mes de agosto del afio 2006, el
Gobernador del Estado de California Gray Davis fue destituido de su cargo mediante una
revocatoria promovida por iniciativa popular de mas de un millén de electores. En el mismo acto
fue elegido en el cargo el actor norteamericano Arnold Schwarzenegger reelecto después en
2007.

Hoy fundamentalmente, las formas activas de participacién ciudadana en los Estados Unidos
son varias. La asamblea popular, por medio de la cual los votantes de una localidad asisten a
tomar decisiones sobre asuntos de relevancia local ain se observa en muchos poblados de Nueva
Inglaterra. Para tomar estas decisiones, los asistentes son orientados por el Comité financiero y el
Directorio de planificacion de la localidad, entre otros funcionarios locales. Otros instrumentos
son, los referéndums y plebiscitos, la revocatoria e iniciativa popular de ley. Respecto de este
altimo instrumento se permite que los votantes propongan y promulguen leyes sin la accion del

cuerpo legislativo. Un ejemplo de la aplicacion de una iniciativa popular, fue la presentacion y
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aprobacion por parte de los votantes de Anchorage, Juneau y Fairbanks, en Alaska, de un
proyecto de ley para el congelamiento de las armas nucleares en sus territorios (1982).%

AMERICA LATINA

El contexto politico reciente de Latinoameérica aun esta empapado por el autoritarismo que
vino de la mano de las dictaduras de indole militar, sin embargo hoy la region goza del mayor
namero de gobiernos elegidos por votacion popular de su historia. El retorno a la democracia de
muchos paises, sirvié de oportunidad para institucionalizar diversas herramientas que aseguren la
legitimacion democratica de las decisiones estatales durante la década de los noventa. No
obstante, la voluntad de fomentar una mayor participacion popular ha tenido como gran barrera
los bajos niveles de participacién en organizaciones de la sociedad civil y politica de los
ciudadanos de estos paises. Argentina, Paraguay, Brasil, Venezuela, Uruguay, PerQ, entre otros
contemplan mecanismos de participacion a nivel constitucional. No es el caso de Chile, que
analizaremos con detencion en apartados posteriores.

Uruguay es un pais con larga tradicion en la utilizacion de mecanismos de democracia
semidirecta. Un ejemplo de esto es el plebiscito de 2004 en que se decidié sobre la privatizacion
del agua en el pais. Los resultados de la consulta arrojaron que un 60% se manifesto a favor de
introducir a la Constitucion una declaracion que sefiale que el agua es un recurso natural esencial
a la vida, y que el acceso a éste y todos los servicios de saneamiento son derechos humanos
fundamentales. Ello conllevé a que hoy en dia los servicios publicos de abastecimiento de agua
son prestados exclusivamente por el Estado uruguayo. La Constitucion uruguaya consagra el
ejercicio directo de la soberania por el cuerpo electoral para los casos de elecciones populares,
iniciativa popular y referéndum.®” En materia constitucional, existe iniciativa popular del 10% de
los ciudadanos inscritos en el Registro Civico Nacional; dicha iniciativa debe ser sometida a
referéndum; al igual que la iniciativa de reforma constitucional por el 6rgano legislativo.®® Lo
mismo se reproduce en materia legislativa, y también a nivel departamental, donde la iniciativa

popular y el referéndum se encuentran consagrados explicitamente.

*Cfr. ZIMMERMAN, J., Democracia participativa: el resurgimiento del populismo, Grupo Noriega Editores,
México D.F. (1992), p.

*’CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL URUGUAY - Articulo 82.- La Nacién adopta para su Gobierno la forma
democratica republicana. Su soberania sera ejercida directamente por el Cuerpo Electoral en los casos
de elecciodn, iniciativa y referéndum, e indirectamente por los Poderes representativos que establece esta
Constitucion; todo conforme a las reglas expresadas en la misma.

*CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL URUGUAY — Articulo 311.- La presente Constitucién podra ser
reformada, total o parcialmente, conforme a los siguientes procedimientos: A) Por iniciativa del diez por
ciento de los ciudadanos inscriptos en el Registro Civico Nacional, presentando un proyecto articulado
gue se elevara al Presidente de la Asamblea General, debiendo ser sometido a la decision popular, en la
eleccidén mas inmediata. La Asamblea General, en reunién de ambas Camaras, podra formular proyectos
sustitutivos que sometera a la decision plebiscitaria, juntamente con la iniciativa popular. B) Por proyectos
de reforma que rednan dos quintos del total de componentes de la Asamblea General, presentados al
Presidente de la misma, los que seran sometidos al plebiscito en la primera eleccion que se realice. Para
que el plebiscito sea afirmativo en los casos de los incisos A) y B), se requerird que vote por "SI" la
mayoria absoluta de los ciudadanos que concurran a los comicios, la que debe representar por lo menos,
el treinta y cinco por ciento del total de inscriptos en el Registro Civico Nacional. C).... D)...
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Por otro lado, en Venezuela se ha vivido un proceso similar. La Constitucion de 1999,
impulsada por el Presidente Hugo Chéavez y bautizada “Bolivariana” introduce un capitulo
completo referente a participacion ciudadana a través de mecanismos de democracia semidirecta.
El propio Chavez, recientemente reelecto hasta 2019, ha sido asiduo partidario del uso de estas
herramientas. Se contempla el referendo consultivo sobre materias de especial trascendencia
nacional.®® Existe también el referéndum legislativo tanto aprobatorio como derogatorio. Sin
embargo, una de las novedades de dicha carta fundamental que ha Ilamado mas la atencion es el
uso de la revocacion popular del mandato. La propia norma constitucional en su Articulo 72 reza
“Todos los cargos y magistraturas de eleccién popular son revocables”.”® De hecho, en 2004 el
mandato del propio Hugo Chéavez como Jefe de Estado fue objeto de un referéndum, Ilamado
revocatorio para sus opositores y ratificatorio para sus adherentes. Los resultados acabaron
arrojando un amplio apoyo al mandatario.

Por ultimo, Per( también ha vivido un proceso de recepcion de estos instrumentos en la
Constitucion Politica de 1993. La mencionada Constitucion fue aprobada en referéndum, aunque
personalizando el debate por el entonces Presidente Alberto Fujimori, que manifestd que lo que
se votaba no era la nueva Constitucion sino la aprobacién de su gestion presidencial. Debido a
ello, el resultado fue apenas superior al 50% de los votos, muy lejos del 80% que las encuestas
auguraban antes de dichas declaraciones. Dos son los articulos que se ocupan de dichos
mecanismos en la Constitucion peruana. Por una parte el Art. 2 inc. 17 que reconoce como
derechos de la persona “la remocion y revocacion de autoridades, iniciativa legislativa y
referéndum”, y el Art. 31, que anade como derechos politicos a los antes mencionados la

rendicion de cuentas*.

**CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA - Articulo 71 ° Las materias de especial
trascendencia nacional podran ser sometidas a referendo consultivo por iniciativa del Presidente o
Presidenta de la Republica en Consejo de Ministros; por acuerdo de la Asamblea Nacional, aprobado por
el voto de la mayoria de sus integrantes; o a solicitud de un nimero no menor del diez por ciento de los
electores y electoras inscritos en el Registro Civil y Electoral.

También podran ser sometidas a referendo consultivo las materias de especial trascendencia parroquial,
municipal y estadal. La iniciativa le corresponde a la Junta Parroquial, al Concejo Municipal, o al Consejo
Legislativo, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes; al Alcalde o Alcaldesa, o al
Gobernador o Gobernadora de Estado, o a un nimero no menor del diez por ciento del total de inscritos e
inscritas en la circunscripcién correspondiente, que lo soliciten.

“®CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA - Articulo 72. ° Todos los cargos y
magistraturas de eleccion popular son revocables.

Transcurrida la mitad del periodo para el cual fue elegido el funcionario o funcionaria, un nimero no
menor del veinte por ciento de los electores o electoras inscritos en la correspondiente circunscripcion
podra solicitar la convocatoria de un referendo para revocar su mandato.

Cuando igual o mayor niumero de electores o electoras que eligieron al funcionario o funcionaria hubieren
votado a favor de la revocacién, siempre que haya concurrido al referendo un niamero de electores o
electoras igual o superior al veinticinco por ciento de los electores o electoras inscritos o inscritas, se
considerara revocado su mandato y se procedera de inmediato a cubrir la falta absoluta conforme a lo
dispuesto en esta Constitucion y en la ley.

La revocacion del mandato para los cuerpos colegiados se realizara de acuerdo con lo que establezca la
ley. Durante el periodo para el cual fue elegido el funcionario o funcionaria no podra hacerse mas de una
solicitud de revocacion de su mandato.

“1Cfr. MARAVI SUMAR, M., “El funcionamiento de las instituciones de la democracia directa en el Peri a
partir de la Constitucién Politica de 1993, en lus et Praxis: Derecho en la region, Afio 4 n° 2 (1998).
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CAPITULO |l: DEMOCRACIA SEMI-DIRECTA EN EL SISTEMA POLITICO Y
CONSTITUCIONAL CHILENO.-

ANTECEDENTES SOBRE DEMOCRACIA PROTEGIDA Y SUFRAGIO UNIVERSAL EN EL SENO DE LA
CoMISION ORTUZAR Y EL CONSEJO DE ESTADO.

Chile ha estado excluido del largo proceso de recepcion de la democracia participativa en el
mundo occidental. Tras diecisiete afios de dictadura militar, nuestro pais vivié un proceso de
transicion a la democracia muy distinto al de otros paises que han tenido experiencias similares.
En la transicion de un sistema autoritario a otro democratico (asi ocurrié en Espafia y Rusia entre
muchos), lo comin ha sido que se institucionalicen el plebiscito y el referéndum, incorporando a
la Constitucion la idea de que la participaciéon politica es imprescindible para una sociedad
moderna.*?

Ello no ocurrié entre nosotros. A modo de recapitulacion, recordemos que tras el golpe de
Estado de 1973, habiéndose suspendido la vigencia de la Constitucion Politica de 1925, la Junta
Militar de Gobierno cred, y design6 a los miembros de la Comision de Estudio de la nueva
Constitucion encargada de elaborar un anteproyecto de Constitucion Politica, y que funcioné
hasta 1978. Ese afio, el anteproyecto elaborado comenzaria a ser revisado por el Consejo de
Estado, organismo asesor del Presidente de la Republica formado por antiguos titulares de altas
magistraturas nacionales, y por representantes de distintos sectores importantes de la sociedad.
Entre 1978 y 1980 se le introdujeron distintas modificaciones, para que por ultimo, la Junta
Militar realice los ajustes finales al proyecto que seria sometido a la decision de la ciudadania.

El proyecto de Constitucion fue finalmente sometido a plebiscito y aprobado el 11 de
septiembre de 1980. Dicho proceso electoral ha resultado sumamente cuestionado por las
irregularidades formales que se produjeron en su desarrollo. Entre otras cosas, no existian a la
fecha registros electorales, la libertad politica se encontraba seriamente restringida por lo que no
hubo espacio a campafia opositora salvo el célebre acto en el Teatro Caupolican de Santiago.
Ademas, recientemente ha salido a la luz publica la declaracion de un antiguo funcionario de la
CNI, segun la cual, junto a otros funcionarios publicos, habian recibido érdenes de votar durante
todo ese dia en multiples oportunidades y en muchos locales escrutadores de distintas comunas
del gran Santiago.

A pesar de dicha ilegitimidad de origen, nadie discute hoy su validez. La propia Concertacion
de Partidos por la Democracia, oposicion al régimen, decidio someterse a lo prescrito por ella
para lograr un retorno mas rapido a la normalidad politica, reconociendo a la norma como
“realidad juridica”. Asi, participd del plebiscito consagrado en una de las disposiciones

transitorias y llevado a cabo en octubre de 1988, en el cual la opcién “NO” a ocho afios mas de

*Cfr. RENDON CORONA, A., “La democracia semi-directa...”, op. cit., p. 307
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gobierno de Pinochet resultd vencedora. Pese a modificaciones significativas en 1989 y 2005, no
se le han realizado cambios de envergadura que permitan por ejemplo, convocar a una asamblea
constituyente para la elaboracion de una Constitucion democraticamente aprobada.

Durante el largo proceso constituyente, se discutieron maltiples asuntos, entre ellos los que
nos convocan: caracteristicas del régimen democrético y participacion politica de la ciudadania.
Adelantamos ya que nuestra Constitucién no recoge instrumentos de participacion significativos;
la causa de esto deriva de la concepcion politica de quienes participaron en su elaboracion. Por
ello es que adquiere gran interés el contenido de las actas de la Comision de Estudio de la nueva
Constitucion (en adelante, Comision Ortlzar) y del Consejo de Estado, no por su valor como
criterio interpretativo a la luz de la historia fidedigna del establecimiento de la Constitucion, sino
gue mas bien por una importancia de caracter académico e histérico. Esto ya que sus miembros
no pueden ser considerados mandatarios de la voluntad popular ni era la primera una comision
constituyente, por mas que asi se hubiere auto-denominado en sus primeros afios de
funcionamiento.

Al comienzo de la elaboracidn del ante proyecto, los comisionados estuvieron de acuerdo en
considerar que una de las cuestiones que debia inspirar la nueva Constituciébn como meta u
objetivo era asegurar la estabilidad del régimen democratico y del Estado de Derecho. La razon
estuvo vinculada cabalmente con su percepcion de la experiencia en el gobierno de la Unidad
Popular, que en palabras suyas pretendio destruir la democracia que disfrutaba nuestro pais como
medio de instaurar el comunismo en Chile.*®

Asi las cosas, se buscd una transformacion institucional que configure la nueva democracia:
autoritaria, protegida, integradora, tecnificada y de auténtica participacion social. Establecer
una democracia protegida significo hacer de la Constitucion su garante a través de instrumentos
juridicos e instituciones adecuadas. Los enemigos de la democracia, a juicio del primero
comisionado, y después consejero Enrique Ortlzar, se valen fundamentalmente de los derechos y
garantias constitucionales para destruirla.*

La democracia protegida tiene, sin embargo, su fundamento en una contradiccion conceptual
notable: si bien la Constitucion propugna la fe en la democracia como forma de gobierno, su
propio articulado revela una gran desconfianza en los sistemas democraticos. Para graficar esto,
la ausencia de mecanismos participativos de la ciudadania en nuestro sistema se debe
primordialmente a la suspicacia y repulsion que muchos de quienes formaron parte del proceso
constituyente sentian hacia el sufragio universal (un hombre, un voto) como método de
generacién del poder pablico y adopcion de politicas publicas. Cabe mencionar también que la

institucion de los senadores designados tenia por objeto paliar los defectos del sufragio universal,

“Actas oficiales de la Comisién de Estudio de la nueva Constitucién, Sesién 18° celebrada el jueves 22
de noviembre de 1973. Extracto del memorandum sobre metas u objetivos fundamentales de la nueva
Constitucion Politica.

“Acta del Consejo de Estado, Sesién 54° celebrada el 14 de noviembre de 1978. Exposicién del
Consejero sefior Enriqgue Ortlzar Escobar en el Consejo de Estado, relativa a los fundamentos y
disposiciones del anteproyecto de la nueva Constitucion Politica de Chile.
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ya que en virtud de este, los elementos escogidos por el pueblo para integrar el poder legislativo
no resultarfan ser los mejores.*

El asunto del sufragio universal se apoder6 del debate en muchas ocasiones,
fundamentalmente en el seno del Consejo de Estado. Alli se le consider6 como un mal necesario.
No hubiese tenido valor alguno desde el punto de vista internacional un modelo constitucional
basado en un sistema distinto a aquel. Hacer lo contrario hubiese implicado a juicio de los
consejeros, acentuar ain mas el aislamiento internacional que vivia Chile por esa época.

Caracterizar al sufragio universal de esa manera fue una conclusion casi unanime. Casi,
porque el ex Presidente Gabriel Gonzalez Videla (y vicepresidente de Consejo) si lo consideraba
genuina expresion de la democracia. Se manifestd contrario a las reticencias de sus colegas a
dicho sistema, sosteniendo que toda su vida politica estuvo basada en la opinién popular por
medio del sufragio universal, lo que lo llevaria a ser consecuente manteniendo dichos
principios.*®

Pero las razones del rechazo a este sistema fueron mas fuertes. Muy al contrario de la posicion
defensora de su padre respecto a las consultas ciudadanas durante el proceso constituyente de
1925, Jorge Alessandri Rodriguez, Presidente del Consejo, fue quien mas repudio sentia a este
respecto. Llegd a declarar que consideraba un “monstruosidad” que se mantenga el sufragio
universal en la nueva institucionalidad,”” aunque admitia la necesidad de hacerlo, siempre y
cuando se cimentare una organica que reduzca al minimo sus peligros y malas consecuencias. El
ex Presidente de la Republica lo indico en varias ocasiones como antitesis de la esencia de la
verdadera democracia, trayendo a colacion la concepcion original de la antigua Grecia en que la
democracia consistia en el gobierno de los virtuosos, de los sabios y los prudentes.*®

A su vez, el profesor constitucionalista de la Universidad Catdlica de Chile y fundador del
partido Union Demacrata Independiente (UDI), Jaime Guzman Errazuriz desarroll6 ampliamente
las falencias del sufragio universal, tanto en el aula de su catedra de Derecho Politico, como en el
seno de la Comisidn Ortizar donde fue uno de los comisionados més influyentes. Sus argumentos
fueron variados, pasando incluso por cuestiones religiosas: “el pueblo esta4 formado por hombres,
que estan expuestos y son victimas del pecado original, por tanto tienen tendencia al mal. Pensar
que del enfrentamiento de todas las doctrinas el hombre siempre escogera las mejores es
desconocer la historia, pues debemos tener presente que uno de los primeros plebiscitos
conocidos es el del pueblo judio, que entre Cristo y Barrabas escogio al ultimo agitado por

demagogos o intereses de pequefios grupos de la época. Los pueblos no siempre escogen la

“Acta del Consejo de Estado, Sesién 77° celebrada el 19 de junio de 1979. Intervencién de su
Presidente, Sr. Jorge Alessandri Rodriguez
*Acta del Consejo de Estado, Sesién 108° celebrada el 27 de mayo de 1980. Intervencién de su
vicepresidente, Sr. Gabriel Gonzélez Videla.
“Acta del Consejo de Estado, Sesién 97°, celebrada el 27 de noviembre de 1979. Intervencién de su
Presidente, Sr. Jorge Alessandri Rodriguez
*Acta del Consejo de Estado, Sesién 108° celebrada el 27 de mayo de 1980. Intervencién de su
Presidente, Sr. Jorge Alessandri Rodriguez.
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verdad, y hay que precaver especialmente a la juventud y los sectores mas modestos de la
difusién de doctrinas engafiosas”.*®

En lo académico, Guzman sintetizd las principales objeciones que histéricamente se habian
hecho al sufragio universal. En primer lugar, que establece una igualdad irreal entre todos los
ciudadanos, fundamentalmente porque en la tarea de conducir el pais no todos los ciudadanos se
encuentran igualmente calificados, habiendo unos méas aptos que otros. En segundo lugar, no
permite medir la intensidad ni los matices de las preferencias, puesto que aunque la opinion de
un ciudadano tiene matices e intensidades multifacéticas, la opcién electoral obliga a simplificar
en extremo posiciones que son complejas. En tercer lugar, esté sujeto a las distorsiones propias
de lo masivo, considerando la psicologia especial de las multitudes, una persona actla méas o
menos impulsivamente seglin si actia o no como “hombre masa”, alli la emocidn se exacerba
hasta la irracionalidad. En cuarto lugar, desata una lucha permanente a nivel masivo por el
poder, con la consiguiente tendencia a las promesas demagdgicas. Con la efervescencia electoral
perioddica se ven acentuadas las divisiones al interior del pais, lo que dificulta el desarrollo; los
luchadores por acceder al poder ofrecen toda clase de quimeras o promesas imposibles de
cumplir, para asi seducir el voto ciudadano. El pueblo ademas, se acostumbraria a esperar de
parte de los candidatos la solucién de todos sus problemas méas que de su propio esfuerzo. En
quinto y dltimo lugar, permite que a través de la demagogia penetren ideas totalitarias que
puedan conculcar la libertad. Asi, el sufragio universal admitiria como valida la posibilidad de
asesinarse, 0 mejor dicho, suicidarse. A pesar de todos estos inconvenientes, Guzman considera
que adoptar un sistema distinto (sufragio calificado, sistema corporativo o un estado militar) sélo
traeria consecuencias y problemas alin mayores. El sufragio universal es la alternativa méas viable,
aunque para reducir al maximo sus peligros y complicaciones la solucion es reducir al maximo su
esfera de actuacion.™ Y asi fue en la Constitucion de 1980. Llegandose en un momento incluso a
plantear que el sufragio universal sélo seria aplicable en la eleccion de diputados; aunque
finalmente prosper6 su aplicacion a las elecciones de Presidente de la Republica, diputados y dos
tercios de los senadores. Més tarde, las autoridades municipales.

Bajo la misma linea algunos han dicho que para evitar dichos peligros es menester
desprenderse del prejuicio dogmatico que ve en el sufragio universal la Unica fuente legitima de
ejercicio de la soberania. La soberania no puede reducirse al mero sufragio universal, toda vez
que la vida del pueblo se manifiesta de formas incomparablemente mas ricas, variadas y
organicas. Quienes postulan esto, rechazando la supuesta identidad entre sufragio universal y
democracia lo hacen creyendo que la democracia no es un fin en si misma, sino mas bien un

medio para alcanzar la libertad, la seguridad y el progreso.>

*Actas oficiales de la Comisién de Estudio de la nueva Constitucion, Sesién 243° celebrada el 11 de
agosto de 1976. Intervencion del Sr. Jaime Guzman Errazuriz.

*RoJAs, G., ACHURRA, M. y DUSSAILLANT, P., Derecho Politico: Apuntes de las clases del profesor Jaime
Guzman Errazuriz, Ediciones Universidad Catdlica de Chile, Santiago de Chile (1996), pp. 129-132
>IEONTAINE, A., “El miedo y otros escritos: el pensamiento de Jaime Guzman”, en Estudios Publicos, N°
42 (1991), pp. 330-332
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Respecto a la democracia participativa o semidirecta, el razonamiento basico fue que si el
sufragio universal causaba problemas en la eleccion de representantes, con mayor razén causaria
problemas en la decision de politicas pablicas. Guzman, en medio del debate sobre los requisitos
para optar a la ciudadania, se pronuncid considerando que el nivel educacional o cultural de los
votantes no era un asunto tan influyente en la eleccion de representantes; aunque si seria un
problema mayusculo a la hora de pensar en plebiscitos, puesto que para decidir entre ideas hay
que tener mayor cultura que para hacerlo respecto de las personas.™

Dicha opinién no fue exclusiva de los comisionados. La Comisién entre muchos invitados a
sesionar, cont6 con la participacion de académicos constitucionalistas y cientistas politicos. Entre
ellos los Sres. Gustavo Cuevas y Jorge Guzman Dinator. En los que respecta al primero, el
comisionado Ovalle le consultd si se consideraba partidario de incorporar instituciones de
gobierno semidirecto como el referéndum o la iniciativa popular de ley. Cuevas consider6 que la
decision legislativa deberia quedar entregada Unicamente a los partidos politicos y a las corrientes
que forman parte de lo que denomina “Camara Unica”, y eventualmente en caso de rechazo de
ciertas materias a la decision Gltima del pueblo mediante el plebiscito. Se cierra asi a la
posibilidad de la iniciativa popular de ley.>® A su vez, Guzman Dinator sefialé que los cientistas
politicos tendrian que analizar si el pais esta en condiciones de adoptar, dada nuestra cultura y el
avance de nuestra maduracién politica, instituciones de ese tipo. Consideraba que respecto a la
iniciativa popular, los parlamentarios son en general intérpretes rapidos de la colectividad, por lo
que no tendria mucha eficacia. Respecto al recall considera gque tiene ciertos peligros graves, que
no explicita en la sesion a que asisti6.>

Estas negativas opiniones respecto a la democracia participativa no fueron compartidas por
todos los comisionados. No todos sentian celo al sufragio universal y a las votaciones populares.
De hecho, el comisionado Lorca, se manifestd contrario a consagrar constitucionalmente que la
chilena se tratare de una democracia representativa, puesto que a su juico podria darse en el
futuro la eventualidad de incorporar instituciones de gobierno directo como son el plebiscito, la
iniciativa popular o el recall, entre otras.®> El comisionado Evans, por su parte, reflexiond
concluyendo que las directivas de los partidos politicos vivian el fendmeno de desvinculacion
entre el pais vivo y el pais institucionalizado. No siempre los actos de autoridad y las
resoluciones expresan el sentir del pais vivo. Pensaba que este fendmeno de la democracia

contemporanea podia ser obviado con ciertas medidas que formen parte de la nueva organizacion

>’Actas oficiales de la Comisién de Estudios de la nueva Constitucién, Sesién 80° celebrada el 21 de
octubre de 1974. Intervencion del Sr. Jaime Guzman Errazuriz

>Actas oficiales de la Comisién de Estudio de la nueva Constitucion, Sesién 26° celebrada el 26 de
marzo de 1974. Intervencién del profesor de Derecho Constitucional de la Universidad Catolica de Chile e
invitado, Sr. Gustavo Cuevas Farrén.

>*Actas oficiales de la Comisién de Estudio de la nueva Constitucién, Sesién 22° celebrada el 12 de
marzo de 1974. Intervencion del profesor de Derecho Constitucional de la Universidad de Chile e invitado,
Sr. Jorge Guzman Dinator.

>Actas oficiales de la Comisién de Estudios de la nueva Constitucién, Sesién 48° celebrada el 25 de junio
de 1974. Intervencién del Sr. Gustavo Lorca.
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constitucional, como el referéndum, la iniciativa popular, o las consultas o plebiscitos sobre
ciertas materias determinadas. Todas ellas pueden ser instrumentos valiosos de correccion.®

En particular respecto a la institucion del plebiscito, la funcion con que se le intento dotar fue
fundamentalmente de control a los poderes politicos, operando como mecanismo de resolucién de
conflictos entre el Congreso Nacional y el Presidente de la RepUblica. En segundo plano como
herramienta legitimadora de reformas constitucionales a asuntos de vital importancia en el
sistema politico, como el régimen democratico, la separacion de poderes, y las garantias
constitucionales tanto individuales como sociales, que ademas de ser aprobadas con altos
quérums tendrian que someterse a votacién popular. Sin embargo, algunos se opusieron. Por
ejemplo el comisionado Diez sefial6 que no le gusta la institucion del plebiscito, puesto que a
través de el la mayoria del pais demagogicamente orientada puede tratar de modificar la
Constitucion o tentar un camino que lleve a hacerla cada vez mas populachera y demagogica, en
vez de hacerla mas justa.”’ Esa fue en definitiva la opinién que prosperé en el seno de la
Comision Ortuzar y el Consejo de Estado. El proyecto de Constitucion sometido al cuestionado
plebiscito y aprobado en él no incorpord la participaciéon del pueblo en las decisiones politicas

mas alla de la eleccion de representantes de manera mas o menos periddica.

REGIMEN DEMOCRATICO, PRINCIPIO PARTICIPATIVO Y SUS MANIFESTACIONES EN LA
CONSTITUCION PoLiTICA DE 1980

Tras la discusion constituyente se adoptd finalmente un modelo de democracia protegida,
reduciendo la participacion a través del sufragio universal al minimo tolerado internacionalmente.
Aunque el cuerpo de la Constitucion sélo contempla contadisimas hipétesis en este sentido, algo
tienen gue decirnos dos principios expresamente declarados en las bases de la institucionalidad:
el principio democratico y el participativo.

Por una parte, el Art. 4° establece “Chile es una republica democratica”. Atendiendo distintas
sugerencias, se desechd del anteproyecto de articulo la declaracion de que Chile es una republica
democratica representativa, abandonando la tendencia sefialada por el Art. 1° de la Constitucién
de 1925 que rezaba en su inciso final: “Su gobierno es republicano y democratico
representativo”. Una de aquellas sugerencias, como ya sefialamos fue la del comisionado Lorca
en la sesién 48° de la Comision Ortlzar, que considerd plausible que en un futuro podrian llegar
a incluirse herramientas plebiscitarias o consultivas. Esta sin embargo, no debié haber sido la
principal razon por la cual se acogi¢ la observacion. De hecho, los propios comisionados Guzman

y Carmona propusieron lo mismo para evitar la tendencia a considerar que las autoridades

*Actas oficiales de la Comisién de Estudios de la nueva Constitucion, Sesién 80° celebrada el 21 de
octubre de 1974. Intervencion del Sr. Enrique Evans de la Cuadra.

>Actas oficiales de la Comisién de Estudios de la nueva Constitucion, Sesién 287°, celebrada el martes
26 de abril de 1977. Intervencion del Sr. Sergio Diez Urzla.
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politicas eran mandatarios del pueblo, puesto que en tal caso el mandatario debia hacer aquello
ordenado por su mandante, cuestion que no ocurre en la practica politica.

Por otro lado, el Art. 1° inciso final, segun el cual el Estado debe asegurar el derecho de las
personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional, configura lo que se ha
denominado “principio participativo”. Enorme vinculacion tiene el principio democréatico con el
participativo. En una democracia plena la participacion de la ciudadania en los actos del Estado
no puede quedar relegada solo al sufragio universal en la eleccidn de representantes, sino que por
el contrario, debe ser multiple y diversa en los distintos poderes publicos.

Comuanmente hablando, participacién significa tomar parte de algo. En el caso de la
participacion en las tareas del Estado, debe significar una cooperacion o contribucion al ejercicio
de los poderes publicos, tomando parte en ciertas decisiones de importancia, o ejerciendo el
control de ciertos drganos bajo determinados mecanismos. Conlleva un grado alto de
involucramiento de los ciudadanos en la formacion de la voluntad estatal.

La participacion busca corregir las insuficiencias de la democracia representativa, reduciendo
el abismo existente entre el Estado y la sociedad civil. Tiene dos dimensiones: una individual y
una institucional. En lo que respecta a la individual, el ciudadano participa activa o pasivamente.
Participa activamente cada vez que manifiesta su voluntad en los procesos eleccionarios y
plebiscitos, y pasivamente puesto que tiene el derecho que le asiste a todo ciudadano, de ser
elegido para ocupar un cargo publico de eleccion popular. En tanto, la dimension institucional de
la participacién dice razén con el rol que cabe a los poderes del Estado a asegurar el derecho de
las personas a participar. Es un mandato que insta a los 6rganos del Estado a procurar promover
las condiciones y remover los obstéculos existentes para ello.®

Aunque los principios recién analizados pudieran indicar lo contrario, su concretizacién no
refleja un respeto irrestricto hacia ellos. En efecto, la institucion derivada del principio
democratico y participativo por antonomasia como es el sufragio universal, se vio en gran medida
restringida. Ya en el apartado anterior habiamos recogido muchas de las reacciones que los
comisionados y consejeros expresaron en torno a esta cuestion.

El enfoque medular de la institucionalidad creada por la Constitucion de 1980 hacia la figura
del sufragio universal le asigna en primer lugar la funcion de cumplir como método predominante
pero no excluyente para generar autoridades politicas. Asi por ejemplo, el comisionado Ibafiez se
declard partidario de una generacion de poderes publicos de ‘“arriba hacia abajo”, y no al
contrario. En virtud de ese sistema, los alcaldes deberian ser designados por el Presidente de la
Republica, al igual que los Intendentes Regionales.*® La institucién de los senadores designados
iba en la misma linea: un tercio de la camara alta estaria conformada por personas idoneas moral

e intelectualmente por haber ocupado ciertas magistraturas nacionales, y por lo mismo corregiria

*®Cfr. FREI RUizZ-TAGLE, E., Doctrina Constitucional (Tomo 1), Ediciones Divisién Juridico-Legislativa del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Santiago de Chile (2000), p. 16.

*Actas oficiales del Consejo de Estado, Sesién n° 67 celebrada el 27 de marzo de 1979. Intervencion del
consejero, Sr. Pedro Ibafez.
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los defectos de una eleccion en base de voto universal. Actualmente y tras varias enmiendas, se
han eliminado los senadores designados, los alcaldes y concejales son electos por votacion
popular, al igual que los consejeros regionales (esto ultimo aun no implementado por falta de una
ley orgéanica constitucional que reglamente dicho proceso electoral).

La concepcidn original del texto constitucional por otro lado, limitaba el ejercicio del sufragio
universal dentro de ciertas opciones legitimas solamente. La voluntad fue excluir del juego
politico a quienes no estaban dispuestos a aceptar sus reglas —el marxismo-, en consecuencia, se
ha dicho que “el sufragio universal debe reconocer como limite los valores esenciales de la
chilenidad”. Hoy por supuesto, dicha restricciéon contemplada en el otrora Art. 8° se encuentra
derogada, y se ha dado paso al respeto irrestricto por la libertad politica. Por Gltimo, el marco
institucional disefiado pretendié favorecer un ejercicio responsable y constructivo del sufragio
universal, colocando las mayores trabas a la demagogia. Restringir las herramientas del plebiscito
y referéndum sigui6 dicha linea en su razén de ser.®

Aungue muchos de los problemas iniciales de la concepcion autoritaria del sufragio universal
han sido subsanados a lo largo de sucesivas reformas constitucionales, el ambito restringido de
hipdtesis en que opera sigue mas bien igual. S6lo dos hipotesis de las latamente analizadas en
apartados anteriores fueron finalmente recogidas: el referéndum constitucional facultativo ante
controversias entre Ejecutivo y Legislativo, y las consultas y plebiscitos a nivel comunal; estos
altimos no previstos en el texto original de la Constitucion sino incorporados por medio de

reforma constitucional de 1989. Ambas analizaremos a continuacion.

CONSULTA NACIONAL: REFERENDUM DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Si bien los antecedentes de esta herramienta nunca aplicada durante la vigencia de la
Constitucion actual, pueden remontarse a la aprobacién de la Constitucion Politica de 1818
realizada por suscripcion, es decir, mediante libros abiertos depositados en la casa de gobierno o
parroquias de distintas ciudades y villas, en las cuales los votantes debian manifestar su voluntad
de aprobar o rechazar la propuesta de O’Higgins;®* la institucion del referéndum constitucional
como se consagra hoy solo es influenciada por la Constitucion de 1925. La instauracion de la
consulta plebiscitaria en dicho momento histérico fue precedida de un debate intenso. Eliodoro
Yafiez por un lado, creia que era de toda ldgica el referéndum legislativo, pero el referéndum
constitucional implicaria a su juicio entregar un dominio incontrarrestable al Presidente de la
Republica por sobre el Congreso. Guillermo Edwards Matte, al contrario, se mostro partidario del
voto popular en esta materia. Finalmente, acabd recogiéndose la consulta al electorado cuando

“las dos Camaras desecharen todas o algunas de las observaciones del Presidente de la Republica

®Cfr. FONTAINE, A., op. cit., pp. 333-337

*!Cfr. BRONFMAN, A., “Mecanismos de democracia directa en Chile: los plebiscitos y las consultas
comunales”, en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, N° 28 (2007), p.
240.
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e insistieren por los dos tercios de sus miembros presentes en la totalidad o parte del proyecto
aprobado por ellas, se devolverd al Presidente para su promulgacién, o para que si éste lo estima
conveniente, consulte a la Nacion”.?? En 1970 una reforma constitucional modificd la
disposicion, flexibilizando las hipotesis de convocatoria. EI entonces Presidente Frei Montalva
sefial6 en su mensaje al Congreso que las consultas al electorado tenian gran importancia tanto
para la solucién pacifica de conflictos entre los poderes del Estado, como para extender la
injerencia ciudadana en las grandes decisiones politicas, haciendo directamente participe al
soberano de la gestién publica y del contenido de la norma fundamental.®® Dicha reforma deseché
el mecanismo de las insistencias, pero autorizo al Presidente a consultar a la ciudadania cada vez
que un proyecto constitucional presentado por el Ejecutivo sea rechazado total o parcialmente por
el Congreso, en cualquier estado de tramitacion; y también cuando el Congreso rechazare las
observaciones formuladas por el Primer Mandatario, sea que el proyecto tenga su origen en un
mensaje 0 mocion.

Al contrario de lo ocurrido en la discusion de la Constitucion de 1925, la herramienta de este
referéndum facultativo fue consentida a lo largo del proceso constituyente de 1980
unanimemente. En efecto, la principal funcion que se le atribuy6 fue la de operar como valvula
de escape a los conflictos suscitados entre el 6rgano ejecutivo y legislativo. La herramienta del
plebiscito era considerada una especie de “peligro”, por lo cual so6lo debia ser considerada para
casos muy excepcionales. Ya en abril de 1978, poco tiempo antes de cesar en sus funciones, la
Comision Ortlzar sefialé que el plebiscito cabria en dos oportunidades: una, en materias
constitucionales para zanjar la discrepancia de pareceres entre el Congreso Nacional y el
Presidente de la Republica con motivo de la tramitacion de una reforma constitucional; otra, en
asuntos internacionales de importancia, hipotesis ultima que fue desechada entre otras razones,
por la ignorancia de la ciudadania en muchas cuestiones de caracter confidencial que acompafian
las relaciones internacionales entre paises, y que les impedirian tomar una decision acertada.
Fuera de este caso, el Presidente no podria convocar en caso alguno a la ciudadania para que se
pronuncie sobre alguna materia por las “graves perturbaciones que ello podria acarrear para el
normal funcionamiento de los poderes publicos”.** En razén de este temor, que preveia que
probablemente el Presidente en ejercicio de su amplia potestad reglamentaria podria convocar a
diversas consultas populares es que a propuesta de Jaime Guzman se agrega al primitivo Articulo
16 el inciso segun el cual “so6lo podran convocarse a votacion popular para las elecciones y
plebiscitos expresamente previstos en esta Constitucion”.

El capitulo XV de la Constitucién Politica regula su procedimiento de reforma. De entrada hay
que mencionar que como manifestacion de la democracia protegida, se trata de un procedimiento

exigente propio de una Constitucion rigida como la nuestra, ya que respecto de determinados

®?Constitucién Politica de la Republica de Chile (1925), Art. 108 inc. 3.

®Cfr. SiLva BASCURNAN, A., Tratado de Derecho Constitucional (Tomo X), Editorial Juridica de Chile,
Santiago de Chile (1997), pp. 228-229.

*Actas oficiales de la Comisién de Estudios de la nueva Constitucién, Sesién 356°, celebrada el jueves
20 de abril de 1978. Intervencion del Sr. Raul Bertelsen Repetto.
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asuntos el quérum exigido es altisimo. Entre los articulos 127 a 129 se regula dicho
procedimiento con mencion expresa al caréacter supletorio de las normas de formacion de la ley a
este respecto.

Asi, toda reforma constitucional puede ser iniciada por mensaje del Presidente de la Republica
0 mocion de un grupo de parlamentarios con las limitaciones relativas al nimero de patrocinantes
de la mocion y de iniciativa exclusiva presidencial. Tras la discusion del proyecto en comision y
en sala, el proyecto se aprobara con el voto conforme de la cdmara de origen como de la camara
revisora. Esta aprobacion debe satisfacer quérum mas altos que respecto de una ley, dependiendo
del capitulo en cuestion de la Constitucion que se quiera reformar. Si la reforma recae sobre las
bases de la institucionalidad, los derechos y deberes constitucionales, el Tribunal Constitucional,
las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Publica, el Consejo de Seguridad Nacional y la
reforma a la Constitucion, deberd cada Camara contar con el voto conforme de dos tercios de sus
miembros en ejercicio. Al contrario, si la reforma recae sobre los deméas capitulos la aprobacion
requerira del voto conforme de tres quintas partes de sus miembros en ejercicio.

Una vez aprobado el proyecto de reforma constitucional, es enviado al Presidente de la
Republica quien puede rechazarlo total o parcialmente o aprobarlo. El rechazo del Presidente
puede ser enervado con el voto de insistencia de dos tercios de los miembros en ejercicio de cada
camara. Lograndose dicho quérum de insistencia, el jefe de Estado queda obligado a promulgar
el proyecto, salvo que decida convocar a plebiscito para resolver la discrepancia.

La naturaleza juridica de este “plebiscito”, tal como vimos en la parte general de este trabajo,
es en realidad la de un referéndum constitucional facultativo para el Presidente de la Republica.
El que se haya optado por la denominacion de plebiscito fue un acuerdo en la Comision Ortlzar,
recogiendo la postura de parte de la doctrina que estima que entre referéndum y plebiscito no hay
diferencia sustancial.

El érgano competente para convocar al plebiscito es el Presidente de la Republica. Lo podra

hacer, segun lo recién sefialado en dos oportunidades:

a. Cuando, previo rechazo total del Presidente de la Republica a un proyecto de reforma
constitucional, el Congreso Nacional insistiere en su totalidad por las dos terceras partes de
los miembros en ejercicio de cada Camara.

b. Cuando las Camaras no aprueben todas o algunas de las observaciones del Presidente e

insistieren por dos tercios de sus miembros en ejercicio, en la parte aprobada por ellas.

La consulta puede adquirir caracteristicas diversas en uno y otro caso. En el primero, el pueblo
se pronunciara aprobando o rechazando el proyecto integramente; en el segundo, se pronunciara
s6lo respecto de las cuestiones en desacuerdo entre ambos poderes del Estado. El plazo para
convocar al plebiscito es de treinta dias contados desde la insistencia de las Camaras, plazo

prudente para que el Presidente de la Republica valore la conveniencia de llamar a las urnas sobre
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la cuestion controvertida. Si decide realizar la consulta, deberd hacerlo a través de decreto
supremo que fijara la fecha de la consulta, la que en ningin caso podra realizarse antes de treinta
dias ni después de sesenta contados desde la publicacion del decreto supremo en cuestion.
Debemos tener presente que la fecha de dictacion del decreto no es necesariamente la misma de
su publicacidn, por lo que a efectos de este plazo debe estarse a la Gltima.

El decreto de convocatoria contendrd segin corresponda, el proyecto aprobado por el
Congreso y vetado totalmente por el Presidente; o las cuestiones particulares del proyecto
respecto de las cuales el Congreso hubiere insistido. En este ultimo caso, cada una de las
cuestiones controvertidas deberd ser votada separadamente en el plebiscito. El control de todas
las cuestiones relacionadas con la convocatoria a dicho plebiscito recae en el Tribunal

Constitucional conforme al Art. 93 n° 5 de la norma fundamental.

CONSULTA LOCAL: PLEBISCITO A NIVEL COMUNAL

El plebiscito comunal no estuvo en el texto primitivo de la Constitucion vigente, sino que fue
consagrado durante la reforma constitucional de 1989. Aunque uno podria pensar lo contrario,
quienes propusieron esta iniciativa no fueron los partidos politicos participantes de la negociacién
con el gobierno, sino que por el contrario, fue el propio Ministro del Interior de la época Carlos
Céceres. La propuesta que buscaba establecer una reserva de ley organica constitucional respecto
de la posibilidad de que ciertas materias pudieran ser sometidas a plebiscito en cabildo ciudadano
por la administracién comunal, no tuvo buena acogida inicialmente por los partidos politicos.® El
texto finalmente aprobado deseché el mecanismo del cabildo abierto por sus dificultades
practicas, sin embargo mantuvo lo medular de la propuesta sefialando que dicha ley organica
constitucional sefialard las materias de administracion local de competencia del municipio, que
podran ser sometidas por el alcalde a plebiscito de las personas inscritas en los registros
electorales de la comuna, asi como su oportunidad, forma de convocatoria y efectos.

Desde su promulgacion en dicha época, la institucion de los plebiscitos comunales consagrada
en el actual Art. 118 inc. 5 ha sufrido dos reformas a nivel constitucional. En 1991 se realiz6 la
primera, que en lo medular eliminé la atribucion privativa del alcalde de convocarlo, al sefalar
que s6lo podra convocarlo con acuerdo del Concejo o bien a solicitud de la proporcién de
ciudadanos que establezca la ley. La segunda, en 1997 incorpora la figura de las consultas no
vinculantes, junto con agregar una nueva hipdtesis de convocatoria: el requerimiento de dos
tercios de los concejales en ejercicio.

El texto vigente del mencionado Art. 118 inc. 5 se refiere someramente a la institucion de los
plebiscitos comunales y entrega gran parte de su regulacion a la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades. Fundamentalmente los consagra respecto de materias de competencia

municipal, estableciendo tres hipotesis de convocatoria:

®>Cfr. BRONFMAN, A., 0Op. Cit., p. 245.
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a. Alcalde convoca a plebiscito o consulta con acuerdo del Concejo en ejercicio.

b. Alcalde convoca a plebiscito previo requerimiento de dos tercios de los miembros del
Concejo en ejercicio.

c. Alcalde convoca a plebiscito previo requerimiento de la proporcién de ciudadanos que
establezca la ley (10% de los ciudadanos que hubieren sufragado en la ultima eleccion
municipal, cifra acreditada por la certificacion otorgada por el Director Regional del

Servicio Electoral)

La oportunidad, forma de convocatoria y efectos del plebiscito también queda entregada al
legislador organico constitucional, que en el afio 1999 se hace cargo incorporando un nuevo titulo
IV ala Ley Orgéanica Constitucional de Municipalidades, referido a la participacién ciudadana.

Este titulo 1V se refiere en su parrafo 3° a los plebiscitos comunales, y fue recientemente
modificado por la ley 20.568 que regula la inscripcién automética, modifica el Servicio Electoral
y moderniza el sistema de votaciones. El Art. 99, con que comienza dicho parrafo, repite las tres
hipdtesis de convocatoria sefialadas en la Constitucion y recién mencionadas, sin embargo, la
altima reforma de 2012 incorpora una cuarta hipdtesis de convocatoria a dicha disposicién sin
que sea reconocida en la norma fundamental. Se trata de la hip6tesis en que el alcalde convocara
a plebiscito o consulta previa solicitud de dos tercios de los integrantes en ejercicio del Consejo
Comunal de Organizaciones de la Sociedad Civil. Ciertamente esta Gltima hipotesis, pese a
incorporar la presencia de un actor de participacion social relevante como el mencionado Consejo
creado por la Ley 20.500 adolece a nuestro juicio de un vicio de constitucionalidad toda vez que
la reserva de ley no permite la posibilidad de incorporar nuevas hip6tesis de convocatoria, sino
que solo referirse a la oportunidad, materias de consulta, forma de convocatoria y sus efectos.
Ademas, el Consejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad Civil no es un érgano que cuente
con una consagracion constitucional adn.

Una vez acordada la convocatoria al plebiscito o recibidos por el alcalde los requerimientos
del Concejo, del Consejo de Organizaciones de la Sociedad Civil o del 10% de los ciudadanos a
que hace referencia la ley, debera dictar el alcalde el decreto que convoque a plebiscito dentro de
diez dias. Dicho decreto contendra las cuestiones sometidas a plebiscito y su publicacion se hara
dentro de quince dias a través del Diario Oficial y a través de un periddico de los de mayor
circulacion comunal. Lo mismo mediante avisos fijados en la sede comunal y otros lugares
publicos. La fecha de realizacion del plebiscito sera ciento veinte dias después de la publicacion
del decreto en caso que dicho dia correspondiere a un domingo, si asi no fuere la votacion se
realizara el domingo inmediatamente siguiente al vencimiento de dicho plazo.

Las consultas a nivel local presentan ciertas diferencias de forma durante su realizacion
respecto de otros procesos eleccionarios. En efecto, no habrd lugar en ellas a propaganda
electoral por television como si ocurre con las elecciones presidenciales, parlamentarias y

plebiscitos nacionales que analizamos en el apartado anterior. Se distinguen también en que la
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obligatoriedad de los resultados que de él emanen esta sujeta a un hecho incierto, éste es que vote
maés del 50% de los ciudadanos habilitados para votar en la comuna.

En lo que dice razén con el objeto de la consulta, el plebiscito comunal puede recaer de
acuerdo al Art. 99 de la LOCMUNI, sobre un numero indeterminado de asuntos, ya que no se
trata de una enumeracion taxativa, puesto que al igual que en muchos otros asuntos, el legislador
ha optado por incluir una cldusula general y abierta como lo es “otras materias de interés para la
comunidad local, siempre que sean propias de la esfera de competencia municipal”. Junto a esta
hipdtesis amplia se mencionan otras mas particulares referente a los principales instrumentos de
gestion administrativa comunal, como lo son la aprobacion o modificacion del plan de desarrollo
comunal (PLADECO), la modificacion del plan regulador comunal, o las materias relativas a
inversiones especificas de desarrollo local. Asi, ciertas clausulas modificativas de un plan
regulador comunal, como por ejemplo la aprobacion de un plan seccional que regule una porcion
determinada del territorio comunal sujeto a planificacion territorial podrian ser objeto de un
plebiscito comunal. Del mismo modo, un asunto intimamente vinculado con la gestion de los
recursos publicos en beneficio de la mejora de la calidad de vida de los vecinos de la comuna
como la aprobacidn de inversiones especificas de desarrollo local también podria ser sometido al
voto popular.

Sin embargo, la enorme utilidad que pudiera tener este instrumento en una gestion
participativa de la administracion local no se ha visto reflejada en la practica. En efecto, pese a
que la institucion como tal supera las dos décadas desde su incorporacion a la vida constitucional,
solo ha sido ejercitada en contadisimas ocasiones. Esto, fundamentalmente por una cuestion que
analizaremos en el apartado siguiente: el costo de la realizacion de estas consultas y plebiscitos
corre por parte del municipio que los convoca. Asi, s6lo comunas con presupuestos abultados
tales como Las Condes, Zapallar o Vitacura han realizado esta clase de consultas. En Pefialolén
también se realiz6 una recientemente, en 2011. Todos ellos han sido vinculantes pues ha votado a
lo menos la cantidad minima requerida por la ley en el momento de su convocatoria.

El primero de ellos fue convocado en 1994, por el entonces alcalde de la comuna de Las
Condes, Joaquin Lavin, con acuerdo del Concejo Municipal. En ella se consulto la aprobacion o
rechazo por parte de los vecinos a la propuesta segun la cual todos quienes utilizaren las nuevas
obras de infraestructura vial que entonces se estaban construyendo en la comuna y que darian
solucion a los problemas de congestion vehicular, cooperen en su financiamiento con una
cantidad equivalente de $50 diarios reajustados anualmente conforme al IPC. Se aprobo la
propuesta del Municipio.

El segundo se llevo a cabo en el balneario de Zapallar, el afio 2003 convocado por el entonces
alcalde Federico Ringeling con acuerdo del Concejo. El asunto sometido a votacion fue el
respaldo a la politica municipal de asegurar la proteccion de los bosques nativos ubicados sobre
el limite urbano en el borde costero de la comuna de Zapallar. Al igual que en el convocado en

Las Condes, prosperd la posicion del Municipio.
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Un tercer plebiscito comunal fue el realizado el 2009 en la comuna de Vitacura, esta vez
convocado por una cantidad de ciudadanos inscritos en dicha comuna cumpliendo con el
requisito numeérico que impone la ley. El objeto de la consulta tuvo directa relacion con el futuro
urbanistico de la comuna, ya que se sometieron a aprobacion o rechazo tres modificaciones al
plan regulador comunal propuestas por el entonces alcalde Radl Torrealba y su Concejo. Las
modificaciones decian razén con aumentar la altura de construccion permitida en diversos
sectores de la comuna, la cual era pedida por un grupo de vecinos de dichos sectores interesados
en vender a altos precios sus viviendas unifamiliares a inmobiliarias que pretendian concretar en
es0s espacios proyectos residenciales de altura. Los propietarios originales deseaban vender para
asi luego emigrar mas hacia el sector oriente, sin importarles la situacion urbana en que quedarian
los vecinos del sector. Este plebiscito reviste especial relevancia puesto que un 70% aproximado
de los ciudadanos avecindados e inscritos en Vitacura que sufragaron optaron por repudiar la
propuesta del municipio, que finalmente no pudo llevarse a cabo.

Por altimo, el méas reciente plebiscito comunal realizado fue el de Pefialolén en 2011, que
también tuvo por objeto la aprobacion o rechazo de una serie de modificaciones al Plan
Regulador Comunal propuestas por el alcalde Claudio Orrego. Dichas modificaciones decian
razon con la apertura vial del Canal Las Perdices, la utilizacion del terreno de una ex toma para
convertirse en un gran parque, la densificacion urbana del borde de Américo Vespucio, y la
posibilidad de construir viviendas sociales cerca de la Comunidad Ecolégica de Pefialolén. Al

igual que en el caso anterior, el rechazo a la propuesta del Municipio fue superior en las urnas.

CRITICA A LOS MECANISMOS ACTUALES

Queda claro que tras nuestro analisis de las Unicas dos hip6tesis de participacion ciudadana en
la toma de decisiones publicas de importancia no queda méas que concluir un diagndstico critico
de la situaciéon. Nunca en nuestra historia desde la entrada en vigencia del texto completo de la
Constitucion ha sido utilizado el referéndum constitucional facultativo del capitulo XV. En
cuanto a los plebiscitos comunales hemos visto que s6lo han sido realizados en cuatro
oportunidades. Pero ¢qué produce que ambas instituciones hoy sean letra muerta en el derecho
constitucional chileno?

Respecto al referéndum constitucional por controversias entre Legislativo y Ejecutivo cabe
sefialar que a nuestro juicio su principal falencia es la hipotesis extrafiisima en que cabe su
convocatoria, podriamos decir que de laboratorio. Bajo nuestro actual modelo politico gobernado
por un duopolio de coaliciones cuyos miembros llegan al Congreso elegidos por el sistema
binominal, es verdaderamente imposible la existencia de un Parlamento totalmente adverso a la
voluntad politica del Ejecutivo, capaz de insistir en dos tercios de sus miembros en ejercicio.
Sumado a esto, hay que agregar que ante un escenario politico tan dividido, el Presidente de la

Republica ni siquiera esta obligado a convocar a consulta nacional al ser su convocatoria
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facultativa. Cabe ademas sefialar que atenuando el hiper-presidencialismo que inspira nuestro
sistema politico actual, seria necesario implementar ademas la convocatoria a plebiscito por una
mayoria parlamentaria considerable amparada en la presuncién de representatividad popular de
que goza.

En lo fundamental, la critica se ha expresado en torno al reparo a no haberse incorporado
dentro las sucesivas reformas constitucionales desde el inicio de la transicion, la norma
originalmente contenida en la disposicion transitoria 18° a), segun la cual el ejercicio del poder
constituyente debe estar sujeto siempre a aprobacion plebiscitaria. En efecto, durante todo el
periodo regido por las disposiciones transitorias de la Constitucion esto fue asi, siendo ejemplo
vivo de aquello el referéndum constitucional del 30 de julio de 1989. El moévil fundamental de su
consagracion es impedir los excesos del poder autocratico y del monopolio del poder por un
partido. Las palabras de Armando Rendon Corona no podrian tener mas sentido en Chile: “Los
desastrosos cambios estructurales causados por el neoliberalismo en los ultimos tres lustros,
quizds no hubieran podido avanzar de haber existido la institucion de la consulta al pueblo » 86

En doctrina, se ha sefialado que dicha propuesta tiene sentido ya que existe un real interés en
la ciudadania de participar en procesos de reforma constitucional. Ejemplo de aquello fue la
mencionada consulta de 1989, en que mas de siete millones de personas participaron del proceso,
legitimando aunque sea en parte, la Constitucion de 1980 fuertemente impugnada al igual que
ahora en esos afios.®” Desde la vereda tedrica, la existencia de un referéndum constitucional
obligatorio ha desarrollado aquello que Loewenstein ha llamado “sentimiento constitucional”
(Verfassungsgefiihl) de la poblacidon. Este es un fendmeno psicoldgico-social concebido como la
conciencia de la comunidad que trascendiendo todos los antagonismos y tensiones, integra a
detentadores y destinatarios del poder en el marco de un orden comunitario obligatorio: la
Constitucion. EI pueblo con este sentimiento deja de experimentar la Constitucion como algo
extrafio y ajeno a sus intereses, y lo comienza a sentir como algo de su propia creacién y
responsabilidad.®®

La segunda hipotesis de participacion analizada (plebiscitos y consultas no vinculantes a nivel
comunal) también presenta a su vez una serie de inconvenientes que dificultan su aplicabilidad en
la practica. En virtud del Art. 104 inc. 2, el todo caso el costo de los plebiscitos comunales sera
de cargo de la Municipalidad respectiva, lo que es absolutamente criticable si consideramos la
desigualdad a nivel de comunas que existe en el pais. S6lo como ejemplo, como anexo de esta
investigacién acompafiamos un cuadro de gastos efectuados por el municipio de Vitacura para el

plebiscito de 2009, recogido desde su sitio web.%

®*RENDON CORONA, A., “Debate en torno a la democracia semidirecta”, en Revista Politica y Cultura
(México D.F.), n° 11 (1999), p. 108

®’Cfr. MOLINA GUAITA, H., “Referéndum de reforma constitucional obligatorio”, en Revista de Derecho
Universidad de Concepcion, N° 185 (1989), p. 100

*8Cfr. LOEWENSTEIN, K., op. cit., p. 200

®Informacion obtenida desde el sitio web de la llustre Municipalidad de Vitacura, direccién web:
http://www.vitacura.cl/pdf/GASTOS PLEBISCITO COMUNAL 2009 ENTREGADOQO_ JBS.pdf, pagina
consultada el 05 de noviembre de 2012.
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Efectivamente, algunos municipios tienen arcas mas poderosas que otros, que evidentemente
preferiran usar sus escasos recursos en otra clase de obras sociales. Dicha suma millonaria resulta
muy dificil de cubrir para un municipio de ingresos promedio. Esto, sumado a una serie de
restricciones legales al desarrollo de consultas a nivel local pone trabas a la participacion de la
ciudadania en la gestion municipal. Las restricciones dicen razon con que no es posible convocar
a plebiscito comunal durante el periodo comprendido entre los ocho meses anteriores a cualquier
eleccion popular y los dos meses siguientes a ella. Tampoco podran celebrarse dentro del mismo
afio en que corresponda efectuar elecciones municipales, ni sobre un mismo asunto mas de una
vez durante el mismo periodo alcaldicio. Salvo la Gltima restriccion mencionada, las deméas no
resultan de toda logica, en la medida que a efectos de economia fiscal lo més factible para la
realizacion de esta clase de consultas y plebiscitos, es realizarlas en conjunto con otras elecciones
(ya sea presidenciales, parlamentarias, municipales). Asi, no sélo se desembolsarian gastos mas
altos por todo lo que implica realizar una nueva eleccion con toda la logistica que ello conlleva,
sino que seria mucho mas l6gico que el costo del proceso electoral corra por parte del Fisco, y no
de los municipios.

En torno a la materia objeto de este trabajo hay muchos cambios que realizar, las criticas
plasmadas en este apartado son s6lo algunos de ellos. Dichos cambios debieran ir en consonancia
con los principios fundamentales consagrados en los primeros articulos de nuestra Constitucion.
En efecto, si por un momento consideramos las bases de la institucionalidad se ubican en un nivel
jerarquico superior dentro de la Constitucién, podriamos llegar a declarar que es deber del Estado
implementar herramientas por medio de las cuales sus decisiones sean adoptadas con los mayores
indices de democracia y participacion ciudadana posibles.

Concluir que el contenido deontico expresado fuertemente en el principio democratico permite
ser un continuo promotor de enmiendas y perfeccionamiento a nuestra institucionalidad, so6lo es
posible si desechamos una concepcion instrumental de la democracia. En efecto, hay quienes
sostienen que la democracia no es un fin en si misma sino un medio para alcanzar la libertad, la
seguridad y el progreso. Dicha concepcidn no se condice con la configuracion de la democracia
como valor o finalidad superior que inspire al Estado, concepcion que compartimos. En todo
caso, reconocemos al igual que el profesor Kamel Cazor, que una de los grandes enclaves
autoritarios aln presente entre nosotros es el establecimiento explicito de esta cuestion: falta
hacer ain mas patente aquello en que se fundamenta toda Constitucion: el principio democratico
es el valor superior del Estado constitucional. No hay democracia sin Constitucion, y no hay
Constitucién sin democracia.”

¢ Como puede explicarse esta situacion? Esta aparente rareza, en virtud de la cual la reforma a
la Constitucion puede promoverse para fomentar el respeto por un principio consagrado en el

mismo cuerpo normativo, puede explicarse en primer lugar, porque el principio democréatico

°Cfr. Cazor K., y FERNANDEZ, M., “Constitucién, principio democratico y reformas constitucionales”, en
Revista de Derecho Universidad Austral de Chile, n° 13 (2002), p. 152.
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enunciado en el Art. 4° puede ser entendido de dos formas distintas: como principio descriptivo,
0 como principio programatico. Si se le entiende de la primera forma, su principal funcion seria
la de recoger de manera abstracta el contenido de una serie de enunciados normativos del
articulado de la Constitucion en ese sentido, encontrando asi la configuracion institucional comun
de los distintos poderes del Estado a un criterio compartido como es la legitimacion directa o
indirecta de las decisiones de dichos érganos al pueblo. Sin embargo, a efectos de sostener lo que
nos proponemos, resulta mas importante entender dicha disposicion como principio
programatico, en virtud del cual pasa a ser un ideal a ser conseguido por el Estado en sus
distintas manifestaciones.

El principio de la democracia, programaticamente entendido ha servido para eliminar los
distintos enclaves autoritarios de la dictadura originalmente establecidos en el articulado de la
Constitucion.” Este altimo ejemplo sirve para ilustrar que en virtud de unos de los principios
fundamentales de la norma constitucional, es posible promover nuevas reformas al resto del
articulado que incluyan mayores herramientas democraticas, y que legitimen en mayor medida

los actos que emanan del poder publico.

"'Cfr. MARSHALL, P., “Notas sobre...”, op. cit., p. 33.
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CAPITULO I11: { ES CONVENIENTE ADOPTAR UNA DEMOCRACIA SEMI-DIRECTA?-

Ahora bien, para resolver todas las falencias que de nuestro sistema hemos enunciado, ¢qué
camino debemos tomar? Ya habiamos dicho que la cuestion de decidir entre democracia directa y
representativa fue arduamente debatida tras el proceso revolucionario franceés. Rousseau Yy
Montesquieu fueron los primeros en enfrentarse sobre este asunto, expresando maultiples ideas
iniciaron el intenso debate que se sigue llevando hasta hoy. También sefialamos que dicho asunto
decantd explicitamente primando la democracia representativa, y que la democracia directa sélo
comenzaria a plantearse como un complemento antes de la segunda mitad del s. XX. El
correctivo participativista de la democracia ha sido ahora el objeto de debate por parte de
destacados autores del area que han adoptado dos grandes corrientes sobre la materia: la corriente
representativista y la participativista. La primera, recelosa de la participacion del pueblo en las
tareas del Estado una vez elegidos los funcionarios por eleccion popular, es la que ha primado en
nuestro medio nacional practicamente durante toda nuestra historia constitucional. La segunda en
cambio, plantea que los vicios de la democracia representativa deben ser corregidos mediante
instrumentos de participacion popular que siguen coherentemente las directrices de todo sistema
democratico. Los argumentos planteados por uno y otro bando han sido desarrollados tanto a
nivel internacional como nacional, y deben ser objeto de un necesario andlisis para luego sacar

las conclusiones que nos conciernen.

LA POSTURA REPRESENTATIVISTA

Esta corriente de pensamiento politico (también Ilamada por algunos como corriente

»72) est4 fundada en el respeto irrestricto por la democracia representativa en desmedro de

“elitista
la participacion directa de los ciudadanos en tareas estatales distintas de la eleccion de ciertos
funcionarios. Es partidaria de una concepcion instrumental de la democracia, como aquel
conjunto normativo en virtud del cual el poder es conferido y ejercido, sin tener un contenido
especifico. Aunque la postura representativista tiene exponentes desde Montesquieu, hechos
histéricos como el colapso de la Republica de Weimar (con amplios indices de participacion) en
manos del nazismo respaldaron el surgimiento de esta posicion en el esquema actual.

Uno de los primeros exponentes de esta corriente es Joseph A. Schumpeter, cuyas ideas

plasmadas en la obra “Capitalismo, Socialismo y Democracia” sirvieron de referencia para otros

autores como Robert Dahl y Giovanni Sartori.

2Vid. SILvA JIMENEZ, A., “Hacia una democracia participativa. La teoria elitista y la teoria participacionista
de la democracia”, en Revista de Derecho Universidad Austral de Chile, n® 4 (1993), pp. 145-155.
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En lo que respecta al padre de esta teoria, Schumpeter, considera que los grupos humanos
actlian casi exclusivamente mediante la aceptacion de liderazgos, por la eleccion de caudillos que
actuen a nombre y en representacion del pueblo, desarrollando sus tareas de mejor manera que lo

harian los ciudadanos por si mismos:

Seria mas conveniente reservar tan sélo las decisiones mas importantes para que se
pronuncien sobre ellas los ciudadanos individuales —mediante el referéndum, por ejemplo- y
dejar las demés a cargo de una comision nombrada por ellos, esto es, a una Asamblea o

Parlamento, y cuyos miembros se elegirian por sufragio popular.”

Schumpeter pretende desmitificar la idea de “voluntad del pueblo”. Sefiala que si bien, en
teoria todos tienen libertad para entrar a competir por un cupo politico, en la practica la eleccién
es restringida por la existencia de partidos politicos que hacen que la contienda electoral
realmente se dé sélo entre las elites de los diferentes partidos politicos. Esto haria que en realidad
la llamada “voluntad del pueblo” s6lo fuere voluntad de un grupo, de una mayoria determinada.”

Asi las cosas, para este autor, las Unicas herramientas de participacion aceptables en una
democracia son la libre discusion de ideas politicas y el sufragio como formula para la eleccion
de los representantes. La Unica forma de fiscalizar a las autoridades electas es en la siguiente
eleccion: apoyando una nueva reeleccion o por el contrario, votando por otro conglomerado.

Otro académico que ha seguido la linea de esta autor, ha sido el teérico de la democracia
Robert Dahl. Dahl postula que entregar mayor participacion a los ciudadanos tiene ciertos
peligros inminentes. Por medio de gréficas explica el modo en que el grado de participacion
politica activa se relaciona de manera inversamente proporcional con el porcentaje de consenso
respecto de la aprobacién de normas fundamentales. A mayor participacién, menor es el
consenso. Esta situacion se agravaria con un dato que también menciona: normalmente quienes
menos participan son los ciudadanos de los estratos socioeconémicos mas bajos, que a su vez
tienen predisposiciones politicas mas autoritarias. ¢Qué pasaria si aumentare la participacion
politica de dichos grupos? Aumentaria el disenso respecto de normas fundamentales, poniendo en
riesgo el modelo de poliarquia que estima existente en las democracias contemporaneas
(gobierno de una multiplicidad de elites politicas).”

Sin embargo, de los autores sefialados el mas acérrimo opositor a la democracia participativa
es Giovanni Sartori, que siempre con un tono critico manifiesta su parecer comenzando con un
diagnoéstico acido: “La democracia participativa es un manojo donde suelen ponerse hierbas de
distintos tipos™’®. Considera que la nica funcién del pueblo en la democracia consiste en

manifestarse en las elecciones para escoger los lideres o caudillos que los gobiernes, y en ningun

SCHUMPETER, J., Capitalismo, Socialismo y Democracia, Editorial Aguilar, México D.F. (1963), p. 322.
"*Cfr. SILVA JIMENEZ, A., “Hacia una democracia participativa. La teoria elitista y...”, op. cit., p. 148.

>Cfr. DAHL, R., Un prefacio a la teoria democratica, Coleccién Estudios Politicos y Sociales, Buenos Aires
(1989), pp. 116-119.

"*SARTORI, G., ¢,Qué es la democracia?, Editorial Taurus, Madrid (2007), p. 93
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caso para gobernarse a si mismos. El Gnico momento en que el pueblo ejerce el papel de
gobernante es durante las elecciones.’’
Su critica a un aumento de las posibilidades de expresion politica de la ciudadania parte

cuestionando las bases mismas de aquello que propugna el participacionismo:

El llamamiento a “participar mas” es meritorio, pero hincharlo desmesuradamente, casi como si toda la
democracia se resumiera en la participacion, supone una recaida infantil. Y es ademas una recaida
peligrosa, ya que nos propone a un ciudadano que vive para servir a la democracia (en vez de una
democracia que existe para servir al ciudadano)

Con sus palabras demuestra lo mismo que concluyé en muchas oportunidades la Comision de
Estudio de la Nueva Constitucion chilena: consagrar importantes herramientas participativas
conllevaria una alta dosis de peligro para el sistema politico. En este caso, Sartori plantea que el
ciudadano pasaria a ser un esclavo de la democracia, en vez de su razon de ser. Esta declaracién
es sblo el comienzo de la critica al participacionismo, que se extiende hasta el concepto mismo de

participacion.

¢Qué es para los participacionistas la participacion? No conozco la respuesta. Por mi cuenta sé muy
bien como definirla. El participacionista no declara casi nunca su definicion de participacién. Me
pregunto por qué y sospecho que es por el motivo que a continuacién expongo. Si participacién es
tomar parte en persona, entonces la autenticidad y eficacia de mi accion de participar est4 en relacion
inversa con el nimero de participantes. Asi, en un grupo de cinco mi accién de tomar parte vale un
quinto, mientras que en un grupo de cien mil vale casi nada. A medida que aumenta el denominador va
disminuyendo el peso de la participacion individual. Eso quiere decir que la participacion es una
panacea de piernas cortas. ;Como sortear el obstaculo de un participacionismo que no define

participacion?’

Asi las cosas, Sartori plantea el dogma en que el participacionista no define la concepcién
misma de participacion porque sus ideas se derrumbarian si partimos de la base del concepto
béasico y coloquial de ésta: tomar parte en persona decidida y libremente de algo. Se plantea un
defensor de la representacion politica con participacion y referéndum, pero subordinados y
cuando correspondan. Esta critica parece bastante dudosa, toda vez que relega el ambito de
aplicacion de instituciones participativas a grupos reducidos de personas siendo que han existido
historicamente muchas experiencias de ese estilo. Ademas, dicho ninguneo hacia el valor del voto
de un ciudadano, se contradice con una declaracion posterior del mismo autor en que reconoce a

la participacion como la esencia de los sistemas politicos contemporaneos.

Nadie ha negado nunca que la participacion es la esencia de las microdemocracias y la levadura

infraestructural de la superestructura del conjunto, del Estado democratico. La teoria mainstream

7’Cfr. SARTORI, G., Aspectos de la democracia, Editorial Limusa-Wiley, México D.F. (1965), p. 86
SARTORI, G., ¢,Qué es..., op. cit., p. 97
"|bidem, pp. 94-95
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sostiene, por otra parte, que a medida que ascendemos desde los pequefios grupo de base hasta el nivel
del sistema politico, la participacion ni explica ni es suficiente en absoluto para sostener el edificio de
la democracia representativa. ¢ Cual es entonces el reproche del participacionista? Si su reproche es que
los demas ignoran el tema de la participacion, la acusacion es infundada. En cambio, es cierto que la
teoria mainstream no eleva la participacion al ambito de la mecanica del sistema en su conjunto. Pero
¢por qué deberia hacerlo? ;Dénde esta el error? El participacionista siempre esta a ras de suelo (en la
base), y no llega nunca al Estado. Por lo tanto no propone nada en sustitucion de aquello que critica e

incluso rechaza®.

Sus dudas apuntan fundamentalmente a comprender el planteamiento ideoldgico del
participativismo, que a su juicio no se encuentra lo suficientemente claro si se quiere influir en el

disefio politico y constitucional de las naciones.

Debo dejar el tema con esta conclusién; o el partidario de la democracia participativa se decide a
explicar positivamente su posicién respecto de qué participacion (de que naturaleza) y en qué lugares
(¢en todas partes?), o nos encontraremos ante un animal que no consigo identificar. Mucho ruido, sin
duda; y también mucha furia polémica; pero es dudoso que de ahi haya nacido una criatura. Si llegara a

nacer, se identificaria mejor como subespecie de democracia directa o de democracia refrendaria.*

La objecion fundamental del representativismo en este sentido se manifiesta con més fuerza a
la hora de analizar el referéndum y el plebiscito como las principales herramientas de
manifestacion de la voluntad popular en una democracia participativa, que incluidos estos
elementos pasa a llamarse democracia refrendaria. Decidir por referéndum ha dicho el propio
Sartori, no s6lo es una decision que se hurta a los parlamentarios, sino que también es un modo
de decidir viciado por defectos intrinsecos®®. Resulta sumamente llamativa la férmula que el
autor usa para referirse a la funcion del pueblo en estos actos; hurtando la decision a un
representante elegido. Lo curioso es que Sartori parece olvidar que el principio fundamental que
inspira las democracias hace ya varios siglos, es el de la soberania popular, segin el cual el
fundamento del poder y orden estatal emana de la voluntad misma del pueblo que delega el
ejercicio de ciertas funciones en representantes escogidos por ellos mismos. La soberania en
cuanto poder supremo es inalienable, de modo tal que mal podrian ser los parlamentarios los
titulares del poder soberano, puesto que a lo mas son drganos investidos de autoridad para ejercer
dicho poder bajo las normas que la propia comunidad politicamente organizada ha establecido en
su Constitucion.

No es facil recoger ni sistematizar las maltiples criticas a las consultas populares que en
muchas oportunidades los representativistas han planteado, puesto que se encuentran dispersas en

diversos trabajos, tanto a nivel nacional como comparado.®® Sin embargo, podriamos decir que

¥|bidem, p. 96

#|bidem, p. 98

#Cfr. Ibidem, p. 94

®Estas recopilacion de objeciones se basa en los trabajos de RENDON CORONA, A., “Debate en torno a la
democracia semidirecta”, en Revista Politica y Cultura (México D.F.), n° 11 (1999); VERDUGO, S.,
“Problemas del plebiscito como instrumento democratico y como decisor de politicas publicas”, en Revista

39



dichas criticas atienden fundamentalmente a dos aspectos del asunto: por una parte, al mecanismo
propiamente tal; y por otro, a los efectos derivados de su aplicacion. Incluimos ademas las
réplicas que por nuestra parte hacemos a cada una de dichas criticas:

Criticas al mecanismo plebiscitario propiamente tal:

a. El plebiscito no contempla ni negociacién ni intercambio de opiniones®. Cada cuestion
sometida a consulta llega prefijada a la cédula electoral. EI que no haya previa negociacion
hace que el referéndum sea un mecanismo decisorio de “suma cero”, es decir, en que aquel
que sale ganando lo gana todo, y aquel que sale perdiendo lo pierde todo. Lo que gana un
bando es lo mismo que lo que pierde otro®. Es una decisién que no puede ser moderada por
compensaciones o concesiones propias de la negociacion parlamentaria que forma parte de la
practica en la democracia representativa.

b. El plebiscito presenta problemas en la redaccion de la consulta.®® Quien redacta la pregunta,
puede inducir la respuesta, hacerla ambigua, o proponer varias cuestiones en una sola
respuesta. Aunque los encargados de formular las preguntas fueren individuos elegidos
representativamente esto no asegura que la redaccion de la consulta esté libre de influencias.
De aqui que deriven a juicio de Sartori los riesgos de manipulacion y embaucamiento del
pueblo.’” Béckenforde sefiala que la voluntad del pueblo tiene una magnitud politica real,
pero que la direccién y manera en que se concreta su actualizacion estan determinadas por
quién pregunta y de qué modo se pregunta: depende de como se le haga hablar al pueblo. La
determinacion concreta de dicha voluntad se produce y actualiza con preguntas y modos de
recabar la informacién, que de algin modo prefiguran su contenido.®®

c. El plebiscito consagra una dictadura de las mayorias vulnerando los derechos fundamentales

de las minorias.® Existe acuerdo entre quienes propugnan esta postura en que las decisiones

Actualidad Juridica, n°® 25, 2012; SARTORI, G., ¢Qué es la democracia?, Editorial Taurus, Madrid (2007);
SARTORI, G., “En defensa de la representacion politica”, en Claves de Razén Practica (Madrid), n°® 91,
(1999).

¥Observacion del autor: Esta objecién admite ciertas dudas de parte nuestra. En efecto, a nuestro juicio
si se produce negociaciéon e intercambio de opiniones en la etapa previa a someter a votacion
determinado asunto. Alli es donde se producen discusiones y acuerdos basicos, al igual que a la hora de
redactar la consulta que seré sometida al escrutinio popular.

®SARTORI, G., ¢Qué es..., ob. cit., p. 101. Esto, previa distincién del autor entre aquellos mecanismos de
suma positiva (aquellos en que todos ganan algo), suma negativa (aquellos en que todos salen perdiendo
o perjudicados), y aquellos de suma cero (en que aquellos que ganan lo ganan todo, y aquellos que
pierden lo pierden todo)

*Observacion del autor: Esta claro que la funcién de redactar las consultas debe quedar entregada o al
menos ser tutelada por un 6rgano imparcial tal como el Tribunal Calificador de Elecciones, para cuyo
caso podra requerir el apoyo incluso de linglistas y gramaticos que logren establecer la férmula mas
clara, entendible y sencilla para el electorado.

¥SARTORI, G., ¢,Qué es..., ob. cit., p. 102

¥Cfr. BOCKENFORDE, E., ob. cit., pp. 136-137

¥Observacién del autor: Esto nos genera muchas interrogantes, puesto que al menos en el Chile del
tltimo tiempo, aquellas propuestas que beneficien a minorias nacionales tales como aquellas que dicen
razén con el respeto por la diversidad sexual, o el reconocimiento a los derechos de los pueblos
indigenas han cautivado el apoyo de amplios grupos de poblacion, al contrario de aquello que propugnan
los detractores del plebiscito. Lo que ellos no estan dispuestos a ceder es algo muy distinto, es la
dictadura de las minorias politicas que se vive actualmente en nuestro sistema constitucional. En
consideracion a los altisimos quérum exigidos para reformar la constitucién, sumado a un sistema de
eleccion de representantes que deforma la real voluntad ciudadana como el binominal, hoy estamos
cautivos en la decisién de un grupo ultra conservador y neoliberal absolutamente contrario a las grandes
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tomadas a través de mecanismos de democracia directa afectan los derechos civiles de las
minorias. “Los referendos no miran a nadie a la cara, y no pueden mas que pisotear los
derechos de las minorias”® dijo Sartori.

d. El plebiscito no refleja fielmente la voluntad del electorado ni permite medir el matiz de sus
preferencias.®* Las posiciones de la mayor parte de los votantes no se representan fielmente,
puesto que son procesos binarios: “o votas por él, o en contra de é1”. Las opciones reales de
un votante tendran que ser renunciadas para votar por la opcién que mas se asemeje a su
voluntad.

Criticas a los efectos derivados de la aplicacion de consultas plebiscitarias:

a. El plebiscito debilita el rol del sistema de partidos politicos.* Los plebiscitos dividen a los
electores por razones distintas a las que dividen los partidos politicos, debilitando estos
altimos. A causa de esto, los partidos politicos representados a nivel parlamentario tienen una
serie de dificultades temporales para mantener la disciplina de los diputados en torno a la
linea del partido. El riesgo, dice razon con que las autoridades pueden evadir
responsabilidades ante ciertas decisiones, trasladando el peso de ellas al electorado.

b. EI plebiscito concita una baja participacién de la ciudadania.®® La vida de los individuos no
tiene su centro de gravedad en la participacion politica.** En las consultas ciudadanas, la tasa
de concurrencia a las urnas es mas baja que en las elecciones de candidatos y no aumenta la
participacion del electorado, lo que pone en duda la legitimidad de estas decisiones respecto
de las tomadas por representantes electos. El poco interés ciudadano en sufragar en consultas

minimiza la necesidad de institucionalizar dichas herramientas de participacion.

reformas que la gran mayoria de los chilenos desea y espera. Dichos grupo temen al plebiscito, y no para
proteger a los indigenas, a las minorias sexuales o a los nifios, sino que para proteger sus propios
intereses econdmicos y politicos.

YSARTORI, G., (Qué es..., ob. cit., p. 103

*'Observacién del autor: El problema derivado de un sistema “binario” no es propio de la democracia
semidirecta. No es un argumento valido el de la deformaciéon de la voluntad popular, puesto que la
democracia representativa presenta la problematica idéntica: no existe el candidato ideal, motivo por el
cual debemos votar por el que més se asemeje a nuestra preferencia real. Es méas, en Chile el problema
es mucho mas grave ya que el sistema binominal tampoco refleja fielmente la voluntad del electorado. Es
un sistema que distorsiona la voluntad popular, y que en un momento tuvo la finalidad de garantizar cierta
estabilidad politica en el Congreso; pero que a veintidos afios del retorno a la democracia no tiene
ninguna justificacion. Lo curioso es que la mayor parte de quienes rechazan el mecanismo del plebiscito,
no apoyan la supresion del sistema binominal, ¢ Son consecuentes en su planteamiento?

*Observacién del autor: Que las autoridades trasladen la responsabilidad de la toma de ciertas
decisiones al electorado no es un defecto del plebiscito a nuestro juicio, sino que por el contrario, como
un elemento sano para nuestra democracia. En efecto, los mecanismos de democracia semidirecta
ofrecen la posibilidad de resolver asuntos para los cuales los partidos politicos o ciertas autoridades no se
quieren comprometer. Pueden servir para resolver ciertas crisis y asuntos en que las representaciones no
pueden manejar.

»Observacién del autor: Al menos en Chile, esto no ha sido tan asi. Ya nos habiamos referido en
apartados posteriores a la alta participacion que tuvo el referéndum constitucional de 1989, y la idea
planteada por Loewenstein del “sentimiento constitucional”, que no sélo se ha presentado en Chile sino
gue en muchos otros paises que han adoptado las herramientas plebiscitarias y referendarias para la
resolucion de sus conflictos politicos, morales y sociales.

**Cfr. BOCKENFORDE, E., ob. cit., p. 139
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c. El plebiscito presenta riesgo de de ser manipulable, y capturado por grupos de interés.” Los
plebiscitos gozan de gran aceptacion entre los gobiernos autoritarios porque el procedimiento
es facilmente manipulable por el gobierno a través de la propaganda y la coercion.

d. El plebiscito trae consigo efectos negativos en las arcas fiscales.® Los plebiscitos le quitan
poder a las autoridades para definir el detalle del presupuesto publico, lo que podria generar
una presion tributaria sobre las autoridades que decante en un alza de impuestos. Un segundo
efecto, dice razon con los altos costos que pueden generar los plebiscitos al aparato estatal.
Las votaciones populares cuestan dinero, que podria ser utilizado en vivienda, salud,
educacion, etc.

La teoria representativista o elitista tiene una alta dosis de desconfianza en el ciudadano

promedio, y en sus capacidades de discernir sobre asuntos importantes para el destino de la

comunidad. Sin embargo, sus postulados no escapan a la realidad contemporanea de paises como

Chile. Coincidimos con otros autores® en no estimar a la teorfa representativista como una teorfa

erronea, siempre y cuando no se le mire como una teoria normativa, sino que méas bien una teoria

descriptiva util para evaluar la situaciéon actual de muchas democracias, para que desde ahi se

avance hacia un perfeccionamiento del sistema politico.

LA POSTURA PARTICIPATIVISTA

Aunque la teoria participacionista puede encontrar sus origenes histéricos en los primeros
tedricos de la democracia como Rousseau, solo fue desarrollada bien entrado el s. XX, y de
manera espontanea; no como respuesta a la teoria elitista de la democracia.

Jean Jacques Rousseau, John Stuart Mill y Alexis de Tocqueville pueden ser considerados los
primeros autores clasicos en defender esta postura. Respecto a Rousseau, ya hemos sefialado que
la idea del contrato social manifiesta ampliamente las bases de la democracia participativa. La
obra de Mill en cambio no es del todo clara; en su obra “Consideraciones sobre el Gobierno
Representativo™ expresa posiciones tanto a favor como en contra de la participacion. Postula la
conveniencia de conjugar tanto un principio participativo tan amplio como sea posible, junto con

un principio de competencia, en virtud del cual es idoneo que intervengan en la actividad publica

*Observaciéon del autor: Sin embargo, los peligros que presentan los plebiscitos en los gobiernos
autoritarios se disipan si es que estamos en una democracia constitucional. Esto es posible, al evitar que
el procedimiento de convocatoria y votacion sea controlado exclusivamente por el Ejecutivo, dotando
también al Legislativo de la facultad de convocar al plebiscito bajo determinadas circunstancias, e incluso
en ciertos casos por medio de la iniciativa popular de un cierto numero de ciudadanos. “El ejercicio del
referéndum es un arma disuasiva contra los excesos de los poderes estatales; su ejercicio limita al poder
y las acciones de los representantes electos, recordandoles que el poder politico reside originalmente en
el pueblo” (RENDON CORONA, A., “Debate en torno...”, ob. cit., p. 102)

**Observacién del autor: Desde nuestra perspectiva, esto no es asi. Concordamos con que la aplicacién
de los instrumentos de democracia directa debe llevarse a cabo en conjunto con otras elecciones de
representantes, lo que permitiria ahorrar costos a las arcas fiscales. Utilizar el ejemplo suizo no es
adecuado, puesto que la mayor parte de los paises que adoptan estos instrumentos estan de acuerdo en
afirmar que ciertas materias, entre ellas las tributarias, deben quedar excluidas de los referéndums y
plebiscitos (ya lo sefialaremos en el apartado posterior).

“Vid. SILVA JIMENEZ, A., “Hacia una democracia participativa. La teoria elitista y...”, op. cit., p. 154.
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los ciudadanos mas calificados. Sin embargo, dichas posturas han podido ser conciliadas
coherentemente por un estudioso de su obra como lo es Dennis Thompson. Mill le da una
importancia psicoldgica y de dimension moral a la participacion para los miembros de una
comunidad: darle una cuota de responsabilidad a alguien en el gobierno configura la manera mas
efectiva de contribuir a su desarrollo moral y espiritual; y por el contrario, negarle dicha
participacion sélo contribuye a desalentar su interés y preocupacion.*® Tocqueville en tanto, es
fundamentalmente un defensor acerrimo de la participacion ciudadana en la democracia a nivel
local y descentralizado.

Mas contemporaneamente, Carole Patman y C. B. Macpherson han destacado por sus posturas
participativistas.

ALEGATO PARTICIPATIVISTA Y DEFENSA DE LA CONSULTA AL PUEBLO

Debemos partir de la base que el derecho a la participacion politica es un derecho fundamental
universalmente reconocido a los individuos en diversos instrumentos internacionales tales como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencién Americana de Derechos Humanos, entre otros. La participacion a su
vez, es un elemento esencial de toda democracia, puesto que por antonomasia implica incorporar
a todos los individuos en la gestacion de la voluntad estatal. En este apartado en que revisaremos
las principales ideas de esta postura. Pero la consagracion de este derecho fundamental no ha
evitado las severas limitaciones a la plena realizacion del principio de soberania popular por parte
de la democracia representativa.

La concepcion misma de la democracia representativa encierra una contradiccion, ya que la
idea pura del gobierno del pueblo es una ficcién, un mito democratico, porque el pueblo en su
totalidad no esta presente en los 6rganos de gobierno, ni lo ejerce, ni es tomado en cuenta. Este
distanciamiento es la base de la crisis de la democracia representativa.*

Lo que aqui denominaremos ‘“postura participativista” es mas bien una corriente de
pensamiento que aboga por un sistema democratico semi-directo; esto es, aquel que logre
conjugar adecuada y equilibradamente tanto la forma democratica directa con la representativa.
Corresponde sefialarlo puesto que la literatura juridica y politica en algunas oportunidades
equipara la democracia participativa con la democracia directa. No es el caso de este trabajo. A la
misma concepcion mas amplia hace referencia Norberto Bobbio, quien también desecha referirse
a la democracia directa como aquella en que no existen intermediarios politicos. ¢Es insensata la
demanda por una ampliacion de la democracia representativa a la institucion de la democracia

directa? Bobbio cree que no, siempre y cuando no entendamos por democracia directa aquella en

BCfr. SILVA JIMENEZ, A., “Hacia una democracia participativa (Il Parte)..., ob. cit., p. 116.
*Cfr. RENDON CORONA, A., “La democracia semi-directa...”, ob. cit, p. 304
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que todos los ciudadanos intervienen en todas las decisiones del Estado, caso en el cual claro que
es una propuesta insensata.'%
Concuerda con que debe abogarse por un modelo ecléctico que conjugue ambos tipos de

democracias clasicas (directa y representativa).

Entre democracia representativa pura y democracia directa pura no hay un salto cualitativo, como si
entre una y otra hubiera un parte aguas en el que una vez que se esta del otro lado el paisaje cambiara
totalmente... Unicamente se puede exponer el problema del paso de una a otra por medio de un
continuum en el que es dificil decir donde termina la primera y donde comienza la segunda.
Precisamente debido a que entre ambas formas existen mdltiples formas intermedias, un sistema de
democracia integral puede abarcar a las dos, a cada una de acuerdo con las diversas situaciones y las

diferentes necesidades, porque son perfectamente compatibles entre ellas.'™

Esto implica para Bobbio, que la democracia representativa y la democracia directa no sean
dos sistemas alternativos, sino que son dos sistemas que pueden y deben integrarse
reciprocamente. En un sistema de democracia integral las dos formas de democracia son
necesarias, pero no son, consideradas en si mismas, suficientes. Alli entra en juego el modelo de
democracia semidirecta.

La democracia semidirecta es un sistema adecuado para la sociedad moderna, diversificada, de
masas Y crecientemente participativa. Comprende dos subsistemas: la participacion social directa
en la decision y en la ejecucién, principalmente bajo la forma de autogestion, y la participacion
politica semidirecta mediante la consulta al pueblo, la iniciativa popular para proponer leyes y el
derecho de revocar el mandato de los representantes. Algunas de las principales ventajas de la
democracia participativa son por un lado, hacer conscientes a los que ejercen el poder de las
exigencias sociales; por otro, establece vias formales y de procedimiento que satisfacen los
deseos de la sociedad de colaborar de algtin modo en la gestién de los asuntos plblicos.**

Debe admitirse que las formas de democracia semidirecta no son la solucion definitiva a las
crisis de la democracia representativa debido a su débil desarrollo y a que se les limita a las
formas plebiscitarias; sin embargo esta debilidad, es notorio que abren un nuevo espacio de
legitimacion del poder. Forman parte del concepto mas amplio de democracia participativa.

John Rawls también resulta ser un asiduo defensor de la participacién en la sociedad
politicamente organizada. Reconoce que la participacion es un gran bien social, sin el cual los
gobiernos constitucionales no encontrarian la debida legitimacion social ni politica de sus
decisiones. La existencia de una sociedad democratica bien ordenada exige que los ciudadanos
participen en la vida publica para preservar las libertades democraticas y para mantener vigente el

régimen constitucional.*®®

'%cfr. Bossio, N., El futuro de la democracia, Fondo de Cultura Econémica, México D.F. (2000), p. 50

Ibidem, p.
Cfr. RENDON CORONA, A., “La democracia semi-directa...”, ob. cit., p. 307.
Cfr. RAawLs, J., Liberalismo politico, Fondo de Cultura Econdmica, México D.F. (1996), pp. 194-199
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Ampliar los espacios en que opera la participacion es la principal consigna que busca derivar
en un proceso de mayor democratizacion. También Bobbio se refiere a ese proceso: a su juicio
debe ser entendido como la ocupacién por parte de formas de democracia, de nuevos espacios; es
decir, de espacios dominados hasta ahora por organizaciones de tipo jerarquico o burocratico.
Desde este punto de vista se debe hablar justamente de un verdadero y propio cambio en el
desarrollo de las instituciones democraticas, que puede ser resumido sintéticamente en la
siguiente formula: de la democratizacion del Estado a la democratizacion de la sociedad. Pero
¢cémo evaluar el avance del proceso democratizador de un determinado pais? El criterio ya no
debe ser el de “quién” vota, sino el de “donde” vota. De ahora en adelante el avance de la
democracia se medirad por la conquista de los espacios que hasta ahora estan ocupados por los
centros de poder no democraticos. %

Existe amplio consenso en que los diversos mecanismos a través de los cuales la democracia
semidirecta se manifiesta han llegado a convertirse en una poderosa fuente de consensos sociales,
capaces de legitimizar un régimen politico y estabilizarlo. Sin embargo, la letra de la

Constitucion debe cobrar vida para conseguir los resultados que efectivamente queremos:

La democracia semidirecta resuelve algunos de los vacios criticos de la democracia representativa,
pero, hay que decirlo, puede reducirse a una formalidad sin contenido sino se ejercita con la debida
frecuencia y si no es concebida dentro de la extensa perspectiva que abre la democracia

participativa.'®

El acuerdo en la necesidad de incluir ciertos componentes participativos en las democracias
participativas ha sido manifestado incluso por algunos de los méas duros criticos a la democracia
directa. Asi, pese a sus criticas (muchas de las cuales revisamos en apartados anteriores), E.

Bockenforde sefala:

Una organizacién democréatica debe incluir también la posibilidad de que el poder de decision y
direccion representativo se pueda corregir y contrapesar democraticamente, ya sea mediante la
posibilidad de retirar a los representantes, ya sea mediante la decision directa sobre ciertos asuntos por
el pueblo mismo. Esta decisién directa por el pueblo —los denominados componentes plebiscitarios de
la democracia- desempefia asi un papel en la organizacién democrética del poder del Estado: no como
un principio fundamental de su construccién, sino como un elemento corrector o de contrapeso. Es en
este sentido como pueden y como deben incorporarse estos componentes en la organizacion

constitucional democratica.'®

%cfr. BosBIo, N., ob. cit., pp. 63-65
®RENDON CORONA, A., “La democracia semi-directa...”, ob. cit., p. 327
BOCKENFORDE, E., ob. cit., pp. 143-144.
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FUNDAMENTO DE LA REVOCACION DEL MANDATO REPRESENTATIVO A LA LUZ DE SU NATURALEZA
JURIDICA

Otra de las herramientas mas emblematicas de la democracia semidirecta es el llamado
“recall” o revocacion popular del mandato representativo. Como ya analizamos en ¢l primer
capitulo de esta investigacion, se trata de un instrumento electoral por medio del cual la
ciudadania se pronuncia acerca de la ratificacion de un funcionario democraticamente elegido en
el ejercicio de sus funciones, o bien la revocacion de su mandato y su destitucion por incurrir en
un incumplimiento grave en el ejercicio de sus funciones, faltas a la probidad, incumplimiento de
sus promesas electorales, entre otras causales.

La demanda de la revocacion del mandato por parte de los electores tiene su origen historico
en el pensamiento politico marxista. Fue Marx quien dio particular importancia al hecho que la
Comuna de Paris estuvo compuesta por consejeros responsables y revocables en cualquier
momento. El principio fue retomado y confirmado por Lenin, primero en sus escritos y luego
pasando a la Constitucion soviética. El principio de la revocaciéon del mandato fue transmitido a
la mayor parte de las democracias populares, al contrario de lo que sucedid con la mayor parte de
las democracias occidentales.

El fundamento basico de la consagracion de esta institucion a nivel comparado no puede ser
otro que la inalienabilidad de la soberania cuya titularidad se encuentra en manos del pueblo
como cuerpo social y politico y la naturaleza juridica de la representacion politica que cuyo
eslabon ultimo descansa en la representacion civil o el contrato del mandato en el derecho
privado. Estd de méas decir que existen diferencias sustanciales entre la representacion politica y
la representacion civil, siglos de practica las han transformado en instituciones juridicas diversas
que sin embargo comparten un nucleo definitorio comun: alguien confia la gestion de ciertos
asuntos a otra persona, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. En el caso de
la representacion politica ese alguien es el pueblo, que impedido en la practica de ejercer en todo
momento las potestades estatales confia la gestién de los asuntos publicos de su competencia a
otra persona elegida por ellos a través de un acto electoral. El representante politico, al igual que
el mandatario en el derecho civil, actia por cuenta (a nombre) y riesgo del pueblo: “el mandatario
gestiona el negocio encomendado como algo ajeno, de manera que seran para el mandante los
beneficios que la gestién reporte y soportard las pérdidas, como si tal gestion la realizara
personalmen‘[e”.107

Si la representacion politica fuera una institucién completamente ajena a los fundamentos del
mandato ¢como puede explicarse que gran numero de las autoridades electas, como el Presidente
de la Republica o el Alcalde estén obligados juridicamente a rendir cuenta publica de la gestion

de su funcién cada afio al igual que el mandatario debe rendir cuenta de la gestion de negocios

MEeza BARROS, R., Manual de Derecho Civil: De las fuentes de las obligaciones (Tomo 1), Editorial

Juridica de Chile, Santiago de Chile (2009), p. 159
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ajenos? (Como se explica entonces que inclusive representantes no obligados a rendir cuenta
publica lo hagan voluntariamente, tales como diputados, senadores, concejales, etc.?

No hay completo acuerdo respecto a la forma en que puede operar la representacion en cuanto
tal. Bobbio ha manifestado que basicamente puede ser entendida de dos formas. Alguien puede
representar a otro como delegado o bien, como fiduciario. Si es un delegado, es simple y
sencillamente un portavoz, un nuncio de sus representados, y por tanto su mandato es
extremadamente limitado y revocable. Si en cambio es un fiduciario, tiene el poder de actuar con
cierta libertad en nombre y por cuenta de los representados, en cuanto cuenta con su confianza.
Respecto al ¢qué cosa representa? También hay dos opciones, o representa los intereses generales
de un grupo de personas, o los intereses particulares de ciertos gremios o agrupaciones.'®

En un sistema politico-juridico como el chileno, normalmente la figura del representante
delegado y los intereses particulares van de la mano; al igual que la figura de los intereses
generales va de la mano del representante fiduciario. Las democracias participativas no presentan
una postura tan tajante. En efecto, el cordon umbilical que une al delegado con el cuerpo electoral
no esta del todo roto. Si bien la representacion por mandato no es propiamente democracia
directa, si se puede considerar como un punto intermedio entre la democracia representativa y la

democracia directa.

EN LA ERA INFORMATICA: LAS REDES SOCIALES Y NUEVAS TECNOLOGIAS AL SERVICIO DE LA
DEMOCRACIA

El participativismo no ignora el contexto historico y social en que se desenvuelven las
democracias modernas. Para nadie es novedad que las nuevas tecnologias, el uso masificado del
internet y de las redes sociales han calado hondo en la cultura de las sociedades, y de los Estados.
Atras quedd la época en que no existian canales de opinion ciudadana no elitistas, y la
masificacion de estas herramientas de informacion a gran escala dio pie a la llamada “revolucion
digital”.

Las Tecnologias de la Informacion y de la Comunicacién (TICs) aparecen como instrumentos
potenciales de progreso politico, y como una herramienta Util y necesaria para atenuar las amplias
crisis de representatividad que un gran nimero de Estados respiran hoy. En un ambiente en que
pareciera que el mundo de la politica se encuentra alejado de la real voluntad popular, las TICs
pueden actuar como verdaderas facilitadoras de un acercamiento de voces entre el Estado y los
ciudadanos.'® A través de ellas la participacion politica es mas facil, flexible. El
“cyberciudadano” se involucra en la estructuracion del debate y espera ser mejor consultado y

escuchado.

'%cfr. BosBIo, N., ob. cit., pp. 54-55.

%GiuLiaNo, D., “;Rememorando el agora ateniense? Las TICs y la (re)construccién del espacio publico
en el siglo XXI, Publicaciones Le Monde Diplomatique - Editorial AUn creemos en los suefios, Santiago de
Chile (2010), p. 40
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A diferencia de sus inicios, las redes sociales han hecho que el internet pase a ser un salén de
conversacion amplio e inclusivo. El agora cibernética igualitaria y colaborativa se hizo posible
gracias a la expansion de internet. El internauta ya no es solo receptor de informacion, sino que
también actor de su propia informacion. Ello ha sido una mutacion cultural y social fundamental
que manifiesta el empoderamiento o empowerment ciudadano.™*

Los dispositivos que proporciona la emergente democracia digital (Facebook, Twitter, Blogs,
entre muchos otros) permiten rememorar, como ya hemos dicho, una especie de agora virtual de
intervencion directa y sin intermediarios en la que los ciudadanos de la “aldea global” alcen sus
voces, voten, debatan y se involucren en los asuntos publicos.**! Pese a esta gran oportunidad que
la revolucidn digitan ha presentado a las democracias, el representativismo conserva una mirada
escéptica hacia la labor del ciudadano en esta materia, lo que dista mucho de la figura del ya
consolidado “cyberciudadano” que se desenvuelve en plena sociedad del conocimiento y la
informacion.

Ya de muchas maneras se ha manifestado la irrupcion de una naciente “democracia
electronica”. La campafa presidencial de Barack Obama en Estados Unidos fue pionera en este
sentido, al hacer uso de masivos canales a traves de redes sociales para concitar el apoyo popular.
Otras manifestaciones de aquello ha sido el establecimiento de cierta colaboracion digital en el
ambito legislativo, con la iniciativa “Today | decide” de Estonia (2001) y retomada por la UniOn
Europea (2007) en su programa TID+. En el mismo sentido el establecimiento de la peticion
electronica experimentada por el Parlamento de Escocia y luego por el Bundestag aleman y la
Asamblea galesa. También lo sucedido a través de la estrategia numérica territorial global de la
ciudad de Issy-les-Moulineaux, pionera en materia de e-democracia en Francia, como buen
ejemplo con tres ejes principales (transparencia, consulta ciudadana, y nuevas oportunidades;

pagina www.issy.com).'*?

Sin embargo, una de las experiencias mas adelantadas en esta materia, fue el Gltimo proceso
constituyente del insular Estado islandés. Ha llegado a llamarse la “revolucion islandesa” el
conjunto de escenarios politicos que comenzaron en 2008, con masivas protestas en plena
recesion economica a fin de exigir la renuncia del afioso gobierno de derecha que gobernaba la
isla. Asambleas populares y manifestaciones ciudadanas fueron el punto de partida de un proceso
constituyente participativo nunca antes visto en la historia constitucional mundial. Los
movimientos ciudadanos que habian alzado la voz convocaron a un férum nacional masivo, que
sentaria las bases de la futura Asamblea Constituyente y que seria transmitido a través de internet
a todo el pais. En 2010 el parlamento islandés aprobd el acta constitucional emanada de dicho
foro, y convocd a uno nuevo cuyos miembros serian elegidos de una muestra aleatoria del

Registro Nacional con especial atencion a una razonable distribucion de los participantes a lo

19Cfr. CorvAL, X., “Desafios y logros de la democracia electrénica” en Democracia Electrénica ¢Qué
desafios para América Latina?, Publicaciones Le Monde Diplomatique - Editorial AUn creemos en los
suefios, Santiago de Chile (2010), p. 13

GiuLiaNo, D., ob. cit., p. 41

2 Cfr. CoRVAL, X., ob. cit., pp. 11-12
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largo del pais, y una division igualitaria entre géneros, en la medida de lo posible. El foro fue
realizado, y sus conclusiones plasmadas en un documento de setecientas paginas con las
principales directrices de los pretendidos cambios constitucionales. A fines de 2010 se convocé a
elecciones de los veinticinco miembros de la Asamblea Constitucional. A mediados de 2011 el
Consejo presento al Parlamento el borrador de Constitucion, que hace pocos meses fue sometida
a referéndum no vinculante en que participéd un 50% de la poblacién electoral y se aprob6 por
amplia mayoria reformas tales como la nacionalizacion de los recursos naturales.

Lo que caracterizd este proceso constituyente fueron los amplios canales de participacion
ciudadana durante su desarrollo. A través de la pagina web oficial de la reforma constitucional,
Ilamada Stjérnlagaréo, los ciudadanos podian consultar semana tras semana los nuevos articulos
propuestos para su inclusion en la Constitucion y comentar directamente su opinion sobre los
mismos. Del mismo modo, los textos propuestos son inmediatamente publicados en Facebook y
Twitter, y en Youtube se publican periédicamente entrevistas a los miembros del Consejo
Constitucional islandés sobre materias de discusion. Incluso Flickr ha tenido su funcion en este
proceso, al publicarse diariamente en dicha pagina fotografias del trabajo de los consejeros, tanto
en sus comisiones como en sus plenos.

En definitiva, la era informatica y la posibilidad de las TICs de aportar a las democracias

contemporaneas justifican mas que nunca la adopcion de una democracia participativa.
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CAPITULO IV: DE LA DEMOCRACIA INCOMPLETA A LA PARTICIPATIVISTA

NECESIDAD DE INCORPORAR LOS MECANISMOS DE DEMOCRACIA SEMIDIRECTA A LA
CONSTITUCION CHILENA.

A poco de finalizar nuestro lato andlisis a la democracia semidirecta tanto en teoria politica
como en el derecho constitucional chileno, nuestras conclusiones comienzan a asomarse. La
democracia semidirecta o participativa no es un fendmeno nuevo en el derecho constitucional
comparado; sin embargo, los procesos politicos vividos en nuestro pais durante los Gltimos
cuarenta afios derivaron en la dictacion de una Constitucion elaborada sin la participacion de los
distintos sectores politicos de la sociedad, en la que prim6 una visién pesimista del sufragio
universal que desemboco en consagrar un modelo de “democracia protegida”. Pero ya no estamos
inmersos en el contexto de la guerra fria, y nuestra regulacién constitucional es anacrénica
considerando los tiempos que vivimos, con ciudadanos empoderados y con animos de cambiar
muchas cosas.

La necesidad de ahondar mas aun en la participacion politica de las masas ha sido expresada
en muchas oportunidades, desde distint