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Estimado Director:

Por medio de la presente, informo memoria de prueba para optar al grado de Licenciado
en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Austral de Chile de don Roberto Hernan Van
Hasselt Garrido, titulada “Articulo 59 del Cédigo Tributario: Una nueva limitacion a la facultad

fiscalizadora del Servicio de Impuestos Internos.”

El trabajo analiza los fundamentos, caracteristicas y problemas relacionados con el
nuevo articulo 59 del Codigo Tributario, incorporado mediante la Ley 20.420. La norma busca
materializar diversos derechos de los conttibuyentes, consagrados en el nuevo articulo 8°bis del
Codigo Tributario y, muy especialmente, el derecho a que las actuaciones se lleven a cabo sin
dilaciones, requerimientos o esperas innecesarias. Con tal objeto, se establecen plazos precisos
para las auditorias que se inicien mediante un requerimiento de antecedentes, los que
comenzaran a correr desde la certiﬁcacién‘que debe hacer el Servicio de Impuestos Internos una

vez que el contribuyente haya entregado los documentos.

Desde el punto de vista formal, el ﬁtrabajo es efectivo y consistente. El lenguaje utilizado
es preciso, sencillo y técnicamente correcto. El plan de estudio es claro y eficaz. Las citas y
bibliografia son adecuadas. Respecto a Ié bibliografia, cabe destacar que, no obstante tratarse
de una disposicion reciente, el frabajo Idgra reunir e integrar un interesante cuerpo doctrinal,

especialmente respecto al contexto histérico y normativo que explica el nacimiento de la norma.

En relacion al fondo, el trabajo analiza y discute ordenadamente las diversas cuestiones

tedricas y practicas que surgen a proposito de la nueva disposicion.

En el capitulo primero, se exponé exhaustivamente el contexto histérico, doctrinario y
legislativo en que se enmarca el nuevo articulo 59 del Codigo Tributario. Se refiere a la
consagracion, tanto a nivel comparado como nacional, de garantias constitucionales impositivas
y catalogos de derechos de los contribuyentes y detalla las discusiones que rodearon la
tramitacion legislativa de la norma. El trabajo argumenta convincentemente que el nuevo articulo

59 del Codigo Tributario constituye una manifestacion mas, dentro de una tendencia general,



nacional e internacional, hacia el aseguramiento de garantias para los contribuyentes frente a la
inevitable imposicion de tributos por los estados modernos. Propone, ademas, profundizar este
proceso mediante la creacion de entes que velen por tales derechos, en linea con algunas
experiencias comparadas. Es indudable que el analisis propuesto se enmarca en una vision de
corte libertario, en la que los tributos constituyen un mal quizd necesario, pero en todo caso
negativo y cuestionable. Semejante punto de vista es, desde luego, debatible, y debiera ser
contrastado con la justificacion que la tributacion tiene en el contexto mayor de las convicciones
de justicia predominantes en los estados modernos. Sin embargo, la perspectiva propuesta
permite contextualizar, doctrinaria e histéricamente, la materia en estudio y entrega herramientas
hermenéuticas para resolver algunas de las dificultades practicas que la aplicacion del nuevo

articulo 59 del Cédigo Tributario podria originar.

A continuacion, en el capitulo segundo, se analiza el requerimiento que, conforme
dispone el nuevo articulo 59 del Cadigo Tributario, inicia el procedimiento de fiscalizacion. Frente
a la ausencia de antecedentes jurisprudenciales o doctrinales, se propone acertadamente un
estudio preliminar, comparando el requerimiento en estudio con aquel previsto en la Ley 18.320
0 “Ley Tapon®, para a continuacion analizar detenidamente los requisitos 0 menciones que el
requerimiento debe contener, las vias de impugnacion frente a su incumplimiento, los limites del
requerimiento, y la posibilidad y efectos de nuevos requerimientos sobre procedimientos de
fiscalizacion en curso o fiscalizaciones ya agotadas. El estudio del requerimiento del nuevo
articulo 59 no sélo es exhaustivo, sino que original y agudo, proponiéndose diversas soluciones
de alto interés a los multiples problemas que se originan, especialmente con relacion a la
posibilidad de iniciar nuevas revisiones, dentro de los periodos de prescripcion, pero en
duplicacion con revisiones ya existentes.

Enseguida, en el capitulo tercero, se estudia la certificacion de haberse puesto a
disposicion del Servicio los antecedentes objeto de requerimiento. Se analiza la naturaleza
juridica de la certificacion, la forma de la entrega de los documentos, la polémica cuestion del
plazo en que el Servicio debe hacer la certificacion, ya sea de oficio o a peticion de parte, los
medios de impugnacion frente a la no certificacion o certificacion negativa, y se hace un alcance
sobre la posibilidad de aplicar el silencio administrativo en la materia. Respecto al plazo de
certificacion, y luego de un detenido analisis en el que se cuestiona la consciente omision del
Servicio en la materia, se concluye que el plazo, cuando no existe solicitud de certificacion, es
uno “breve y razonable”, pero que frente a la cantidad de documentos que pueden solicitarse,

resulta dificil fijar, a priori, un plazo; en cambio, respecto a los casos en que si existe solicitud



previa, afirma que su naturaleza, a la luz de lo sefialado en la Ley de Bases del Procedimiento
Administrativo, es de una gestion de mero tramite, por lo que la certificaciéon no podra demorar
més de 48 horas, aunque reconoce que en ciertos casos, semejante plazo podria resultar, en la
practica, problemético. Resulta hasta cierto punto sorprendente la conclusién propuesta,
especialmente a la luz de la posicibn més bien garantista en ofras secciones del trabajo.
Sostener que frente a la solicitud del contribuyente, si existe un plazo especifico pero que, en su
ausencia, aun cuando exista la obligacion de hacer la certificacion de oficio, no existe un plazo
maximo predeterminado, parece colocar en una situacién ventajosa a los contribuyentes con
asesoria tributaria. El plazo de 48 horas, conforme a la Ley de Bases del Procedimiento
Administrativo, se cuenta no sélo desde la solicitud, sino que también, en su caso, de la

recepcion del documento o expediente.

El capitulo cuarto, de menor extension e interés, analiza los plazos de revision previstos

en el nuevo articulo 59, discutiendo si su naturaleza juridica es de prescripcion o caducidad.

El nuevo articulo 59 del Cédigo Tributario fue saludado por los operadores tributarios
como un primer paso hacia una regulacién prudente y sensata del procedimiento administrativo-
tributario, con el objeto de limitar las relevantes dificultades y costos que este tipo de revisiones,
en Chile y en el mundo, origina a los contribuyentes. Naturalmente, esté por verse si tal objetivo
se cumple o si la ley, como tantas otras iniciativas legales, se traducira sélo en un tramite
adicional, vaciado de objeto y resultados. Es este contexto, el trabajo evaluado, con su decidida
vision garantista, exhaustivo analisis y novedosas propuestas, constituye un aporte del mayor

interés.

En sintesis, don Roberto Hernan Van Hasselt Garrido ha realizado un excelente
trabajo, en una materia novedosa y relevante, dentro del género memoria que es conducente al
grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Austral de Chile. De
conformidad a lo anterior, informo la presente memoria “Autorizada para empaste” con nota 7,0

(siete).
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RESUMEN

Este trabajo busca identificar y determinar los problemas préacticos y juridicos que surgen
como consecuencia de la aplicacién del renovado articulo 59 del Cddigo Tributario, tanto desde
la perspectiva de los derechos del contribuyente, como de las obligaciones del Servicio de
Impuestos Internos. En primer término, se identificaran los eventuales conflictos normativos,
partiendo con su marco teorico, para luego determinar su implicancia practica. Posteriormente se
analizara de manera sistematica la normativa vigente y aplicable en materia tributaria para asi,

finalmente, poder formular propuestas juridicas para la solucion de estos problemas.

ABSTRACT

This paper seeks to identify and determine the practical and legal problems that arise from
the application of new Article 59 of the Tax Code, both from the perspective of taxpayer rights
and the obligations of the Internal Revenue Service. Identifying such problems will begin, first
with its theoretical framework, and then determining its practical implication. Subsequently will
analyze systematically the applicable regulations and taxation to make, in the end, legal proposals
for the solution of these problems.



INTRODUCCION

El dia diecinueve de febrero de dos mil diez, por medio de la Ley 20.420, se realiz6 una
serie de modificaciones al Cédigo Tributario que tenian como objetivo consagrar legalmente un
catalogo de derechos del contribuyente. Sin embargo, en medio de la discusion legislativa el
Ejecutivo realizd una indicacion sustitutiva al proyecto en la que no sélo se creaba este catalogo
de derechos para el contribuyente, sino que ademas realizaba una serie de reformas al Cddigo
Tributario. Dentro de estas reformas destaca la modificacion del articulo 59 del mismo cuerpo
legal, en la que se instaura una nueva limitacion a la facultad fiscalizadora del Servicio de

Impuestos Internos™.

Esta nueva limitacion consiste en que el Servicio tendrd un plazo fatal de nueve o doce
meses para examinar y revisar antecedentes, citar por el articulo 63 del Codigo Tributario,
liquidar o girar los impuestos sujetos a declaracion, y en general todo acto fiscalizador. Dicho
plazo comenzara a correr desde que el Servicio certifique que el contribuyente hizo entrega de
todos los antecedentes que le fueron solicitados en el respectivo requerimiento.

Antes de esta reforma, la ley no definia los plazos en los cuales se podian extender dichas
fiscalizaciones, de manera que la Unica limitacion que tenia el Servicio en esta materia era la
relativa a los plazos de prescripcion de la obligacién tributaria. La modificacion del articulo 59
intenta limitar el tiempo que puede durar esta fiscalizacidn, estableciendo un plazo fatal para la

misma.

Pese a este avance, este nuevo articulo 59 genera una serie de interrogantes y
problematicas que merecen especial atencidn, de forma que el objetivo del presente trabajo sera

su identificacion, analisis y posible solucion.

Expuesto lo anterior, la hipotesis defendida en este trabajo serd que las diversas
interrogantes y problematicas que puedan surgir en la aplicacion practica del articulo 59 pueden
encontrar respuesta en una interpretacion sistematica, exhaustiva y logica del conjunto de normas
que rigen el derecho tributario y el derecho publico, manteniendo siempre pleno respeto a los
derechos de los contribuyentes.

Para ello, el presente trabajo estudiara el contexto en el que surge este articulo 59,
analizando la evolucion de los derechos de los contribuyentes, partiendo de su base teérica hasta
su consagracion a través de Ley 20.420, para luego estudiar su fundamento y conocer la

necesidad de su establecimiento.

Luego, siguiendo con el andlisis de la limitacion del articulo 59, se examinara el

requerimiento de antecedentes que da inicio a la fiscalizacion, intentando establecer sus

! En adelante “el Servicio”



requisitos, asi como las consecuencias de su incumplimiento. Posteriormente, se buscara
clarificar si el Servicio puede volver a requerir antecedentes en el mismo proceso fiscalizador o
en uno posterior, ya sea por los mismos hechos, por los mismos periodos o por los mismos

impuestos.

El siguiente punto a estudiar sera la certificacion de la entrega de los antecedentes
requeridos, hecho que marca el momento exacto desde el cual comienza a correr el plazo fatal de
nueve o doce meses. Para esto, se partird determinando la naturaleza juridica de dicha
certificacién, bajo qué circunstancias se debe realizar, si debe realizarse de oficio o0 a peticion de
parte y cuales son, si es que existen, los plazos para realizarla. Se finalizard este analisis
estableciendo los mecanismos de proteccion que posee el contribuyente en caso de que no se

realice dicha certificacion.

Por altimo, se analizara el plazo de nueve o doce meses que limita la fiscalizacion, donde

se intentara establecer su naturaleza juridica y las implicancias de ésta.

Conforme a lo anterior, es necesario establecer que las soluciones que se propongan para
resolver los conflictos generados por esta nueva normativa, deberan basarse en el conjunto de
normas que rigen el Derecho Tributario, esto es, tanto el Codigo Tributario como las demas leyes
tributarias y las circulares dictadas por el Servicio. En caso de silencio de la normativa tributaria,

se deberé recurrir a las normas generales del Derecho Administrativo.



CAPITULO I: LOS DERECHOS DE LOS CONTRIBUYENTES, EVOLUCION
HISTORICA, CONSAGRACION EN CHILE Y ORIGEN DEL ARTICULO 59

1. Fundamento de derechos de los contribuyentes

Al politico e inventor estadounidense Benjamin Franklin se le ha atribuido la famosa frase
"en este mundo so6lo hay dos cosas seguras: la muerte y pagar impuestos”. Aqui, no solo se
expresa el caracter ineludible de los impuestos, sino que también lo desagradable que resultan
para la gran mayoria de las personas.

Este desagrado que son capaces de generar no se limita al cumplimiento de las
obligaciones tributarias, sino que también viene de la mano con la “tortura” psicoldgica e
intelectual que significa para muchos -en especial en el caso de los pequefios contribuyentes- el
Derecho Tributario y las relaciones con el Servicio de Impuestos Internos, donde pueden llegar a
sentirse indefensos ante la “omnipotencia” que ven en el organo estatal, el cual se encuentra
imbuido de un nimero tal de potestades especiales que serian el suefio de cualquier acreedor en

una relacién obligacional privada.

Como bien sefiala gran parte de los autores a nivel comparado?, la Administracién, como
titular del crédito tributario, no se ubica en una posicion superior a la del contribuyente, sino que
Unicamente se encuentra en posicion de exigir lo que el ordenamiento juridico le permite y no
mas que eso, de manera que la relacion entre contribuyente y Administracion debera ser vista
siempre como una relacion juridica y no de poder®. Esto es especialmente relevante toda vez que
en un Estado de Derecho, las relaciones juridicas, incluida la relacion entre el contribuyente y la
Administracion, deben estructurarse sobre la base de la igualdad, pues es ahi donde desaparece

todo atisbo de autoritarismo y arbitrariedad*.

La proteccion de los derechos y garantias de los ciudadanos, por ende, toma especial
importancia en el Derecho Tributario, pues aqui el individuo pareciera adoptar una actitud de
sumisién en la relacion con el Estado, ya que las potestades y atribuciones que tiene este ultimo
van mucho maés alla de las emanadas de los derechos subjetivos que surgen de la relacién juridica
ante el deudor®. Es por ello que los derechos de los contribuyentes se han ido posicionando como
mecanismos juridicos dirigidos a atenuar la sensacién de desproteccion de los contribuyentes en

sus actuaciones frente al Servicio como contrapeso a las facultades especiales de éste, donde por

2 V.gr. vid. BERTAZZA H., “Derechos Humanos y tributacion”, en Anales de la XX jornadas del ILDT: afio 2000-
Salvador-Bahi, ADBF (associacao brasileira de direito financeiro), Brasil, (2000) y Luchena M., “La relacién juridico-
tributaria. El hecho imponible”, disponible en http://www.uclm.es/cief/Doctrina/relacion%20jcotribut.pdf, visitado el
27 feb, 2013.

S Cfr. JARACH, D., El hecho imponible, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, (1982), p. 55.

4 Cfr. BErTAZZA H., “Derechos Humanos. .. ”, Ob cit., p 85.

® Cfr. ALamos, D., Los derechos del contribuyente chileno: procedimiento de reclamo un analisis de la Ley No.20.420
de 2010, Santiago (2010), p. 1.



http://www.uclm.es/cief/Doctrina/relacion%20jcotribut.pdf

un lado, obliga al Servicio a asumir determinadas conductas y, por otro, limita sus actuaciones en

defensa del contribuyente.

Para comprender de mejor manera la situacion en que se encuentra Chile en materia de
derechos del contribuyente, se analizard, someramente, la proteccion de los derechos humanos a
nivel internacional, asi como su implicancia en materia tributaria para, finalmente, analizar su

situacion en el ordenamiento nacional.

2. Evolucion de los derechos de los contribuyentes
2.1. Consagracion y proteccion de los derechos humanos

En los Gltimos cien afios se ha hecho cada vez mas patente el cambio del paradigma que
ha sufrido el Derecho, donde los derechos fundamentales han tomado un rol protagénico en el
Derecho a nivel internacional, asignando al individuo un lugar central en el ordenamiento
juridico, incluso por sobre el estado nacién®, y donde el rol del Estado se ha centrado

especialmente en su servicio y proteccion de sus derechos’.

El protagonismo de los derechos fundamentales en el &mbito internacional comenzo a
tomar fuerza principalmente con la creacion de instrumentos internacionales que tenian como
objetivo el reconocimiento de estos derechos y el posicionamiento del hombre como centro de la
accion del Estado. Luego, y a consecuencia principalmente de lo ocurrido en la segunda guerra
mundial, el Derecho a nivel global fue testigo del fenémeno de constitucionalizacion de los
derechos fundamentales, donde no solo fueron reconocidos por un gran nimero de Estados, sino

que llegaron a instaurarse como principios basicos de los distintos ordenamientos juridicos.

Es aqui donde toma gran importancia el denominado “garantismo”, un neologismo que
hace referencia a las técnicas de tutela de los derechos fundamentales existentes en las diversas
normas constitucionales®. Ferrajoli clasifica estas garantias en primarias y Secundarias,
entendiendo a las garantias primarias como las obligaciones o prohibiciones derivadas de los
derechos subjetivos garantizados vy, a las garantias secundarias, como la posibilidad de accionar

procesalmente en caso de actos que violen los derechos subjetivos®.

Actualmente, hay consenso en que las garantias constitucionales, establecidas como

elementos centrales del Estado Democratico de Derecho, constituyen una limitacién general en la

5 vid. STrROMQUIST N., “Theorizing Global Citizenship: Discourses, Challenges, and Implications for Education”, en
Inter-American Journal of Education for Democracy, vol. 2, nim. 1,(2009), p. 9.

" Cfr. SiLva BASCURAN A., Tratado de derecho constitucional, Tomo IV, Editorial juridica de Chile, Santiago (1997), pp.
65-78.

8 Cfr. FERRAJOLI L., “Garantias”, en Jueces para la democracia, nim. 38, (2000), pp. 39-41, disponible en
http://dialnet.unirioja.es/serviet/dcfichero _articulo?codigo=174825 , visitado el 27 feb, 2013.

9 Cfr. FERRAJOLI L., “Las garantias constitucionales de los derechos fundamentales”, en Doxa, N° 29, 2006, pp. 25-26.
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actuacion del Estado™, de manera que cada vez que se infrinja alguna de estas limitaciones por
parte de un oOrgano estatal, los ciudadanos estaran facultados para accionar algun mecanismo

juridico para hacer valer la garantia constitucional infringida.
2.2. Consagracion de los Derechos de los contribuyentes

Ferrajoli entiende los derechos fundamentales como los derechos subjetivos comunes a
todos los seres humanos en consideracion a su calidad de personas, de ciudadanos o personas con
capacidad de obrar', y bajo esta concepcion teérica hay que comprender a los derechos de los
contribuyentes como manifestacion de tales derechos, como garantias primarias Y,
especificamente, como parte de los denominados derechos econémicos, sociales y culturales o
derechos de segunda generacion'®. En este sentido, en el campo del Derecho Tributario, los
derechos humanos se traducen en limites explicitos y directos al poder de imposicion y garantias
del contribuyente frente al mismo®, asi como frente a la actuacién del Servicio como 6érgano

ejecutivo.

En este ambiente global de proteccion de los derechos de las personas, han tomado fuerza
una serie de regulaciones de corte “garantista”, que basadas en los derechos fundamentales,
protegen a grupos de personas en condiciones de aparente igualdad y que en la realidad son
objeto de abusos e injusticias, casos tales como el de mujeres, minorias étnicas, trabajadores,
consumidores, etc. En la misma linea, se ha buscado la proteccion de los contribuyentes respecto
de los poderes especiales que detentan los Estados cuando se trata de establecer, aplicar y cobrar

los tributos, tema que ha despertado el interés de la mayoria de los paises de Occidente™.

Ejemplo de lo anterior, fue lo ocurrido en las XX Jornadas Latinoamericanas de Derecho
Tributario, en las que la proteccion de los derechos de los contribuyentes fue el tema central y en
las cuales se recomendo expresamente la adopcion formal de un estatuto o codigo de defensa del
contribuyente, ya sea dentro del cddigo tributario o en ley especial, toda vez que la seguridad de
los derechos individuales de los contribuyentes es un valor fundamental del Estado Democratico

de Derecho®.

A nivel internacional, se tutelaron por vez primera los derechos fundamentales de los
contribuyentes en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto
de 1789, al establecerse en el articulo 13 que “para el mantenimiento de la fuerza piblica y para
los gastos de administracion, resulta indispensable una contribucién comdn; ésta debe repartirse

equitativamente entre los ciudadanos, proporcionalmente a su capacidad”, consagrandose los

' FErrAJOLI L., Garantias..., Ob. cit., pp. 40-42.

! FgrrAJOLI L., Derechos y garantias: la Ley del mas débil, Trotta, Madrid (2001), p. 37.

12 VARELA DEL SOLAR J. Y UGALDE PRIETO R., El recurso de proteccion en materia tributaria, Editorial Juridica ConoSur
Ltda. , Santiago (1993), p. 16.

13 paLacios L., “Derechos humanos vy tributacion”, en Anales de la XX jornadas del ILDT: afio 2000-Salvador-Bahi,
ADBF (associacao brasileira de direito financeiro), Brasil, (2000), p. 471.

14 BERTAZZA H., “Derechos humanos y tributacion”, Ob. cit., p. 82.

15 Disponible en http://www.iladt.org



principios de generalidad, equidad y proporcionalidad; y luego, en su articulo 14 que sefiala que
“los ciudadanos tienen el derecho de comprobar, por si mismos o a través de sus representantes,
la necesidad de la contribucidn publica, de aceptarla libremente, de vigilar su empleo y de

determinar su prorrata, su base, su recaudacion y su duracion”.

Hoy en dia como ejemplo de normativas de proteccion de los contribuyentes se pueden
mencionar la “Declaraciéon de los Derechos de los Contribuyentes de California” de Estados
Unidos™®, la “Declaracion de los derechos del contribuyente” de Canada’, la “Carta del
contribuyente” de Francia'®, la “Carta del contribuyente” del Reino Unido®™, la “Carta de los
derechos del contribuyente auditado”, de México (1994), la “Taxpayers rights and obligations”,
de la O.C.D.E® vy, de especial importancia para el derecho nacional por ser su principal
inspiracion en esta materia, la Ley 1/1998, de “Derechos y Garantias de los Contribuyentes” en

Espafia.

2.3. Derechos de los contribuyentes en Chile
2.3.1. Derechos de los contribuyentes a nivel constitucional

Antes de la dictacion de la Ley 20.420, el contribuyente, en su calidad de tal, gozaba
unicamente de los derechos emanados de la Constitucion Politica de la Republica. La doctrina en
este punto ha identificado una serie de garantias que cobran gran relevancia en materia tributaria,
aunque, como bien sefala el profesor Patricio Masbernat, no hay acuerdo doctrinal en esta
materia por lo que cada autor tiene su propio punto de vista sobre el tema fundamentado en
sistemas o enfoques distintos?!. Aun asi, y como el objetivo de este trabajo no es hacer un estudio
sistematico de las garantias constitucionales de los contribuyentes, se hard una mencién somera

de éstas.
Los derechos de los contribuyentes existentes en la Constitucion son:

A) Principio de legalidad: Consagrado principalmente en los articulos 63 N°14, 64 inciso 4 N° 1
y 65 inciso 2° de la Constitucion y, segin una parte de la doctrina nacional®, también esta
consagrado en el articulo 19 N° 20 . El principio de legalidad ha sido entendido histéricamente en

el sentido que no puede haber tributo sin ley previa y expresa “nullum tributum sine lege”. Sobre

B«California Taxpayers' Bill of Rights”, Estados Unidos, 1988.

Y«Declaracion of taxpayers rights”, Canada, 1985; esta Declaracion se complementa con otras normas como la “Ley
sobre libertad de informacion y la proteccion de la vida privada” (1983).

18 “Charte du contribuable”, Francia, 1987. Complementada con otras disposiciones de las Leyes de “Libertad de
acceso a los documentos administrativos” y “Justificacion de las decisiones administrativas” (ambas de 1978).
19“Taxpayer charter”, Reino Unido, 1986.

2up survey of the situation in O.E.C.D. countries”, Paris, 1990

2! MASBERNAT P., “Garantias constitucionales del contribuyente: Critica al enfoque de la doctrina tradicional”, en lus et
Praxis, Talca, v. 8, num. 2, (2002), Disponible en http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
00122002000200010&Ing=es&nrm=iso, visitado el 27 feb, 2013.

“ Vip. IBiDEM; AVILES V., Legalidad tributaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, (2005), p. 80 y EvANS ESPINEIRA E.,
Los tributos en la Constitucion, Editorial Juridica de Chile, Santiago, (2010), pp. 102-105.
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la amplitud del principio de legalidad la doctrina se encuentra dividida teniendo, por un lado, la
doctrina de la reserva legal restringida® la cual sefiala que basta con que la ley cree y precise los
elementos esenciales de la obligacion tributaria y, por otra parte, esta la doctrina de la reserva
legal amplia® que sefiala que no basta con determinar los sujetos y los hechos gravados, sino que

hay que establecer la totalidad de los elementos de la relacién tributaria.

B) El principio de igualdad: Se encuentra establecido en los articulos 19 N° 2, N° 20 y N°22 de
nuestra Constitucion, el cual méas que tener por objetivo que todos paguen exactamente los
mismos tributos, estd enfocado en que haya igualdad de sacrificio, de manera que se dé un
tratamiento igual a quienes se encuentran en similares condiciones. Es por ello que se permite
hacer distingos o crear categorias especiales, siempre y cuando se basen en criterios razonables y
excluyan toda discriminacion arbitraria, injusta u hostil contra determinadas personas o categorias

0 grupos de personas.

C) El principio de generalidad: Para muchos autores constituye un subprincipio de la igualdad
ante la ley, pero para otros, es un principio autdbnomo que sefiala que toda persona que se
encuentre en los supuestos de hecho que generan una obligacion tributaria deben verse afectos a

ella y sélo se podran hacer excepciones bajo los supuestos del articulo 19 N° 22 inciso segundo.

D) Derecho de propiedad: Por la naturaleza misma de los tributos, es evidente que es el derecho
que se ve mas afectado con la imposicion de cargas tributarias, de manera que para ser tolerado
por el ordenamiento juridico debe sopesar dos principios fundamentales de la Constitucion. Por
un lado se debe cumplir con el fin social que debe cumplir el Estado, y por otro, como ordena el
articulo 19 N° 26, la normativa legal no puede afectar los derechos en su esencia. Dicho de este
modo, nuestro ordenamiento juridico tolera la vulneracién del derecho de propiedad por parte de
la normativa tributaria siempre y cuando no se afecte este derecho en su esencia y se realice con
la mera intencién de cumplir con la funcion social del Estado. Vinculado a este principio, se
encuentran los subprincipios de irretroactividad de la ley tributaria y el principio de no

confiscatoriedad.

E) Proteccion jurisdiccional del contribuyente: Se traduce en la existencia de mecanismos de
proteccion frente a la violacion de las garantias constitucionales en las que pueda incurrir la
autoridad”®, mecanismos que por lo demas, deben enmarcarse dentro del justo y debido proceso.
Constitucionalmente, esta garantia se encuentra dentro del articulo 19 N°3 incisos 1°,4° y 5° de la
Constitucion, asi como en los tratados internacionales relacionados e integrados a nuestro

ordenamiento a través del articulo 5.

23 CFR. ASTE C., Curso sobre Derecho y Cédigo Tributario, LexisNexis, Santiago, (2007), pp. 5-6.
24 CFR. EVANS ESPIREIRA E., Los tributos..., Ob. cit., pp.102-105; AviLES V., Legalidad..., Ob. cit., pp.90-98.
% Cfr. Masbernat P., “Garantias...”, Ob cit.



2.3.2. Derechos de los contribuyentes a nivel legal

La primera aproximacion a esta materia se realizd el 2006, donde el Servicio, bajo la
direccién de don Ricardo Escobar Calderon, dicto la circular N° 41 del 26 de julio de 2006, en la
que se consagro por primera vez un catalogo de derechos del contribuyente en su relacion con el
Servicio. Este catadlogo recogia principalmente los derechos ya existentes en el ambito
administrativo (principalmente de la Ley N° 19.880) y los traducia al ambito de la relacion
contribuyente-Servicio. Pese a ser un reglamento que Unicamente vinculaba al Servicio y que no
otorgaba derechos propiamente tales, ni mecanismos para su proteccion, no deja de ser un
antecedente valorable por parte del Servicio, camino a la consagracion legal de los derechos de

los contribuyentes.

Los derechos de los contribuyentes hoy en dia no se limitan sélo a las garantias
constitucionalmente establecidas en materia tributaria, pues mediante la dictacion de la Ley N°
20.420 que incluyo el articulo 8° bis al Codigo Tributario, se otorg6 al contribuyente un catalogo
—no taxativo- de derechos que los protegen y resguardan. Posteriormente, con la dictacion de la
Ley N° 20.494 que agregd los articulos 8° ter y quéter, se incorporaron derechos relativos a la
autorizacion de documentacion electronica e iniciacion de actividades. Todo esto bajo el parrafo

4° del titulo preliminar del Cadigo Tributario.

2.4. Desafios pendientes

Esta proteccion del contribuyente debe ir méas all4 de la mera creacion de derechos,
instaurando organismos similares a la defensoria penal publica o laboral, que defiendan a los
pequefios contribuyentes en sus actuaciones frente al Servicio, o a lo menos, como el Servicio
Nacional del Consumidor, que orienten a éstos para que logren sobrellevar el a veces
“traumatico” proceso de fiscalizacion y asi evitar que los pequeiios contribuyentes terminen
viéndose obligados a pagar grandes sumas de dinero por multas, intereses y reajustes
simplemente por el desconocimiento de la normativa tributaria y la poca instruccion en la

materia.

Lo anterior no es nada nuevo a nivel comparado y ya ha sido aplicado en varios paises del
globo, como es el caso del Defensor de los Derechos de los Contribuyentes (Taxpayers' Rights
Advocate) en Estados Unidos, la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente en México, el
Consejo para la Defensa del Contribuyente en Espafia, EI Defensor del Pueblo Francés, entre
otros. También fue un tema tratado en las ya mencionadas XX Jornadas Latinoamericanas de
Derecho Tributario, recomendando el establecimiento del Ombudsman o Defensor del

Contribuyente como drgano independiente con plena autonomia funcional, cuya mision sea
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tutelar los derechos de los contribuyentes ante hechos, actos u omisiones de la Administracién en

materias tributarias.

3. Historia de la Ley 20.420

El 14 de abril del afio 2005, el senador Baldo Prokurica inicié una mocién que tenia como
finalidad, precisamente, la instauracion legal de los derechos de los contribuyentes en el

ordenamiento juridico nacional.

En dicha mocidn, el senador Prokurica dejo de manifiesto la sensacion de desproteccion
que tienen las personas frente a los abusos o deficiencias en que puede incurrir la accién estatal,
especialmente en el ambito tributario. Luego, como se sefiald anteriormente, destacé que los
derechos de los contribuyentes son expresion de los derechos humanos, por lo que deben ser
respetados, amparados y promovidos por el Estado. Por dltimo, agrega, a modo ejemplar, el
tratamiento de este tema en las legislaciones espafiola, francesa y estadounidense, donde ya se
han consagrados los derechos de los contribuyentes y ya constan con 6rganos encargados de la
proteccion de estos.

Esta mocién proponia la creacion de un nuevo articulo 5 bis al Cddigo Tributario, que
incorporaba un catalogo de doce derechos de los contribuyentes. A este proyecto se le hizo una
serie de indicaciones, donde entre otras cosas, se busco que las restricciones al Servicio sean mas
severas proponiendo que los plazos para el examen de los antecedentes sea de seis meses (siendo
que en el proyecto original no se proponia ningin plazo) contados desde la 1° notificacion y que
cualquier accion u omision de los funcionarios del Servicio que afecten los derechos de los
contribuyentes sea sancionado con la suspension de sus funciones hasta por dos meses.

Finalmente estas indicaciones terminaron siendo retiradas por sus mismos autores.

Tiempo después el proyecto fue remplazado como consecuencia de una indicacion
sustitutiva del ejecutivo, que prefirio ubicar el articulo en un nuevo parrafo 4° sobre “Derechos
de los contribuyentes”, como un nuevo Articulo 8° bis, con el fin, como indica el profesor Javier
Jague Ldpez, de dar un caracter declaratorio a estos derechos, sin perjuicio de que se les otorgue

un procedimiento eficiente a los titulares de tales derechos®.

Esta indicacion del ejecutivo no se limit6 sélo a cambiar de ubicacién el proyecto original
y a establecer un catalogo de derechos del contribuyente, sino que también buscé complementarlo

realizando una serie de modificaciones al Codigo Tributario.

% JaQUE J., “Resefia del establecimiento de la Ley 20.420”, en Reporte Tributario, nim. 4, (2010), disponible en
http://www.cetuchile.cl/index.php?option=com_content&view=article&id=62:resena-del-establecimiento-de-la-Ley-20-
420&catid=58:reporte-tributario-no4-mayo-2010-&Iltemid=81, visitado el 27 feb, 2013.
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De esta forma los derechos de los contribuyentes establecidos en este catdlogo son los

siguientes:

1° Derecho a ser atendido cortésmente, con el debido respeto y consideracion; a ser informado y
asistido por el Servicio sobre el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus

obligaciones.

2° Derecho a obtener en forma completa y oportuna las devoluciones previstas en las leyes

tributarias, debidamente actualizadas.

3° Derecho a recibir informacion, al inicio de todo acto de fiscalizacion, sobre la naturaleza y
materia a revisar, y conocer en cualquier momento, por un medio expedito, su situacién tributaria

y el estado de tramitacion del procedimiento.

4° Derecho a ser informado acerca de la identidad y cargo de los funcionarios del Servicio bajo

cuya responsabilidad se tramitan los procesos en que tenga la condicion de interesado.

5° Derecho a obtener copias, a su costa, o certificacion de las actuaciones realizadas o de los

documentos presentados en los procedimientos, en los terminos previstos en la ley.

6° Derecho a eximirse de aportar documentos que no correspondan al procedimiento 0 que ya se
encuentren acompafados al Servicio y a obtener, una vez finalizado el caso, la devolucion de los

documentos originales aportados.

7° Derecho a que las declaraciones impositivas, salvo los casos de excepcion legal, tengan

caracter reservado, en los términos previstos por este Codigo.

8° Derecho a que las actuaciones se lleven a cabo sin dilaciones, requerimientos o esperas
innecesarias, certificada que sea, por parte del funcionario a cargo, la recepcién de todos los

antecedentes solicitados.

9° Derecho a formular alegaciones y presentar antecedentes dentro de los plazos previstos en la
ley y a que tales antecedentes sean incorporados al procedimiento de que se trate y debidamente

considerados por el funcionario competente.

10° Derecho a plantear, en forma respetuosa y conveniente, sugerencias y quejas sobre las

actuaciones de la Administracion en que tenga interés o que le afecten.
A su vez, se modificaron otras normas al Cadigo, que supone que:

a) Se establecio que en caso de vulneracion de cualquiera de estos derechos se podra reclamar
ante el Juez Tributario y Aduanero mediante el procedimiento especial de reclamos por

vulneracion de derechos;
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b) Se incluyd a los correos electrénicos como medios validos de notificacion de las actuaciones

del Servicio;

c) Se oblig6 al Servicio mantener a disposicion de los contribuyentes en su sitio de internet las
circulares o resoluciones destinadas a ser conocidas por los contribuyentes en general y los
oficios de la Direccion que den respuesta a las consultas sobre la aplicacion e interpretacion de

las normas tributarias, y

d) Se modifico el articulo 59 estableciendo un plazo para la fiscalizacion del servicio que

comienza con un requerimiento.

Respecto a la aplicabilidad del procedimiento especial por vulneracion de derechos,
resulta curioso que no fuera ampliable a los posteriormente promulgados articulos 8 ter y quater,
dando la impresién que se debi6 a un simple descuido del legislador. Esto considerando que, por
un lado, no existe motivo para dejarlos fuera del procedimiento especial de reclamaciones pues,
como derechos del contribuyente, tienen igual calidad que los derechos del articulo 8 bis y, por
otro lado, si se analiza la historia fidedigna de la Ley N° 20.494 se podra ver que no existe
mencidn alguna sobre este punto, como si efectivamente se hubieran olvidado de la existencia de

dicho procedimiento.

Finalmente, luego de una larga discusion legislativa, la indicacién del ejecutivo fue
aprobada con modificaciones meramente formales, siendo promulgada el 22 de enero del 2010 y

publicada en el Diario Oficial el 19 de febrero del mismo afio.

4. Analisis del articulo 59

Una vez examinada la forma en la que el articulo 59 alcanz6 su estado actual, cabe hacer

un pequefio analisis sobre su contenido.

El inicio del articulo no dice nada nuevo, pues es anterior a la reforma de la Ley N°
20.420, e indica que “dentro de los plazos de prescripcion, el Servicio podra examinar y revisar
las declaraciones presentadas por los contribuyentes”. Esto es de toda logica, siempre que, Si con
la prescripcion se extingue la accion del Fisco, no tiene sentido que el contribuyente se vea
sometido a una fiscalizacién para determinar el monto de una obligacion que luego no podra ser

exigida.
Con la Ley N° 20.420 se agregd, primero, que:

Cuando se inicie una fiscalizacion mediante requerimiento de antecedentes que deberan ser
presentados al Servicio por el contribuyente, se dispondra del plazo fatal de nueve meses,

contado desde que el funcionario a cargo de la fiscalizacion certifique que todos los
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antecedentes solicitados han sido puestos a su disposicion para, alternativamente, citar para los

efectos referidos en el articulo 63, liquidar o formular giros.

Lo anterior, en pocas palabras, significa que una vez certificada la entrega de los
antecedentes solicitados y transcurrido el plazo de nueve meses, el Servicio no podréa citar segun

el 63, liquidar ni girar el o los impuestos en cuestion.
Posteriormente amplia el plazo de nueve a doce meses, en los siguientes casos:
a) Cuando se efectle una fiscalizacion en materia de precios de transferencia.

b) Cuando se deba determinar la renta liquida imponible de contribuyentes con ventas o ingresos

superiores a 5.000 unidades tributarias mensuales.
c¢) Cuando se revisen los efectos tributarios de procesos de reorganizacion empresarial.
d) Cuando se revise la contabilizacién de operaciones entre empresas relacionadas.

El objetivo de este plazo mayor es, como parece obvio, dar mas tiempo al Servicio para
estudiar y analizar los antecedentes entregados, en consideracion a la complejidad o cantidad de
informacion recibida, de manera que tenga tiempo suficiente para realizar una correcta

fiscalizacion.

Posteriormente, la norma exime de la aplicacion de los plazos de nueve o doce meses en
los casos en se requiera informacion a alguna autoridad extranjera o en aquéllos casos
relacionados con un proceso de recopilacion de antecedentes a que se refiere el nimero 10 del
articulo 161 del Cédigo Tributario.

Por ultimo se agrega que “el Servicio dispondra de un plazo de doce meses, contado desde
la fecha de la solicitud, para fiscalizar y resolver las peticiones de devolucion relacionadas con
absorciones de pérdidas”. Aqui se encuentra un supuesto totalmente diferente a los anteriores,
pues habra que recordar que el fundamento de la modificacion de este articulo era
fundamentalmente el numeral 8° del Articulo 8 bis, que da derecho a que las actuaciones se lleven
a cabo sin dilaciones, requerimientos o esperas innecesarias, certificada la recepcién de todos los
antecedentes solicitados. En este ultimo inciso por el contrario, ya no corresponde a un
requerimiento de antecedentes, por lo que ya no se busca la proteccion de tal derecho, sino que en
cambio, se estaria otorgando un nuevo derecho al contribuyente, el cual seria precisamente, el
derecho que las peticiones de devolucion relacionadas con absorciones de pérdidas sean

fiscalizadas y resueltas en un plazo de doce meses contados desde la fecha de la solicitud.
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5. Fundamento del articulo 59

Luego de todo lo anteriormente expuesto y centrandose més en el tema sobre el cual trata
el presente trabajo, cabe determinar si a la sombra del catdlogo de derechos del articulo 8° bis del
Cadigo Tributario, era realmente necesaria la modificacion y establecimiento del nuevo articulo
59. Para ello, habré que analizar la necesidad de este nuevo plazo en consideracion al ya existente
plazo de prescripcion, si era necesaria 0 no para garantizar el articulo 8 bis N° 8 y si se justifica
una sancién tan radical como la imposibilidad de liquidar o girar el o los impuestos una vez

transcurrido el plazo.

Antes que todo, habra que recalcar que, como el origen de esta modificacion surge de la
consagracion de los derechos del contribuyente, y especificamente como mecanismo de
operativizacion del articulo 8° bis N°8, lo que se busca es limitar el tiempo en el que el Servicio
puede realizar la fiscalizacion, determinando legalmente cuando existe una dilatacion o espera
innecesaria, toda interpretacion y aplicacion de este articulo debera ser siempre coherente y
respetuoso con los derechos de los contribuyentes.

Sobre su necesidad, en relacién a la existencia de un plazo de prescripcion, hay que
destacar que el objetivo de éstos es distinto, pues éste Gltimo lo que busca es limitar el periodo
sobre el que puede actuar el Servicio, de manera de dar certeza juridica respecto de los hechos
gravados sobre los que se puede realizar la fiscalizacion. En cambio, el plazo del articulo 59 lo
que busca es dar celeridad a las actuaciones del Servicio, pues para todo contribuyente resulta
incébmodo un proceso de fiscalizacién extremadamente largo, en el que se encuentra con sus

libros y documentos retenidos indefinidamente y sin una nocién clara de cuanto tiempo durara.

En pocas palabras, existen ahora dos limitaciones temporales a la actividad fiscalizadora
del Servicio (tres considerando la Ley N° 18.320), por un lado hay un plazo para limitar “hasta
cuando fiscalizar” y otro para limitar “cuanto tiempo puede durar esa fiscalizacion”, atendiendo
de esta forma a dos principios y a dos necesidades distintas. Asi, por ejemplo, se puede dar el
caso de tener periodos breves de prescripcion, pero que la duracion de las fiscalizaciones sea
extremadamente larga, de modo que existe plena certeza juridica sobre los periodos a fiscalizar

pero donde igualmente se vea vulnerado el derecho del 8 bis N°8.

Ahora, sobre el segundo punto a analizar, respecto de si se podia garantizar este derecho
sin esta norma, hay que recordar que el mecanismo juridico establecido en caso de vulneracion de
cualquier numeral del 8 bis del Codigo Tributario es el reclamo especial por vulneracion de
derechos, el cual debe ser presentado por escrito ante el Tribunal Tributario y Aduanero dentro
del plazo de 15 dias habiles contados desde la ocurrencia del acto u omision, o desde que se haya

tomado conocimiento cierto del mismo.
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El punto anterior genera el problema de determinar cuando se puede establecer que hubo
una omision por parte del Servicio. No existe un pardmetro para poder determinar cuando un
retardo pasa a ser una omision, por lo que en el mejor de los casos, esto quedaria plenamente al
arbitrio judicial, donde las consideraciones podrian variar de tribunal a tribunal generando una
enorme falta de certeza juridica, sin contar que en la préactica el contribuyente podria tender a no
accionar por la vulneracion de este derecho, al considerarlo un gasto inutil de recursos. En
cambio, como se vera mas adelante, este articulo 59 si dispone de fechas ciertas para accionar, asi
como también otorga motivaciones importantes para que, por un lado, el contribuyente exija el
cumplimiento de sus derechos, y por otro, para que el Servicio se preocupe de realizar las

fiscalizaciones dentro de un tiempo prudente.

Quizés lo que puede generar mayor controversia sobre esta norma dice relacion con la
necesidad de establecer como consecuencia de la no actuacion del Servicio en estos nueve o doce
meses, la imposibilidad de éste de girar o liquidar el impuesto. La respuesta a esta pregunta
definitivamente variara de persona a persona dependiendo de su vision sobre la materia. Por un
lado, quienes tengan una vision “pro fisco” indudablemente consideraran esta norma como una
creacion de parte de quienes buscan por todos los medios posibles no pagar impuestos y que la
Unica consecuencia que traera consigo es la disminucién de las arcas fiscales y la afectacion del
principio redistributivo. Y por otro lado, habrd quienes lo vean como un triunfo y justa
consecuencia de la ineficiencia del Servicio y como un mecanismo Optimo para asegurar el
derecho de los contribuyentes a que las actuaciones se lleven a cabo sin dilataciones,

requerimientos o esperas innecesarias.

Lo cierto es que es sumamente dificil crear una norma que logre dar celeridad a un
procedimiento sin establecer una sancion clara y significativa y que, a su vez, dicha sancién no
recaiga sobre los funcionarios que no necesariamente seran responsables de la tardanza. De
manera que, aun siendo cuestionable el mecanismo utilizado, pareciera que en la practica

resultara ciertamente eficaz.
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CAPITULO II: REQUERIMIENTO DE ANTECEDENTES

Se comenzard el analisis del articulo 59 discutiendo sobre el requerimiento de
antecedentes, pues es este acto el que da inicio a la fiscalizacion del Servicio y que, ademas,
delimita las materias que seran objeto de la fiscalizacion. Para ello, se examinaran las
caracteristicas de este requerimiento, se intentara determinar sus requisitos y las consecuencias de
su incumplimiento, luego, se hara un andlisis de su contenido, se estudiard el caso de
requerimientos posteriores y, finalmente, se tratara el plazo del contribuyente para dar respuesta a

este requerimiento.

1. Caracteristicas del requerimiento del articulo 59

La nocion de “requerimiento de antecedentes” es nueva en el Cédigo Tributario, no

obstante constituye una practica habitual y necesaria en los procedimientos fiscalizadores.

En principio, se puede sefialar que su naturaleza corresponde a un acto administrativo de
mero tramite, toda vez que da curso progresivo al procedimiento de fiscalizacién del articulo
59%", especificamente, dandole inicio. Respecto a su regulacién, debido a su escaso o nulo
tratamiento legal y doctrinal, ésta se debe deducir de los derechos del contribuyente, de los
limites a las facultades del Servicio y de las circulares que el Servicio ha impartido al respecto.

Para facilitar el analisis, se contrastara este requerimiento con el otro existente en materia
tributaria, el establecido en la Ley N° 18.320 en su articulo Gnico N°1. En efecto, en dicha ley se

sefiala que:

Se procedera al examen y verificacion de los Gltimos treinta y seis periodos
mensuales por los cuales se presentd o debid presentarse declaracion,
anteriores a la fecha en que se notifique al contribuyente requiriéndolo a fin
de que presente dentro del plazo sefialado en el articulo 63° del Cddigo

Tributario, al Servicio los antecedentes correspondientes.

De este modo, si se hace un analisis comparativo de ambos requerimientos, se destacan

las siguientes diferencias:

A) El requerimiento del articulo 59 no presenta una plazo legal dentro del cual el
contribuyente deba hacer entrega de los antecedentes, por lo que sera el Servicio el que en el
mismo acto determine el plazo que tiene el contribuyente para realizar dicha entrega. El
requerimiento de la Ley 18.320, en cambio, se remite expresamente a los plazos establecidos en

el articulo 63 del Cadigo Tributario.

%" BERMUDEZ J., Derecho administrativo general, Legal Publishing, Santiago, (2010), p. 83.
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B) Relacionado con lo anterior, la notificacion del requerimiento no tiene implicancia directa
en la subsecuente limitacion a las facultades fiscalizadoras del Servicio. En cambio, en el caso de
la Ley 18.320, la notificacion da inicio al plazo del contribuyente para la entrega de los
antecedentes, el cual una vez cumplido, sin importar la fecha en la que el contribuyente efectud la
entrega de los antecedentes, comienza a correr la limitacion temporal de las facultades
fiscalizadoras del Servicio.

C) Sobre el periodo respecto del cual pueden solicitar antecedentes, si bien por regla general
coinciden materialmente en el plazo de 36 meses, en el caso de la Ley 18.320 serd ampliable
dentro de los plazos de prescripcion cuando del examen y verificacion de estos antecedentes se
detecten omisiones, retardos o irregularidades en la declaracion, en la determinacién o en el pago
de los impuestos. En cambio, el periodo fiscalizable del articulo59 se remite directamente a las
normas de la prescripcion de la obligacion tributaria.

D) En relacion con lo mismo, estos 36 meses se cuentan desde que la obligacién tributaria es
exigible y no, como es el caso que se da en la Ley 18.320, desde la notificacién de la solicitud de

antecedentes.

2. Requisitos del requerimiento

La ausencia de regulacion de este requerimiento dificulta la determinacion de los
requisitos adjetivos o sustantivos que debe cumplir, de modo que estos se deberan determinar

mediante un andlisis sistematico de las normas tributarias y de circulares emanadas del Servicio.

A. Identificacion del contribuyente

Si bien la norma en comento no indica que el contribuyente deba ser individualizado, es
de la naturaleza de cualquier acto administrativo identificar a la persona a la cual se dirige, no

existiendo justificacion para excluir al requerimiento.

B. Derecho de informar sobre la naturaleza y materia a revisar

B.1. Analisis legal

El primer punto a estudiar es el derecho consagrado en el articulo 8 Bis N° 3 del Cddigo
Tributario®, en virtud del cual el contribuyente tiene derecho a que al inicio de todo acto de
fiscalizacion se le informe sobre la naturaleza y materia a revisar. Como salta a la vista, el
requerimiento del articulo 59, por ser el primer acto del procedimiento de fiscalizacion, debera
informar necesariamente sobre la naturaleza de la fiscalizacién que se realizard, asi como la

materia que ésta abarca.

8 Articulo 8° bis.- Sin perjuicio de los derechos garantizados por la Constitucion y las leyes, constituyen derechos de
los contribuyentes, los siguientes: 3° Derecho a recibir informacién, al inicio de todo acto de fiscalizacion, sobre la
naturaleza y materia a revisar, y conocer en cualquier momento, por un medio expedito, su situacién tributaria y el
estado de tramitacion del procedimiento.
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Antes que todo, hay que recalcar que el primer elemento lI6gico que trae consigo esta
obligacion, es el de informar al contribuyente que se realizara una fiscalizacién en su contra, de

manera que necesariamente debera constar esto en el requerimiento.

Luego, y entrando mas en el fondo de la discusién, habrd que determinar qué se entiende
por naturaleza y materias a revisar. Primero, por la voz “materias a revisar”, naturalmente habra
que entenderlo como el contenido de la revision, es decir “qué se va a revisar”, de modo que esta
obligacion se vera satisfecha con la indicacién de a lo menos los periodos e impuestos que seran

sujetos a revision.

Respecto al alcance de la voz “naturaleza de la revision”, el profesor Alamos sefiala que
habra que entender por ésta a la esencia y caracteristica de la fiscalizacion, lo que se cumpliria,
segun é€l, con informar el tipo de impuesto a ser revisado, los periodos que seran examinados,
detallar la causa, los motivos y las razones de hecho y derecho involucrados en la fiscalizacion®.
La interpretacion propuesta por el profesor Alamos, sin embargo, pareciera vincular el concepto
mas con los elementos que el Servicio (como se expondrd mas adelante) considera que se deben
informar que con el alcance mismo de la voz “naturaleza”. En efecto, remitiéndose a la definicion
que da la RAE de naturaleza, la conceptualizacion que mas se puede ajustar al tema en cuestion
es la de “virtud, calidad o propiedad de las cosas”, por lo que la informacién que el Servicio esta
obligado a entregar pareciera estar més dirigida a los atributos o caracteristicas propias de la

fiscalizacion en cuestion y no a sus motivaciones, causas o fundamentos de hecho.

Con ese punto de partida, da la impresion que el deber de informar la naturaleza de la
fiscalizacion implicaria sefialar al contribuyente qué tipo de fiscalizacion se realizard, los
fundamentos de derecho de dicha fiscalizacion y que en virtud de ésta debera poner a disposicion

del Servicio los antecedentes que se le soliciten.

B.2. Postura del Servicio

El Servicio, por su parte, se ha referido al contenido de este derecho tanto en la circular
N° 49 del 12 de agosto del 2010%, como en la circular N° 19 del 1 de abril del 20113,

En la primera circular, que trata especificamente las modificaciones del articulo 59, se
establece como requisitos del requerimiento que conste “en forma clara y precisa, que se ha
iniciado un proceso de fiscalizacion al contribuyente sobre una determinada materia, indicandole

el o los impuestos que se revisaran, y el o los periodos o afios que se auditaran”.

Luego, en la segunda circular, agrega que los funcionarios a cargo de la fiscalizacion

deberan informar al contribuyente “el origen y los motivos de la fiscalizacion, detallando las

29 Cfr. ALamos D, Los derechos..., Ob. cit., p. 47.
%0 En adelante “circular 49”
31 En adelante “circular 19”
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materias que se revisaran, sus contenidos y fundamentos”. Para poder esclarecer el significado de
esta interpretacion, habrd que determinar qué se debe entender por origen y motivo de la

fiscalizacion y por el fundamento de la materia que se revisara.

Sobre el primer punto, el Servicio pareciera referirse a las circunstancias que impulsaron
la fiscalizacion, el “por qué se fiscaliza”, de modo que éste deberia indicar en el requerimiento,
por ejemplo, que la fiscalizacién fue motivada por denuncia, por incongruencia entre la
informacion que maneja el Servicio respecto del contribuyente y la entregada por él o que

simplemente se trata de una fiscalizacion al azar®.

Por fundamentos de la materia que se revisara, pareciera hacer referencia a que el Servicio
deberia argumentar por qué fiscalizara determinados periodos o impuestos, de modo que no sélo
se debe senalar el “por qué se fiscaliza”, sino que también el “por qué se quiere fiscalizar lo que

se va a fiscalizar”.

De lo anteriormente expuesto, parece deducirse que ya no bastaria con fundamentar la
fiscalizacion y la materia, sino que ademas deberia haber concordancia entre ambos, toda vez que
la inconsistencia entre ambos elementos podria significar que la informacion dada fue deficiente

y que, por lo mismo, se vulneré el N° 3 del articulo 8 bis.

C. Informar acerca de la identidad y cargo del funcionario responsable de la fiscalizacion.

En virtud del derecho 4° del articulo 8 bis® y en consideracion a que se trata de un acto
que dard inicio a la fiscalizacidn, corresponderd sefialar ademas la identidad y el cargo de los

funcionarios del Servicio responsables de la fiscalizacion.

D. Antecedentes que se deben entregar vy plazo para hacerlo.

Sobre los antecedentes que el contribuyente debera poner a disposicién del Servicio, nada
hace entender que debe ser muy exhaustiva y precisa la solicitud, de forma que el Servicio
incluso puede sefialar genéricamente, por ejemplo, que el contribuyente debera entregar todas las

facturas de determinados periodos tributarios.

Respecto a la determinacion de un plazo, todo indica que no seria un elemento esencial
del requerimiento, pues su omision Unicamente implicaria la inexistencia de un limite temporal

para la entrega de los antecedentes, lo cual inicamente perjudica a quien lo emite.

%2 No obstante este tipo de fiscalizaciones aleatoria haya sido criticado por la CIAT en “El control fiscal, seleccién de
contribuyentes a fiscalizar”. Disponible en http://www.sii.cl/aprenda_sobre impuestos/estudios/selcontri.htm, accedido
en 27 feb, 2013.

% Articulo 8° bis.- Sin perjuicio de los derechos garantizados por la Constitucion y las leyes, constituyen derechos de
los contribuyentes, los siguientes: 4° Derecho a ser informado acerca de la identidad y cargo de los funcionarios del
Servicio bajo cuya responsabilidad se tramitan los procesos en que tenga la condicién de interesado.
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A modo de sintesis, para que el requerimiento se considere completo, este debe contener

los siguientes elementos:

1. Individualizar al contribuyente, con su nombre o razon social, RUT y domicilio.

2. Indicar de forma expresa que se le realizara una fiscalizacion.

3. Indicar al contribuyente que debera poner a disposicion del Servicio una serie de
antecedentes.

4. Sefalar el tipo de fiscalizacion que realizara.

5. El o los impuestos y periodos que son objeto de la fiscalizacion.

6. Los fundamentos de hecho, origen y motivo de la fiscalizacion y de la materia a fiscalizar.

7. Los fundamentos de derecho de la fiscalizacion, esto es, las normas involucradas tras este

acto.

La importancia de lo anterior viene dada por una doble dimensién de las menciones
sefialadas. Por un lado, vienen a ser requisitos de validez del acto de requerimiento, de manera
que la omision de alguno de estos elementos implicaria su nulidad y, eventualmente, degeneraria
en un procedimiento de fiscalizacién viciado. Por otra parte, en el caso de las menciones que
deben ser incluidas en virtud del articulo 8 bis N°3, éstas devienen en un limite al Servicio, en el
sentido que una vez realizadas, la ulterior fiscalizacion debera restringirse a ellas, so pena de

declarar nulo el procedimiento fiscalizador por vulnerar el derecho N°8 del articulo 8 bis.

Y en concordancia con lo dicho, resulta evidente que, si el objetivo del derecho
recientemente tratado es que el contribuyente se encuentre informado, dicha solicitud debera ser
debidamente notificada. A falta de normativa especial, este requerimiento debera ser notificado
segun las reglas generales del articulo 11 del Codigo Tributario, es decir, personalmente, por

cédula, por carta certificada o por correo electronico si el interesado asi lo solicitara.

2.1. Incumplimiento de los requisitos del requerimiento

Légicamente, la inobservancia de algunos de los requisitos del requerimiento trae como
consecuencia la anulabilidad del acto fiscalizador, pues por tratarse este requerimiento de un acto
administrativo formal, el incumplimiento de sus requisitos deviene en que el acto puede ser
declarado invalido por ausencia de legalidad y validez de un acto administrativo con efecto

tributario®.

Esto incluye la violacion de los numerales 3 y 4 del articulo 8 bis, pues estos derechos

devienen en el deber correlativo del Servicio de informar en los términos ya expuestos™®.

34Ctr. idem., pp. 48-49.
% Cfr. Ibidem.
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2.1.1. Violacion del 8 bis N°3

No obstante lo anterior, la violacion de los requisitos del requerimiento cobra especial
importancia cuando el incumplimiento se origina por una falta al deber de informar. Se puede
entender, por ejemplo, que se vulnera el derecho 8 bis N°3 cuando la fiscalizacion se amplia a
impuestos no sefialados en el requerimiento, pues en este caso, se incumpliria el requisito de
sefialar el o los impuestos que seran objeto de la fiscalizacion, de modo que el Servicio infringiria

su deber de informar sobre la materia a revisar.

Lo anterior se reafirma con lo dicho por el propio Servicio en la circular 49, cuando sefiala
que no es pertinente formular cobros respecto a las diferencias encontradas sobre impuestos que
no son objeto de la fiscalizacion, por ser esto contrario a lo dispuesto en el N° 3 del articulo 8 bis
del Codigo Tributario. La razon de lo anterior viene dada en que la fiscalizacion sélo puede
abarcar las materias sefialadas en el requerimiento respectivo, puesto que si se cobraran
diferencias correspondientes a impuestos no sefialados en la respectiva solicitud, no se habria
informado adecuadamente las materias que son objeto de la fiscalizacion y, por ende, se habra
vulnerado el articulo 8 bis N°8 del Cddigo Tributario.

Respecto al caso de la liquidacién de impuestos no comprendidos en el requerimiento de
antecedentes, puede ser discutible el procedimiento de reclamo aplicable, esto es, si corresponde
el general de reclamaciones o el especial por vulneracion de derechos. Esta duda surgira en
general en los casos en que exista un acto u omision del Servicio que vulnere los derechos del

contribuyente y que a su vez sea susceptible de reclamo a través del procedimiento general.

Por un lado, el procedimiento general de reclamaciones permite al contribuyente formular
reclamos respecto de la totalidad o alguna de las partidas o elementos de una liquidacion,
exceptuando los casos en que dicho reclamo se encuentra regido expresamente por los Titulos 111
y IV del Libro Il del Cédigo Tributario, los cuales son, los procedimientos especiales y los
procedimientos para la aplicacién de sanciones, cabiendo dentro del primero, el procedimiento

especial de reclamo por vulneracion de derechos.

Por su parte, este tltimo reclamo tiene cabida toda vez que un acto u omision del Servicio
vulnera los derechos contemplados en los numerales 21°, 22° y 24° de la Constitucion Politica de
la Republica o los derechos contemplados en el articulo 8° bis del Cédigo Tributario, siempre que
no se trate de aquellas materias que deban ser conocidas en conformidad a determinados
procedimientos establecidos en el cddigo, entre ellos, el procedimiento general de reclamaciones.
Lo anterior, en una primera lectura, pareciera dar a entender que ambos procedimientos
expresamente excluyen su aplicacion cuando el otro resulta aplicable, de manera que de ser

ambos reclamos aplicables a un caso en especifico, ninguno lo seria.
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La interpretacién mas l6gica pareciera ser entender que el caracter de especial del recurso
por vulneracion de derechos se manifiesta, tanto en su funcion tutelar de los derechos del
contribuyente, como en su ambito de aplicacion, limitandolo Unicamente a los casos en los que no

resulta aplicable el procedimiento general de reclamaciones.

3. Contenido del requerimiento

Ahora cabe analizar el alcance del contenido de esta solicitud, es decir, qué antecedentes
se pueden solicitar y qué antecedentes no pueden ser solicitados, tanto respecto de una

fiscalizacion en particular como de una realizada de manera posterior.

La regla general es que el Servicio puede solicitar todos los inventarios, balances, libros
de contabilidad y documentos del contribuyente, en todo lo que se relacione con los elementos
que deban servir de base para la determinacion del impuesto o con otros puntos que figuren o
debieran figurar en la declaracion. No obstante, hay algunos casos en los que ésta facultad se vera

limitada o en los que su solicitud puede resultar controvertida.

3.1.Limitaciones a la solicitud de antecedentes

La facultad de solicitar antecedentes puede verse afectada respecto a su contenido si se
hace aplicacion de otras normas del ordenamiento tributario, especificamente, respecto a la
solicitud de antecedentes no correspondientes al procedimiento o respecto de los cuales ceso la

obligacion del contribuyente de mantenerlos bajo su poder.

A. Derecho a eximirse de aportar documentos gue no correspondan al procedimiento.

El primer punto mencionado se relaciona con el derecho consagrado en el N° 6 del
articulo 8 bis del Cédigo Tributario® respecto a la facultad del contribuyente de eximirse de
aportar documentos que no correspondan al procedimiento o que ya haya entregado al Servicio.
Este derecho resulta especialmente peculiar pues, siguiendo la clasificacion de Hohfeld respecto a
las relaciones juridicas, ya no se trata de un derecho subjetivo del contribuyente sino que de una
inmunidad, toda vez que el contribuyente tiene una libertad frente a la potestad fiscalizadora del
Servicio quien correlativamente es incompetente para exigir la entrega de tales antecedentes®”.
Esto tiene sentido recordando que la potestad del Servicio en materia fiscalizadora, segin el
articulo 60 del Codigo Tributario, alcanza Unicamente los antecedentes necesarios para la

determinacion de los tributos sujetos a revision, de modo que, entendiendo que la competencia

% Articulo 8° bis.- Sin perjuicio de los derechos garantizados por la Constitucion y las leyes, constituyen derechos de
los contribuyentes, los siguientes: 6° Derecho a eximirse de aportar documentos que no correspondan al
procedimiento o que ya se encuentren acompafiados al Servicio y a obtener, una vez finalizado el caso, la devolucion
de los documentos originales aportados.

37 Cfr. HOHFELD W., Conceptos juridicos fundamentales, Fontamara, Coyoacan México, (2001), p.81.
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del Servicio para exigir antecedentes alcanza Unicamente a los documentos que corresponden al
procedimiento, el N° 6 del articulo 8 bis, en este punto, no haria mas que hacer patente la

inmunidad correlativa a la incompetencia del Servicio.

B. Cese de la obligacién de mantener antecedentes en su poder.

Otra limitacion en este ambito, se encuentra en relacién a la solicitud de antecedentes
cuya obligacion del contribuyente de mantenerlos en su poder ya ha cesado. Esto se puede dar
toda vez que para la correcta determinacion de un impuesto sean Utiles antecedente de periodos

anteriores que el contribuyente ya no se encuentra obligado a mantener en su poder.

La obligacion del contribuyente de mantener la contabilidad y los documentos
correspondientes a determinada declaracion, en virtud del articulo 17 del Cddigo Tributario, se
extiende mientras esté pendiente el plazo del Servicio para la revision de las declaraciones, que
segun el articulo 59, corresponde a los plazos de prescripcion de la accion tributaria. De manera
que una vez trascurrido ese lapso de tiempo, el contribuyente se encuentra en libertad de disponer
de tales antecedentes, sin perjuicio que existan motivos econémicos para mantenerlos, como por
ejemplo, probar la existencia de pérdidas de periodos anteriores que se imputen a utilidades

posteriores.

Segun el articulo 200 del Codigo Tributario, el plazo de prescripcion es de tres afios
ampliable a seis afios en caso de impuestos sujetos a declaracion cuando ésta no se presento o
presentandose fuera maliciosamente falsa. Considerando ademas que se trata de periodos
tributarios cuyo célculo es diferente a los afios calendario, la obligacién de conservar los
documentos se extiende entonces por un plazo superior a seis afios calendario. Ademas, como el
articulo 59 dice que la facultad de revisar del Servicio esta vigente dentro de los plazos de
prescripcion, habrd que entender que también se ve afectada por la suspension o interrupcion de

la prescripcion.

Visto de esta manera, una vez liberado el contribuyente de su obligacion de mantener los
libros en su poder, la solicitud de antecedentes por parte del Servicio no se puede extender a estos
documentos, toda vez que no se puede obligar al contribuyente a presentar antecedentes que no

esta obligado a mantener.

3.2. Antecedentes que se pueden solicitar

Nada obsta que se puedan solicitar antecedentes relativos a periodos anteriores a los que
estan sujetos a fiscalizacion mientras no cese el deber de guardarlos, es decir, se soliciten
antecedentes de operaciones no directamente involucradas en la fiscalizacion, pero que sean

necesarios para la determinacion de algunos impuestos o hechos de la respectiva fiscalizacion.
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Esto es similar a lo sefialado en la Ley N° 18.320, en su articulo tnico N° 1 inciso 3, al
sefialar que “este examen o verificacién también podra comprender, pero Unicamente para estos
efectos y salvo lo sefialado en el N° 2°, todos aquellos antecedentes u operaciones generados en
periodos anteriores, que sirvan para establecer la situacion tributaria del contribuyente en los
periodos bajo examen”. La razon por la que se debio explicitar esto en ésta materia, fue que en su
momento el periodo examinable por la Ley 18.320 era muy limitado, de modo que hacia falta una
norma expresa gque permita analizar periodos anteriores a los permitidos, con el Gnico fin de

determinar situaciones posteriores.

Luego, en relacion a la fiscalizacion del articulo 59, no hay razén para que el Servicio se
vea limitado s6lo a los antecedentes u operaciones del periodo fiscalizado, toda vez que la
fiscalizacion tiene como objetivo precisar el impuesto adeudado, de modo que si se requiere para
estos fines la revision de antecedentes anteriores no tiene sentido que se le impida mientras no se

infrinja alguna norma legal o se vulnere algin derecho.

Respecto al ya mencionado N° 6 del articulo 8 bis, el requerimiento de estos antecedentes,
aun cuando no pertenece al mismo periodo tributario, si corresponde al mismo procedimiento
fiscalizador, en el sentido que dicho procedimiento lo que busca es revisar determinadas

declaraciones, para lo cual puede necesitar de este tipo de antecedentes.

3.3. Requerimientos posteriores

Lo que si puede generar controversia es la idea de que el Servicio realice un nuevo
requerimiento ya avanzado el proceso de revision de antecedentes o que realice un nuevo
requerimiento en una fiscalizacién posterior, que abarque alguno o algunos de los elementos
anteriormente examinados. Vistas asi las cosas, habra que determinar, primero, si se puede volver
a solicitar antecedentes una vez entregados los ya solicitados, y luego, si se puede volver a hacer

un requerimiento respecto de los mismos hechos, impuestos o periodos ya fiscalizados.

3.3.1. Nueva solicitud en el mismo proceso fiscalizador

Respecto a la solicitud de mas antecedentes una vez iniciada la fiscalizacion, el Servicio
en la circular 49 ha indicado que dentro del plazo de revisién, se pueden solicitar otros
antecedentes relacionados con la auditoria, sin que esto afecte el plazo originado desde la
certificacion. Esto no afectaria el N°6 del articulo 8 bis, pues lo que garantiza es la exencién de
aportar documentos que no correspondan al procedimiento o que ya se encuentren acompafados
al Servicio y, como queda patente, se trata s6lo de antecedentes no aportados correspondientes al
mismo procedimiento. Tampoco se vulnera el derecho N°3 del articulo 8 bis mientras se soliciten

antecedentes relacionados con lo informado en el requerimiento, pues la obligacion de informar
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la naturaleza o las materias a fiscalizar no implica la determinacion de la totalidad de los

antecedentes necesarios para la fiscalizacion.

Ademas, habré que entender que se trata de un requerimiento necesario para una correcta
fiscalizacion, de manera que no se estara vulnerando el derecho a que las actuaciones del Servicio
se lleven a cabo sin requerimientos innecesarios una vez certificada la entrega de antecedentes

solicitados del articulo 8 bis N° 8.

Este nuevo requerimiento cuadraria facilmente con las amplias facultades otorgadas por el
articulo 60 del Cddigo Tributario, pues el Servicio como 6rgano del Estado, s6lo puede actuar
dentro las facultades otorgadas por la ley, por lo que dificilmente se podria argumentar que el

Servicio estaria sobrepasando sus facultades con este requerimiento complementario.

Lo unico que puede generar suspicacias, es que el Servicio en la misma circular habla de
que “resulta conveniente para efectos de prueba, que en el requerimiento respectivo se exprese
(...) los antecedentes que se le especificaran, identificindolos en forma clara y concreta”. NoO
obstante, dicha afirmacion de poco sirve para argumentar que el Servicio debe limitarse
Unicamente a los antecedentes indicados en la solicitud, pues no corresponde a una orden interna,
sino a una mera recomendacién que no resulta correlativa a ninguna exigencia legal segun lo ya
estudiado y que sdélo tiene por objetivo que se indiquen al contribuyente los antecedentes que
deberan ser puestos a disposicion del Servicio sin limitar la fiscalizacion a estos antecedentes. No
obstante, lo recomendable siempre sera que en el requerimiento consten todos los antecedentes

necesarios para que la fiscalizacion se lleve a cabo sin ningin contratiempo.

A modo de sintesis, se puede sefialar que no es imprescindible que en el requerimiento
consten todos los antecedentes necesarios para la correcta realizacién de la fiscalizacion, siempre
y cuando se haya cumplido anteriormente con el deber de informar sobre la naturaleza y materia a
revisar, de modo que se pueda entregar certeza al contribuyente respecto del contenido de la

fiscalizacion a la cual sera sometido.

Respecto a lo anterior y como acertadamente sefiala el Servicio, este requerimiento
complementario no puede implicar la suspension del plazo fatal de nueve o doce meses, ni
tampoco su interrupcién, de modo que el plazo se vuelva a calcular desde la fecha de la entrega
de los nuevos documentos. Esto, como se vera mas adelante, deriva basicamente del hecho de que

este plazo es de caducidad, de manera que no puede suspenderse ni interrumpirse.

3.3.2. Nueva fiscalizacion respecto de los elementos ya fiscalizados

En cuanto a la realizacién de una nueva fiscalizacién una vez transcurrido el plazo

establecido, cabe analizar las distintas aristas del tema.
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Sobre esta materia se pueden distinguir tres variables intimamente relacionadas que
resultan relevantes respecto del acto fiscalizador y sus limitaciones. Estas variables se pueden
denominar como los elementos temporales, normativos y facticos de la fiscalizacion, que no
corresponden a otra cosa que a los periodos, impuestos y hechos gravados involucrados en la

fiscalizacion.

Antes de ahondar en estos elementos, habra que recordar que en el ordenamiento juridico
nacional existen variados mecanismos de acertamiento o determinacion de los impuestos, siendo
el principal el de autodeterminacion, en virtud del cual es el mismo contribuyente, en su
declaracion de impuesto, quien determina la existencia de un hecho gravado en un determinado
periodo tributario, calcula los montos por la respectiva obligacion tributaria, los declara y luego
los paga. Por ende, se puede extraer que los elementos esenciales de la determinacion son el
hecho gravado, el periodo declarado y el impuesto adeudado.

Respecto de cada variable se puede sefialar lo siguiente:

A) Variable temporal: Como ya se sefiald, el articulo objeto del presente estudio permite
examinar y revisar las declaraciones presentadas por los contribuyentes dentro de los plazos de
prescripcion, de modo que este examen deberia abarcar Unica y totalmente el periodo declarado,
pues de lo contrario el Servicio podria fraccionar la fiscalizacion y someter al contribuyente a una
serie de requerimientos seguidos dirigidos a fiscalizar el mismo periodo tributario, pudiéndose

dilatar indefinidamente mediante actos sucesivos la fiscalizacién de una sola declaracién.

De esta manera, debe entenderse que el Servicio no se encontraria en condiciones de
volver a fiscalizar los periodos comprendidos en la declaracion o declaraciones ya fiscalizadas,
pero Unicamente respecto a los hechos e impuestos que el contribuyente declaré o debid incluir
en la respectiva declaracion. O expresado de otra manera, esta limitacion temporal a un nuevo
requerimiento sélo alcanza al contenido de la declaracion fiscalizada y no a otros hechos
gravados o impuestos que hayan surgido en el mismo lapso de tiempo pero que no exista el

deber de incluir en la declaracion respectiva.

B) Variable Legal (el impuesto): Siguiendo con la idea de que la fiscalizacion se realiza
sobre una declaracion determinada, dicha declaracion deberia contener todos los impuestos que
seran aplicables segun sea el caso, de modo que el Servicio se centrara en calcular que el
impuesto esté correctamente determinado 0 que no se encuentre omitido. Visto de esta manera,
no es concebible la idea de que una vez terminada la fiscalizacién el Servicio vuelva a examinar

determinados impuestos cuando ya tuvo la oportunidad de hacerlo o cuando ya lo hizo.

Esto no obsta, nuevamente, a una posterior fiscalizacion respecto de impuestos que no
debieron estar contenidos en la declaracion ya revisada aun cuando correspondan al mismo

periodo.
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C) Variable factica (el hecho gravado): En este punto ocurre algo similar a lo sefialado
respecto al impuesto, basicamente por lo intimamente relacionados que se encuentran estos dos

elementos.

No existe problema en una nueva fiscalizacion por hechos gravados que no debieron ser
incluidos en la declaracion ya revisada, aun cuando sucedieran en el mismo periodo de la
declaracion fiscalizada, mas no parece aceptable la idea de fiscalizar los hechos gravados
correspondientes a una declaracion ya revisada, cuando ya fueron revisados o cuando en su

oportunidad no se hizo.

Por el contrario, no habria problema en volver a fiscalizar algunos hechos gravados,
siempre que esta nueva fiscalizacion se fundamente en la determinacion de impuestos distintos a

los ya fiscalizados o que debieron serlo.

Como se verda mas adelante, el plazo de nueve o doce meses corresponde a un plazo de
caducidad, de modo que su objetivo es precisamente que la fiscalizacion se realizara en un plazo
breve y fatal de nueve o doce meses, de forma tal que una vez culminada ésta o cumplido el

plazo, se extingue la facultad del Servicio de poder fiscalizar dichas materias.

Expuesto lo anterior, resulta rechazable la idea de que se pueda realizar una nueva
fiscalizacion sobre hechos o impuestos correspondientes a determinados periodos tributarios cuya
declaracion ya fue fiscalizada y que el Servicio no examind en su debida oportunidad. Sefialar lo

contrario, corresponderia a:

a) Una falta grave al principio de economia procedimental consagrado en el articulo 9 de la
Ley 19.880%, toda vez que la administracién debe responder a la méxima economia de medios
con eficiencia y donde se deben decidir en un solo acto todos los tramites que por su naturaleza
admitan impulso simultaneo, siempre que no sea obligatorio su cumplimiento sucesivo, de forma
que si puede hacer fiscalizar a cabalidad una determinada declaracién debera hacerlo;

b) El espiritu de la ley, en el sentido que el plazo otorgado por el articulo 59 buscaba limitar
la facultad fiscalizadora del Servicio. De entenderse que se pueden volver a realizar indefinidas
fiscalizaciones por parte del Servicio sobre los elementos que ya fiscalizd o debi6 fiscalizar seria
restarle toda utilidad a dicha norma;

c) Afecta la certeza juridica del contribuyente, quien deberd estar expectante a que,
eventualmente, se le vuelva a fiscalizar por los mismos hechos o impuestos dentro de los mismos
periodos, de modo que nunca podra tener la certeza de que su actuacion fue conforme a derecho,
y por ultimo,

d) Desvirtuaria la nocién misma de caducidad, permitiendo ejercer potestades ya extintas por

el sélo ministerio de la ley,

% En adelante LBPA
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e) Vulneraria el articulo 8 bis N° 8, siempre que requerir reiteradamente respecto de

elementos que ya debieron ser fiscalizados no es mas que un “requerimiento innecesario”.

La Unica referencia que hace el Servicio sobre esta materia es en la circular 49, cuando
indica que respecto a la fiscalizacion de los mismos periodos y de los mismos hechos, no es
posible iniciar un nuevo requerimiento respecto de aquellos. Esto es ldgico, en el sentido que
realizar este nuevo requerimiento significaria repetir uno ya realizado, afectandose, como recién

se sefiald, el espiritu de la ley y los principios de economia procedimental y certeza juridica.

A mayor abundamiento, se puede sefialar la situacion dada en la Ley 18.320 en su articulo
unico N° 4 inciso segundo, donde, a propdsito del plazo de seis meses que otorga al Servicio para
fiscalizar, lo faculta expresamente para volver a examinar alguno o algunos de los periodos ya
fiscalizados, lo que incluiria obviamente los impuestos y hechos gravados respectivos. Esto
implica que el legislador, consciente que el transcurso del plazo extingue la facultad fiscalizadora
del Servicio, le otorga nuevamente la potestad de revisar los antecedentes anteriormente
fiscalizados. Por el contrario, respecto al Codigo Tributario, el legislador no volvié a hacer lo
mismo, limitando definitivamente la facultad del Servicio al plazo ya sefialado.

4. Plazo para responder la solicitud

Una vez hecho el requerimiento y habiendo cumplido éste con todos los requisitos legales,
es momento de analizar el plazo que tiene el contribuyente para responder y qué consecuencias

puede traer el retraso o el incumplimiento de éste.

En relacion al plazo existente para la entrega de los antecedentes requeridos, la Ley
18.320 respecto a su requerimiento otorga el mismo plazo establecido en el articulo 63 del
Caodigo Tributario, esto es, un plazo de un mes prorrogable por un mes mas a solicitud del
contribuyente. A su vez, establece un hito mas cierto y facil de determinar para el computo del
plazo de caducidad, esto es, desde el vencimiento del plazo del contribuyente para hacer entrega

de los antecedentes.

Respecto a la normativa general, al no existir un plazo expreso en la ley, el Servicio, en la
circular 49 anteriormente citada, indica que resulta conveniente sefialar en el requerimiento, entre
otras cosas, el plazo que tiene el contribuyente para la entrega de los antecedentes. No obstante la
ausencia de plazo, hay que entender que la limitacion a la facultad fiscalizadora del Servicio se
calcula desde que se certifica la entrega de los antecedentes requeridos, de manera que lo mas

conveniente para el contribuyente es hacer la entrega lo mas pronto posible.
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CAPITULO I1l1: CERTIFICACION DE ENTREGA DE LOS ANTECEDENTES
REQUERIDOS

1. Aspectos generales

Un aspecto especialmente problematico respecto a la aplicacion préactica del articulo 59
del Codigo Tributario, es el relativo a la certificacion de la entrega de los antecedentes
requeridos. Este acto, como se ha sefialado, marca la fecha exacta a partir de la cual comienza a
correr el plazo fatal de nueve o doce meses que tiene el Servicio para liquidar, girar o citar por el

articulo 63.

Esta certificacion corresponde a un documento emanado del funcionario a cargo de la
fiscalizacion, quien serd un funcionario perteneciente al escalafon fiscalizador, el cual deja
constancia que el contribuyente cumplié integramente con la entrega de los antecedentes

requeridos.

El legislador no entrega ningun requisito respecto a la forma o contenido de esta
certificacion, de manera que el Servicio se dio la libertad de dar el siguiente modelo de

certificacion:

Tributario, certifico que el contribuyente ...... (nombre o razoén social)...... , RUT. N° ...... (N°
Rol Unico Tributario)...... , puso a disposicion del Servicio de Impuestos Internos la totalidad de
los antecedentes requeridos en notificacion ...... (numero)...... , de fecha ...... (fecha

requerimiento).......

(Nombre, firma y timbre del fiscalizador actuante).

Respecto a la ubicacion temporal de este acto en el procedimiento de revision, tiene lugar
una vez que el contribuyente pone a disposicion del Servicio los antecedentes que fueron
debidamente requeridos con anterioridad. En este punto, es pertinente diferenciar a la
certificacion que es objeto del presente trabajo del Acta de Recepcion de Documentos, que es el
documento emitido por el Servicio que da constancia de los documentos que fueron puestos a
disposicion del Servicio por parte del contribuyente. Dicha acta tiene como finalidad dejar
constancia de cada uno los antecedentes que fueron entregados al Servicio por parte del
contribuyente. En este documento, el funcionario a cargo no hace mas que identificar cada uno de
los antecedentes que el contribuyente pone a disposicion del Servicio. La certificacion del
articulo 59, en cambio, no busca hacer constancia de los documentos entregados, sino del
cumplimiento de la obligacion tributaria, por lo que no requiere hacer individualizacion alguna de
los antecedentes, sino Unicamente se limita a declarar expresamente que el contribuyente cumplio

en su totalidad con la solicitud que el Servicio le realiz6 en su momento.
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Tomando en cuenta lo importante que resulta ser esta certificacion, toda vez que limita la
facultad fiscalizadora del Servicio, es l6gico que surjan ciertas interrogantes respecto a su
aplicacion practica. A raiz de esto, habra que investigar, entre otras cosas, la naturaleza juridica
de la certificacion, el alcance de la voz “poner a disposicion” que utiliza el legislador como
antecedente necesario para la certificacion, los plazos que tiene el Servicio para certificar y los
mecanismos juridicos que tiene el contribuyente para hacer efectiva esta certificacion en caso de

inactividad formal del Servicio.

2. Naturaleza de la certificacién

Para determinar la naturaleza juridica de esta certificacion, antes que todo, corresponde
hacer un breve andlisis del acto administrativo en el ordenamiento juridico nacional,
determinando la situacién juridica de este acto certificatorio y asi poder establecer la normativa

aplicable.

De este modo, doctrinalmente se ha entendido al acto administrativo como una
declaracion de voluntad, juicio, conocimiento o deseo realizada por la Administracion en el
ejercicio de una potestad administrativa distinta de la potestad reglamentaria®. Tomando la idea
de acto administrativo como acto de conocimiento, se entiende que hay una declaracion de
conocimiento toda vez que la Administracion se limita a puntualizar y acreditar determinados

hechos, como por ejemplo, al realizar una certificacion®.

Conforme con lo anterior, la LBPA en su articulo N°3 entiende al acto administrativo
como las decisiones formales que emitan los 6rganos de la Administracion del Estado en las
cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad publica,
asi como los dictamenes o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento que realicen los

organos de la Administracion en el ejercicio de sus competencias.

Asi, la nocién de acto administrativo claramente incluye a los actos certificatorios, toda
vez que una certificacion es el ejemplo paradigmatico de un acto administrativo de constancia.
Esta idea es compartida por el Servicio, quien en su circular N°49 entiende que “la certificacion
es un documento en que el funcionario que ha efectuado un requerimiento de entrega de
antecedentes en un proceso de fiscalizacion, hace constar, en conformidad a la ley, que el

contribuyente ha dado cabal cumplimiento a la entrega de aquellos que le han sido solicitados”.

Yendo mas alla, el profesor Hugo Caldera considera a los actos certificatorios como un
tipo especial de acto administrativo, entendiéndolos como aquellos que expresan la constatacion

oficial de una situacion o de un hecho por parte de la administracion, ya sea por antecedentes que

39 Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, E. Y FERNANDEZ RODRIGUEZ, T., Curso de Derecho Administrativo, Tomo I, Ed. Civitas,
Madrid, (1992), p. 530.
40 Cfr. MARTIN MATEO R., Manual de derecho administrativo, Ed. Arazandi, Madrid, (2004), p. 229.
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tiene en su poder o por otros de los que ha tenido conocimiento, caracterizandolos por no crear ni

modificar situaciones juridicas*..

Respecto de las clasificaciones de acto administrativo, toma especial importancia la
distincion entre actos administrativos preparatorios o de tramite y decisorios o terminales. Los
primeros se han entendido como aquellos que se dictan dentro de un procedimiento
administrativo y que dan curso progresivo al mismo, en cambio los actos decisorios o terminales
son aquellos en que radica la resolucion administrativa, es decir, la decision que pone fin al
procedimiento®. Luego, dificilmente se puede entender a la certificacion como un acto decisorio
o terminal, puesto que es un acto de constancia que no tiene como finalidad emitir una decision
que ponga fin al procedimiento administrativo, sino que sélo busca corroborar el cumplimiento
de una obligacién tributaria para poder dar inicio al proceso de fiscalizacion. Visto lo anterior,
todo hace entender que la certificacion del articulo 59 corresponde a un acto administrativo

tramite.

3. Formas de poner a disposicion del fiscalizador los antecedentes

El articulo 59 sefiala que el plazo fatal de nueve o doce meses comenzara a correr desde
que el funcionario a cargo de la fiscalizacion certifique que todos los antecedentes solicitados han
sido puestos a su disposicion. El Servicio, en su circular 19, sefiala que existen dos formas
mediante las cuales el contribuyente puede cumplir con el deber de poner a disposicion del
funcionario a cargo de la fiscalizacion los antecedentes que fueron requeridos. La primera,
I6gicamente, corresponde a la entrega material de los antecedentes por parte del contribuyente al
funcionario, de forma que estos queden fisicamente a su disposicion. La segunda forma es a
través de una comunicacion hecha por el contribuyente en la que sefiale que se encuentra llano a
que la revision se ejecute en el lugar donde los documentos se encuentran guardados o

almacenados.

Si se toma en cuenta que en virtud del articulo 33 del Cddigo Tributario el contribuyente
se encuentra obligado a presentar los documentos y antecedentes que la ley, los reglamentos o las
instrucciones del Director Regional indiquen, resulta claro entender que esta Ultima situacién es
de naturaleza excepcional, en el sentido que solo debera ser admisible en los casos en que por su

cantidad o volumen los antecedentes no pudieran ser entregados en las oficinas del Servicio.

Respecto a la entrega material por parte del contribuyente, el Servicio entiende que se
habrd cumplido siempre que se haga entrega real y efectiva de todos los documentos al

funcionario respectivo, es decir, la entrega fisica de estos antecedentes.

1 CALDERA H., Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I, Ediciones Parlamento Ltda., Santiago, (2001), p. 149.
42 BERMUDEZ J., Derecho Administrativo..., Ob. cit., p. 83.
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Sobre el segundo caso, el Servicio entiende que el contribuyente pone los antecedentes a
su disposicion cuando facilite su examen en el mismo lugar en el que estos se encuentren,

cumpliendo con los siguientes requisitos:

A. El recinto que sirve de almacén de los antecedentes debe presentar el espacio y el
mobiliario necesario para su correcto examen.

B. Que los antecedentes en cuestion se encuentren en orden, asi como que se le entregue una
minuta explicativa del sistema de archivo utilizado al funcionario a cargo de la diligencia.

C. Que ponga a disposicion de dicho funcionario a uno de sus dependientes para facilitar el
examen.

D. Que se entreguen los originales o copias simples de la documentacién o antecedentes que

sean solicitados especificamente por el funcionario a cargo de la revision.

Respecto del tercer punto, es dificil entender como su solo incumplimiento puede
significar que los antecedentes requeridos no se encuentren a disposicion del Servicio,
considerando que éste cuenta con su propio personal para realizar la fiscalizacion, de forma tal
que si el Servicio negara la certificacién por el s6lo hecho que el contribuyente no dispensé a un
trabajador de sus funciones para estar a disposicion del funcionario en cuestion, seria una

violacion al N° 5 del articulo 8 bis del Cadigo Tributario.

La revision anteriormente sefialada sélo tiene por finalidad constatar la puesta a
disposicion de los antecedentes requeridos y no el valor probatorio o autenticidad de tales, pues
esto Ultimo corresponde a la actividad que se realizara durante los nueve o doce meses de

fiscalizacion.

Por ultimo, resulta valorable la aclaracién realizada por el Servicio, puesto que la voz
“poner a disposicion” claramente posee una extension que va mucho mas alld de la entrega

meramente material de antecedentes.

4. Momento en que se debera realizar la certificacion

Segn el articulo 8 bis N° 5 del Cédigo Tributario®, el Servicio se encuentra obligado a
certificar la entrega de los antecedentes requeridos. Sin embargo, nada dice respecto a los plazos

que tiene para realizar dicha certificacion.

Es mas, el Servicio no hace mencién alguna sobre el tema, limitandose a sefialar en la
circular 49 que una vez puesta a disposicion del funcionario a cargo de la fiscalizacion la

totalidad de los antecedentes requeridos, éste debe certificarlo de oficio o a peticion de la parte

“3 Articulo 8° bis.- Sin perjuicio de los derechos garantizados por la Constitucion y las leyes, constituyen derechos de
los contribuyentes, los

siguientes: 5° Derecho a obtener copias, a su costa, o certificacion de las actuaciones realizadas o de los
documentos presentados en los procedimientos, en los términos previstos en la ley.
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interesada, no dando sefial alguna sobre cuando debe éste certificar. Como se expondra
posteriormente, todo indica que la regla general es que el Servicio debe certificar de oficio y que
solo excepcionalmente y por un asunto de utilidad practica, la certificacion debera ser otorgada a

peticion de parte.

4.1 .Certificacion de oficio

El ordenamiento nacional es bastante claro respecto a las actuaciones de los 6rganos de la
Administracion, prescribiendo en virtud de los principios de celeridad y oficialidad que éstas

deben ser agiles, expeditas y de oficio.

El principio de oficialidad se encuentra consagrado en el articulo 8° de la Ley N° 18.575,
donde establece uno de los principios rectores de la actividad de la administracion, esto es, que
los 6rganos de la Administracién del Estado deben actuar de propia iniciativa en el cumplimiento
de sus funciones y que, por el contrario, la actuacion a peticion de parte sera relegada a los casos
en que la ley lo exija expresamente o cuando se haga uso del derecho a peticién o reclamo™. De
manera que la Administracién se encuentra obligada a actuar de oficio sin que deba esperar que
los particulares la compelan a actuar®®. La norma también agrega que es obligacién de los

organos de la Administracion procurar la simplificacion y rapidez de los tramites.

El principio de celeridad, por su parte, se encuentra consagrado en el articulo 7 de la
LBPA, disponiendo que el procedimiento administrativo se debe impulsar de oficio en todos sus
tramites. La Contraloria respecto de este principio ha sefialado que implica un deber de la
Administracion el actuar oportunamente y ajustada a tiempos razonables y que el incumplimiento

de este principio puede generar eventuales responsabilidades administrativas®.

Respecto al plazo que tiene el Servicio para realizar la certificacion de oficio, ni éste ni el
Codigo Tributario lo precisan. Sobre esta materia, la Contraloria ha indicado en una serie de
dictamenes*’ que, sin perjuicio de la inexistencia de plazos, la Administracion debe siempre tener
en consideracion los articulos 8° de la Ley N° 18.575, en relacion al deber de la Administracién
de impulsar de oficio el procedimiento y procurar la rapidez de sus actuaciones, y 7° de la LBPA,
que impone el imperativo de actuar por propia iniciativa en la iniciacion y prosecucion del
procedimiento, haciendo expeditos los tramites que se deban cumplir y evitando cualquier

elemento que pueda retrasar la pronta y debida decision.

*\/id BocksanG G., El procedimiento administrativo chileno: estudio analitico y sistematico de coherencia, Legal
Publishing, Santiago, (2009), p. 35.

5 SiLvA CiMmA, E., Derecho administrativo chileno y comparado: actos, contratos y bienes, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, (1992), p. 97.

“® LARA J. Y HELFMANN C., Repertorio Ley de procedimientos administrativos, Legal Publishing, Santiago, (2011), pp.
76-77

Ty, gr., dictamen N° 79.178 de 2010 y N° 61.070 de 2010 de la Contraloria General de la Republica.
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Resulta evidente entonces que, aun cuando no existe plazo legal para que el Servicio
realice esta certificacion, éste se encuentra en la obligacién legal de realizarla dentro de un plazo
razonable y breve. En materia tributaria es bastante frecuente que el cumplimiento del
requerimiento implique la entrega de cientos o miles de documentos, de manera que el plazo que
tendra el Servicio para certificar el cumplimiento cabal del requerimiento variara segun el caso,

pero siempre debera ser breve y razonable.

Por ualtimo, cabe recordar que como el contribuyente, en virtud del articulo 8 bis N°5,
tiene el derecho a obtener la certificacion de las actuaciones realizadas, el Servicio
automaticamente tiene el deber correlativo de realizar éstas certificaciones. De este modo y en
consideracién al principio de oficialidad y celeridad, se puede colegir que el deber del Servicio no
se limita al mero deber de certificar, sino que para ser mas exactos aun, el Servicio esta
legalmente obligado a certificar la entrega de todos los antecedentes solicitados de oficio y en un

tiempo razonable.

El Servicio por su parte, cuando hace referencia al derecho N°5 del articulo 8 bis en la
circular 19, efectivamente hace alusion a los plazos para el ejercicio de ese derecho, pero
Unicamente en relacion a los plazos de la entrega de copias de las actuaciones realizadas o de los
documentos presentados en los procedimientos, omitiendo completamente cualquier mencion a

los plazos de la certificacion.

Si se suma esta omision consciente de establecer los plazos para la certificacion, a la
declaracion del Servicio de que la certificacion puede ser iniciada de oficio o a peticion de parte -
donde pareciera desligarse de su obligacion de certificar de oficio- da la impresion que el
Servicio tiene la intencion de no verse afectado por la limitacion del articulo 59. Claro ejemplo de
esto es la respuesta otorgada por el Servicio al consultarsele sobre la cantidad de certificaciones
realizadas desde la entrada en vigencia de la Ley N° 20.420 hasta el 29 de mayo del afio 2012*,
donde sefiala que se han iniciado alrededor de 6.000 fiscalizaciones mediante requerimiento de
antecedentes y donde sélo en 17 ocasiones se ha realizado esta certificacion, siendo Unicamente
3 los casos en los que dicha certificacion se realizd de oficio, cuando el deber del Servicio en

razon del principio de oficialidad es que se certifique de oficio en todos los casos.

Incluso yendo mas alla, es posible alegar la ilegalidad de la circular 49, toda vez que
implica una violacion al principio de oficialidad que imbuye a todo el Derecho Administrativo,
puesto que segun éste, la Administracion en el cumplimiento de sus funciones actuara a peticion
de parte en el caso que la ley lo exija expresamente o se haga uso del derecho de peticion o
reclamo y, si se sigue esta interpretacion que hace el Servicio, en la préctica ya no se entenderia

8 Solicitud de Informacion segun Ley N° 20.285 realizada el 29 de mayo del 2012, Folio de Peticién LT:
AEO006W50003717.
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que el funcionario esta obligado a certificar de oficio en un tiempo razonable, sino que seria

facultativo al permitir que el contribuyente pueda instar la certificacion.

4.2. Certificacion a peticion parte

Segun lo ya sefialado corresponde al Servicio realizar la certificacion de oficio en un plazo
razonable, pero en la practica, la solicitud de dicho acto por parte del contribuyente deviene en el
mecanismo mas eficiente para la obtencion de dicha certificacion, considerando que la tasa de
certificaciones de oficio que realiza el Servicio es de aproximadamente el 0,05%. Esta facultad
del contribuyente se origina directamente en el articulo 19 N° 14 de la Constitucion Politica de la
Republica, al prescribir que todas las personas tienen derecho a presentar peticiones a la

autoridad sin otra limitacion que proceder en términos respetuosos y convenientes.

No obstante, tampoco existe un plazo expreso para que el Servicio realice la certificacion
una vez realizada la solicitud, es por ello que primero habra que determinar qué sefiala el régimen

subsidiario en esta materia.

4.2.1. Plazo para la certificacidn a peticion de parte

La LBPA en su capitulo II, denominado “El procedimiento administrativo”, establece una
serie de plazos supletorios respecto a las actuaciones de la Administracion. De hecho, el mensaje
presidencial con el que se inici6 el proyecto de dicha ley principia sefialando que el objetivo de
ésta era que la Administracion responda de manera oportuna a las peticiones de las personas,

estableciendo plazos determinados para la actuacion de los 6rganos estatales.

Es en virtud de lo anterior que la LBPA, en su articulo 24, establece tres plazos distintos

para las actuaciones de la Administracion, segun el tipo de acto ante el cual se encuentre:

1. Providencias de mero tramite:

Estos tipo de actos deben dictarse por quien deba hacerlo, dentro del plazo de 48 horas contado
desde la recepcion de la solicitud, documento o expediente.

2. Los informes, dictdmenes u otras actuaciones similares:

Estos actos deben evacuarse dentro del plazo de 10 dias, contado desde la peticion de la

diligencia.

3. Decisiones definitivas:

Se deben expedir dentro de los 20 dias siguientes, contados desde que, a peticion del interesado,

se certifique que el acto se encuentra en estado de resolverse.
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Pues bien, en el articulo en cuestion claramente se distingue entre actos administrativos
terminales, tratdndolos como decisiones definitivas, y actos tramite, dividiendo estos Gltimos
entre actos de mero tramite e informes, dictamenes u otras actuaciones similares. Sabiendo que
una certificacion es un acto trdmite, habra que determinar, siguiendo la distincion del articulo 24,
si se trata de un informe, dictamen u otra actuacion similar o, por el contrario, corresponde a un

acto de mero tramite.

Un dictamen, segun la RAE, es una opinién y juicio que se forma o emite sobre algo, de
modo que corresponde a un acto de juicio emanado por la Administracién, algo muy diferente a
una constancia como lo es una certificacion. En general, en el ambito administrativo, los actos de
dictamen se han entendido como actos que tienen como objetivo una emision de juicio por parte

de la Administracion, pero sin tener el caracter de acto terminal®

. Ejemplo de lo anterior es lo
sefialado por la Contraloria en su dictamen N° 14.199 de 1996, donde definio a sus dictamenes

como la opinion o juicio que se emite acerca de la correcta aplicacion de un cuerpo normativo.

Los informes, por su parte, corresponden a un mecanismo para recopilar informacion con
el fin de resolver un procedimiento®. Respecto a su naturaleza dentro de los actos
administrativos, se le ha catalogado tanto como un acto de juicio® como un acto de
conocimiento®, variando segln las circunstancias. Los informes, segin el articulo 37 de la
LBPA, solo se pueden solicitar cuando la ley asi lo sefiale o cuando sean necesarios para resolver,

fundamentando la conveniencia de reclamarlos.

La caracteristica fundamental que llevé al legislador a dar los informes, dictdmenes u
otras actuaciones similares un plazo especial, es que son actos que sustancian el procedimiento,
teniendo como objetivo la obtencién de la mayor cantidad de informacion posible para la

dictacion de un acto terminal posterior®.

Es claro que esta certificacion esta lejos de ser un acto similar a un dictamen o un
informe, toda vez que no busca suministrar datos a la Administracion, sino que Unicamente
pretende hacer constar que el contribuyente cumplié con su obligacion de entregar los
antecedentes requeridos. Por ende, la certificacion de la entrega de estos antecedentes no puede
sino entenderse como un acto de mero trdmite, que debe dictarse por quién deba hacerlo dentro
del plazo de 48 horas contadas desde que el contribuyente solicite la certificacion, ampliable

hasta por 24 horas mas en virtud del articulo 26 de la LBPA.

9 SILvA CIMMA, Derecho Administrativo..., Ob. cit., p. 96.
0 BERMUDEZ J., Derecho Administrativo general..., Ob. cit., pp.119-120.

Loy gr. PoBLETE J., Actos y contratos administrativos, Lexis Nexis, Santiago, (2007), p.7, Garcia de Enterria E.,
Curso derecho..., Ob. cit.,, p. 531 y PAReJo L., Derecho administrativo: Instituciones generales: bases, fuentes,
organizacion y sujetos, actividad y control, Ariel, Barcelona, (2003), p. 896.

V. gr. POBLETE J., Actos y contratos..., p. 35 y la historia fidedigna del establecimiento de la Ley N° 19.880 , p. 59.
53 MORAGA C., Tratado de derecho administrativo: la actividad formal de la administracion del estado, Tomo VII, Legal
Publishing, Santiago, (2010), p.157.
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El problema que puede surgir, como se sefialé anteriormente, es que en muchas ocasiones
el cumplimiento del requerimiento implica la entrega de cientos o incluso miles de documentos,

cuestion sumamente dificil de verificar en 48 o 72 horas.

Lo mas probable es que el Servicio busque aumentar este plazo alegando que por las
caracteristicas que presenta esta certificacion no se trataria de un acto de mero tramite, sino que
de un acto similar a un informe o dictamen. No obstante, la existencia de un gran nimero de
antecedentes a revisar, que claramente conllevan un gran esfuerzo por parte de la Administracion,
no puede implicar un cambio en la naturaleza constatatoria de la certificacion, la cual si bien se
trata de un acto mucho méas complejo que una certificacion normal, no por eso deja de ser una

constancia.

Resulta evidente que la regulacion en este punto resulta deficiente, sin embargo bajo la
redaccion actual del articulo 24 de la LBPA, el plazo para dictar la certificacion una vez hecha la
solicitud por el contribuyente no puede ser otro que el de 48 horas desde la solicitud del

contribuyente.

5. Mecanismos de proteccion en caso de que no se realice la certificacion

La no certificacion de la entrega de los antecedentes requeridos por parte del Servicio
implica una vulneracién de una gran cantidad de normas juridicas, como son el derecho otorgado
en el articulo 8 bis N° 5, el principio de servicialidad de la Administracion consagrado en el
articulo 1 de la Constitucion y en el articulo 3 de la Ley 18.575, el principio de celeridad, el
principio de oficialidad y, en caso de que se solicite la certificacion y el Servicio no responda, los
articulos 24 y 25 de la LBPA vy el derecho a peticion consagrado en el articulo 19 N° 14 de la

Constitucion, toda vez que implica el deber correlativo de la Administracion de responder*.

La violacion a esta serie de normas es relevante, especialmente considerando la forma
reiterada en que se da, pues como ya se sefiald respecto de la consulta realizada al Servicio,
desde la entrada en vigencia del nuevo articulo 59 se habian realizado cerca de 6.000
fiscalizaciones mediante requerimiento de antecedentes, donde solo en 17 casos se ha realizado

esta certificacion.

Si bien el nivel de incumplimiento al deber de certificar es altisimo, no seria de extrafiar
que estas infracciones reiteradas se deban al desconocimiento de los funcionarios de su
obligacion de certificar, en especial considerando que el Servicio sefiala en la circular 49 que
puede certificarse de oficio o a peticidn de parte, por un lado, asi como de los contribuyentes que

* Vid. MARTINEZ P., “El principio de inexcusabilidad y el derecho de accidon desde la perspectiva del Estado
Constitucional”, en Rev. chil. derecho, Santiago, v. 39, nim. 1, (2012) y Aguerrea P., “El derecho de peticién ante la
administracion del Estado: acerca de la obligacién de respuesta” en lus publicum, vol. 5, nim. 9,Santiago,(2002).
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rara vez ejercen su derecho a que estas actuaciones se certifiquen. De esta manera, no seria de

extrafiar que baste con que el contribuyente solicite la certificacion para que ésta se realice.

Visto asi, resulta relevante determinar de qué forma el contribuyente puede exigir el
cumplimiento del articulo 8 bis N° 5 cuando la Administracion deniegue el ejercicio de este
derecho o actue pasivamente, debiendo analizar las diversas opciones que nos da el ordenamiento

juridico.

5.1. Silencio administrativo

Probablemente el primer mecanismo juridico que asoma como medio mas eficiente para
la obtencion de la certificaciéon por parte del Servicio en caso de incumplimiento es el silencio
administrativo. Esta figura se fundamenta en el principio conclusivo y de inexcusabilidad
consagrados en la LBPA, segln los cuales la Administracion tiene el deber de resolver las
solicitudes que se le planteen previo procedimiento administrativo®. Mediante este mecanismo,
se puede sustituir la voluntad inexistente de la Administracion por la presuncion de que dicha
voluntad se produjo con un contenido desestimatorio o afirmativo segtn el caso. De este modo
el silencio administrativo se clasifica en silencio administrativo negativo o positivo, siendo
negativo cuando el contenido presunto de la voluntad de la administracion es desestimatorio y

positivo cuando el contenido es afirmativo.

Esta materia se encuentra regulada en la LBPA, donde se delimita claramente el ambito de
aplicacion de cada uno de estos silencios. En el caso del silencio positivo, éste tiene cabida toda
vez que haya transcurrido el plazo legal para resolver una solicitud que origine un procedimiento
sin que la administracién se haya pronunciado. El silencio negativo, por su parte, implica
entender rechazada una solicitud que no se resuelva dentro del plazo legal, siempre que el
contenido de dicha solicitud afecte el patrimonio fiscal, en los casos que la administracion actle
de oficio, cuando deba pronunciarse sobre impugnaciones o revisiones de actos administrativos o
cuando se ejerza el derecho de peticion del articulo 19 N° 14 de la Constitucion. La ley termina
sefialando que los actos terminados por aplicacion del silencio administrativo tienen los mismos

efectos que los actos concluidos por resolucion expresa.

En relacion a si se puede o no aplicar el silencio administrativo a la certificacion en
analisis, habra que diferenciar si, en ausencia de la certificacion de oficio, el interesado solicit6 o
no que se realice la certificacion. Si no la solicitd, el silencio administrativo no tiene cabida,
puesto que exige como requisito para su aplicacion que se incumpla el plazo legal que tiene la
Administracion para realizar el acto y, como ya se sefiald, no existe plazo legal alguno para que la
Administracion actue de oficio. Por el contrario, cuando el contribuyente solicita la certificacion,

%5 Cfr. BERMUDEZ J., Derecho administrativo..., Ob. cit., p. 125.
56 Cfr. GARCIA DE ENTERRIA E., Curso derecho..., Ob. cit., p. 576.
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en virtud del articulo 24 de la LBPA, comienza a correr el plazo de 48 horas desde la recepcion
de la solicitud para que el Servicio certifique, dando cabida en esta ocasion a la aplicacion del

silencio administrativo.

Lo ideal en este punto seria utilizar el silencio positivo, pues implicaria obtener una
certificacion ficta en un plazo bastante breve, dando asi una dptima proteccion a los intereses de
los contribuyentes. Sin embargo, como dicha solicitud se realiza mediante el ejercicio del derecho
a peticion consagrado en el articulo 19 N° 14 de la Constitucién, corresponde hacer uso del

silencio negativo.

El objeto del silencio negativo es otorgar un acto desestimatorio por parte de la
Administracion que permite al ciudadano oponer los recursos que procedan. Para esto, y aunque
suene paradojico, se entendera denegada fictamente la solicitud desde la fecha en que se
certifigue que no se realizo la certificacion en el plazo correspondiente, certificacion que a

diferencia de la que es objeto de estudio, por norma expresa, debe ser otorgada sin mas tramite.

Si bien la funcién de este acto desestimatorio ficto es permitir que el sujeto interesado
pueda recurrir, hay que recordar gue los actos tramite, como es el caso de los actos de constancia,

solo son impugnables cuando hacen imposible continuar el procedimiento o generan indefension.

De la lectura sistematica de las normas del Codigo Tributario, de los articulos 1°, 10, 15 y
53 de la LBPA vy del articulo 10 de la Ley N° 18.575, se puede concluir que los contribuyentes
tienen derecho a que, en forma previa a la presentacion de cualquier reclamo ante el Tribunal
Tributario y Aduanero, puedan solicitar a la autoridad del 6rgano fiscalizador que se pronuncie
sobre la correccion de los vicios o errores de legalidad en que se haya incurrido en una actuacién
de fiscalizacion llevada adelante por la Unidad del Servicio bajo su responsabilidad®’, de manera
que la negacion a la solicitud de certificar por parte del Servicio no puede sino dejar al
contribuyente en un estado de indefension, pues determina que éste se encuentre impedido de
ejercer el derecho consagrado en el articulo 8 bis N° 5 del Codigo Tributario en sede
administrativa. Esto porque no existe ningin mecanismo juridico especifico en su relacién con el
Servicio para lograr obtener esta certificacion, por lo que solo podria forzar al Servicio a cumplir
con su obligacion legal a través de la judicializacion del conflicto mediante el procedimiento
especial por vulneracion de derechos, dilatando mas el ejercicio de un derecho que por su
naturaleza debe ser inmediato y expedito, manifestandose una limitacién indebida a la defensa del
contribuyente para ejercer su derecho a que se certifique la entrega de todos los antecedentes

requeridos®® .

> Circular N°26 del 28 de abril del 2008
%8 | a RAE define a la indefension en materia de Derecho como la “situacion en que se coloca a quien se
impide o se limita indebidamente la defensa de su derecho en un procedimiento administrativo o judicial.”
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Por altimo, hay que agregar que, en el caso que se solicite la certificacién y ésta no se
haga en el plazo respectivo, la Administracion todavia puede resolver y que, por el contrario, una
vez certificado el incumplimiento por parte de la Administracion ésta se encuentra impedida de

realizar la certificacion presuntamente negada’.

5.2. Controles a los que es susceptible el acto denegatorio

Una vez negada la certificacion, ya sea via silencio administrativo o resolucion expresa, se
puede acudir a los diversos tipos de controles de que dispone nuestro ordenamiento nacional,

tanto administrativos como judiciales.

5.2.1. Control administrativo

El control administrativo es aquel que realiza el mismo Servicio con la finalidad de
adecuar su actividad a la normativa vigente y su eficiencia a los estandares exigibles®®. Dentro de
esta categoria se pueden identificar los recursos de reposicién, jerarquico, extraordinario de
revision y, en el ambito tributario, el procedimiento administrativo de revision de las actuaciones

de fiscalizacion.

De los recursos anteriormente sefialados, la resolucién denegatoria expresa o presunta
respecto a la solicitud de certificacion solo podra ser impugnada por los recursos de reposicion y

jerarquicos, puesto que son de aplicacion general.

Por el contrario, tanto el recurso extraordinario de revision como el procedimiento
administrativo de revision de las actuaciones fiscalizadoras no permiten incluir dentro de su
ambito de aplicacion la denegacion tacita o presunta de una solicitud de certificacion bajo las
circunstancias estudiadas. Esto porque, en el caso del recurso extraordinario de revision, éste sélo
es procedente por falta de emplazamiento, error de hecho determinante, aparicion de documentos
esenciales antes ignorados, sentencia que declare que el acto se dictdé como consecuencia de un
delito o en caso de documentos o testimonios declarados falsos por sentencia ejecutoriada.
Respecto al procedimiento administrativo de revision de las actuaciones fiscalizadoras, segun lo
que sefiala la circular N° 26 del 28 de abril del 2008, s6lo son susceptibles a ser sometidas a este
procedimiento las liquidaciones, giros y las resoluciones que incidan en el pago de un impuesto o
en los elementos que sirven de base para determinarlo o que denieguen peticiones a que se refiere

el articulo 126 del Codigo Tributario.

%9 Cfr. LARA J. y HELFMANN C., Repertorio Ley..., Ob. cit., p. 596.
80 cfr. Cgr, oficio N° 80.102/ 69
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Respecto al recurso de reposicion, no resultan aplicables las modificaciones que introduce
el articulo 123 bis del Codigo Tributario por no tratarse de una liquidacién, giro, pago o
resolucion que incida en el pago de un impuesto o en los elementos que sirven de base para
determinarlo o que denieguen peticiones a que se refiere el articulo 126 del Cddigo Tributario.
Por lo que, siguiendo las reglas generales, debera interponerse dentro del plazo de cinco dias
desde la certificacion que hace operar el silencio negativo o desde la dictacion del acto
desestimatorio ante el 6rgano que lo dictd ficta o expresamente, para que éste modifique,

reemplace o deje sin efecto el acto impugnado, teniendo un plazo de 30 dias para fallar.

El recurso jerarquico, por su parte, tampoco se ve afecto a las modificaciones del articulo
123 bis y puede ser interpuesto en subsidio del recurso de reposicion o directamente ante el
superior jerarquico, que en este caso sera el Director Regional o los funcionarios a los cuales hay

delegado esta facultad, para que éste, en un plazo de 30 dias, dicte el acto de reemplazo.

Cabe agregar que, como no se aplican las modificaciones del articulo 123 bis, una vez
interpuesta la reclamacion el mismo reclamante no podra accionar al Tribunal Tributario y
Aduanero mientras no haya sido resuelta la reclamacion, no obstante el plazo para la reclamacion

judicial se entendera interrumpido.

5.2.2. Certificacion mediante reclamo por vulneracion de derechos

La otra alternativa que tienen los contribuyentes es mediante el procedimiento especial de
reclamo por vulneracion de derechos, especificamente, por la vulneracion del ya reiterado
articulo 8 bis N°5.

Este procedimiento especial es aplicable cada vez que un particular, por una accién u
omision del Servicio, se sienta vulnerado en sus derechos contemplados en los numerales 21°, 22°

y 24° del articulo 19 de la Constitucion y en el articulo 8 bis del Cédigo Tributario.

En el caso en particular, se podra alegar una omision del Servicio siempre que hayan
transcurrido 48 horas desde la solicitud de certificacion hecha por el contribuyente sin que el
Servicio hubiera respondido. Se podra, en cambio, alegar como accion causante de la vulneracion
del derecho, la resolucién desestimatoria expresa 0 presunta que surge como consecuencia de la
aplicacion del silencio negativo. El plazo para realizar el reclamo sera de 15 dias contados desde
la fecha en que se realiz6 la accion u omision que el contribuyente considera que vulnerd su

derecho.

De ser el fallo favorable, éste debe contener todas las providencias que el Tribunal juzgue
necesarias para reestablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del solicitante.

Si bien alguien podria estimar que las providencias necesarias para reestablecer el imperio del
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derecho en el caso particular serd que en la sentencia se resuelva que para todos los efectos
legales se entienda certificada la entrega de la totalidad de los antecedentes requeridos desde la
fecha en que ésta se realizd, esto no es posible, pues el tribunal estaria ejerciendo una potestad
que es propia de la Administracion. De manera que la Gnica opcién que tiene el tribunal en esta
materia es compeler a la Administracion para que dicte el acto en cuestion en determinado lapso

de tiempo.

Este procedimiento no busca modificar, revocar o anular una resolucion de la
Administracion, por el contrario, lo que se pretende es provocar la intervencion jurisdiccional en
resguardo de la observancia de los derechos del contribuyente, de modo que si el juez ordena en
su sentencia la adopcion de medidas para restablecer el imperio del derecho, debera incluir
medidas que permitan al contribuyente disfrutar del derecho que fue reclamado. Por lo mismo,
deberd ordenar al Servicio la realizacién de actos que impliquen que el contribuyente pueda

ejercerlo.

El principal fundamento de esta potestad viene del articulo 38 de la Constitucion, articulo
que, siguiendo su evolucion histérica, viene a hacerse cargo de la ausencia de tribunales
contencioso administrativos propiamente tales, sefialando que ‘“‘cualquier persona que sea
lesionada en sus derechos por la Administracion (...) podrd reclamar ante los tribunales que

determine la ley”®".

Sabiendo que el Tribunal Tributario y Aduanero es un tribunal contencioso-administrativo
legalmente facultado para resolver determinados asuntos que surjan entre el Servicio y los
contribuyentes, que el procedimiento especial de reclamo por vulneracion de derechos es un
procedimiento de caracter cautelar, que el Tribunal en virtud del articulo 156 del Cédigo
Tributario tiene la potestad de dictar las providencias necesarias para reestablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del solicitante respecto de un acto u omision de la
Administracion y que en virtud del principio de inexcusabilidad se encuentra obligado a resolver
las causas puestas bajo su conocimiento, se puede concluir que el tribunal se encuentra
efectivamente en condiciones para ordenar a la Administracion que dicte el acto certificatorio y

ésta, a su vez, se encuentra obligada por la decision judicial.

Respecto a una posible vulneraciéon al principio de separacion de poderes, hay que
destacar que la certificacion corresponde a un acto reglado y no a uno discrecional, de forma que
lo que estaria haciendo el juez es actuar la voluntad de la ley. En cambio, cuando el contenido del
acto es discrecional, la jurisdiccion no podria sustituir o reemplazar a la Administracion, sino

unicamente anular el acto controlando algunos aspectos como su motivacion, finalidad, etc.

51 BORDALI A., Estudios de justicia administrativa, Lexis Nexis, Santiago, (2008), p. 114.
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5.3.Responsabilidad administrativa o disciplinaria

El problema de los mecanismos anteriormente estudiados, es que, 0 no solucionan el
problema (como es el caso del silencio administrativo) o tardan demasiado en resolver el asunto
(como es el caso de los controles administrativos y judiciales), siendo de la naturaleza de la

certificacion del articulo 59 que ésta se realice de la forma més célere posible.

Es por ello que si se busca una solucion de orden préctico, se puede acudir al ejercicio de
la responsabilidad administrativa o disciplinaria del funcionario encargado de realizar la
certificacion. El ejercicio de esta responsabilidad disciplinaria vendria a actuar como modo de
prevencion especial, pues una vez sancionado el funcionario que incumplié con sus obligaciones

es menos probable que reincida en dicha conducta.

En primer lugar, hay que recordar que es deber de las autoridades y jefaturas ejercer un
control jerarquico permanente de la actuacion del personal de su dependencia, extendiéndose
dicho control a la legalidad y oportunidad de sus actuaciones®, de forma que una vez en
conocimiento de que un funcionario bajo su dependencia infringié sus obligaciones o deberes

funcionarios, debera dar inicio al sumario administrativo.

Si bien el conducto regular en esta materia es el control jerarquico, también es posible hacerla
efectiva a traves de una solicitud de control via control jerarquico. EI fundamento de esta facultad

se puede extraer de tres normas:

1. El articulo 17 letra G de la LBPA, donde se le reconoce el derecho a las personas de
exigir las responsabilidades del personal de la Administracion cuando corresponda
legalmente.

2. El articulo 8 bis N° 10 del Cédigo Tributario, que le otorga al contribuyente el derecho a
plantear alguna queja sobre las actuaciones de la Administracion que le afecten.

3. El principio de contradictoriedad consagrado en el articulo 10 de la LBPA, que permite a
los interesados alegar, en todo momento, los defectos de tramitacion a los que el

contribuyente se ha visto afectado.

Esta eventual responsabilidad administrativa derivaria de la infraccién al deber de los
funcionarios de la administracion de desempefiar personalmente las funciones de su cargo en
forma regular y continua, deber elevado al rango de “obligacion especial” por el articulo 61 letra
a) de la Ley N° 18.834% asi como los deberes impuestos por los articulos 8 bis N° 5 del Codigo
Tributario, 7, 23 y 24 de la LBPA, el articulo 8 de la Ley N° 18575 y 19 N° 14 de la

Constitucion.

%2 Articulo 10 de la Ley N° 18.575 y articulo 64 letra A de la Ley N° 18.834.
5 Cfr. SiLva CimmA, E., Derecho administrativo chileno y comparado: el control publico, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, (1992), p. 167.
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CAPITULO IV: PLAZO DEL ARTICULO 59
1. Naturaleza del plazo

Como se ha visto, el plazo que otorga el articulo 59 tiene considerable relevancia practica
para los operadores juridicos, de manera que interesa poder precisar su naturaleza juridica para
asi poder delimitar los efectos que trae consigo. Con este fin, habra que comenzar determinando
si se trata de un plazo de prescripcién o caducidad, comparando ambas instituciones y analizando
las visiones doctrinales y jurisprudenciales existentes respecto a esta materia, para asi finalmente,

poder hacer un pronunciamiento respecto a la naturaleza juridica del plazo objeto de estudio.

1.1. Distincidn entre prescripcién y caducidad

La prescripcion extintiva es tratada por nuestro Codigo Civil bajo el titulo de “De la
prescripcion”, definiéndola en su articulo 2.492 como un modo de extinguir las acciones y
derechos ajenos por no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de

tiempo y siempre que concurran los demas requisitos legales.
Para los efectos del presente trabajo, se puede destacar sobre la prescripcion que:

A) Su finalidad es velar por la seguridad juridica, toda vez que la inactividad del legitimado
activo genera en el pasivo una legitima y razonable confianza de que el derecho no sera
ejercido®, buscando otorgar certeza juridica evitando que existan acciones que se encuentren
pendientes de ejercitar por largos lapsos de tiempo®.

B) Por regla general, debe ser alegada. Excepcionalmente, en materia tributaria, respecto a la
prescripcion de las acciones a favor del Fisco, el articulo 136 del Cdédigo Tributario sefiala que
ésta sera declarada de oficio por parte del Juez tributario y aduanero.

C) Puede ser renunciada una vez transcurrido el plazo de prescripcion.

D) El plazo es susceptible de ser interrumpido y suspendido e incluso aumentado.

E) La prescripcion no extingue la obligacion, sino que lo que extingue es la accion para
exigir el cumplimiento de la obligacion, de manera que, como sefiala el articulo 1470 N° 2 del

Cadigo Civil, la obligacion subsiste como natural.

La caducidad, por otra parte, si bien tiene efectos similares a la prescripcion, también
tiene otros completamente distintos. No se encuentra definida por ley pero si doctrinal y
jurisprudencialmente. La doctrina nacional, siguiendo a Pietro Trimachi, ha definido a la
caducidad como “la pérdida de un derecho por su falta de ejercicio dentro del término perentorio

8 Cfr. PERANO P., La prescripcion de las acciones fiscalizadora y de cobro en el cédigo tributario, Ed. Juridica
Conosur, Santiago, (2000), p. 38.
85 Cfr. UGALDE R. Y GARCiA J., La prescripcion en materia tributaria, Legal Publishing, Santiago, (2009), p. 3.
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establecido por la ley o por la convencién de las partes®®”. La Corte Suprema en su sentencia rol
N° 12686-1988 del 4 de mayo de 1990, por su parte, ha entendido que la caducidad es una
especie de preclusion que se produce por extincion del plazo concedido para realizar el acto,

asimilandola ademés en la misma sentencia, como sinénimo de plazo fatal.
La caducidad se diferencia de la prescripcidn extintiva basicamente en que:

a) Su finalidad es evitar que se realicen actos fuera de plazo, procurar que determinados
derechos se ejerzan en un plazo breve y fatal®’.

b) Opera de pleno derecho, de modo que no requiere ser alegada ni declarada por un tribunal
de justicia.

C) Como opera de pleno derecho, la caducidad no es renunciable.

d) La caducidad no es susceptible de suspension ni interrupcion, cosa que deriva de la
funcion propia de la caducidad.

e) La caducidad no sélo extingue la accién, sino que también el derecho®.

Visto de esta manera, si se considera que este plazo de nueve o doce meses corresponde a
un plazo de caducidad implicaria, primero, que opera ipso iure, de modo gque no habria necesidad
que sea declarado judicialmente ni tampoco podria ser renunciada, ademas, al extinguirse el
derecho del Servicio, no sélo seria imposible cobrar el impuesto objeto de la fiscalizacion, sino
que ni siquiera se trataria de una obligacion natural, de manera que el contribuyente no sélo no se

ve obligado a pagar, sino que de hacerlo, este pago careceria de causa, pudiendo entonces repetir.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, probablemente lo més importante respecto a
esta distincion sera que este plazo no puede ser aumentado, suspendido ni tampoco interrumpido.
Esto significaria, sin perjuicio de las situaciones establecidas en el derecho comin, que dicho
plazo no se suspende por la ausencia del contribuyente o por la pérdida o inutilizacion de los
documentos y libros de contabilidad, ni tampoco se interrumpe por el reconocimiento u

obligacion escrita por parte del contribuyente ni por un requerimiento judicial.

Respecto de las causales de suspension e interrupcién que implican la existencia de una
liquidacion, no tiene sentido mencionarlas, toda vez que en un inicio de fiscalizacion que
principia con un requerimiento no puede existir ain una liquidacién. Asi mismo, tampoco toma
importancia el aumento del articulo 63, pues es precisamente la citacion que genera esta
suspension del plazo una de las alternativas de accion que tiene el Servicio dentro de estos nueve

0 doce meses.

% TRIMARCHI P., “Istituzioni di diritti Privato”, Milano, (2000), N° 499, p. 570 apud Alessandri A., Somarriva M. y
Vodanovic A., Tratado de las obligaciones, volumen lll, Editorial juridica de Chile, Santiago, (2001), p. 235.

57 Cfr. UGALDE R. Y GARCIA J., La prescripcién..., Ob. cit., p. 3.

%8 idem, p.4.
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Por el contrario, si se considera que se trata de un plazo de prescripcion ocurriria
exactamente lo contrario, es decir, este plazo estaria sujeto a los casos de suspension e
interrupcion anteriormente sefialados, asi como también deberia ser declarado judicialmente, seria

renunciable y solamente se extinguiria la accién y no el derecho.

Por dltimo y Unicamente a mayor abundamiento, respecto a la relacion entre la
prescripcion extintiva y la caducidad, se puede destacar su tratamiento disimil a nivel doctrinal.
De este modo, existen dos posturas opuestas en esta materia donde, por un lado, hay una teoria
dualista que las ve como dos figuras completamente diferentes, y por otro lado, una teoria
unitaria, que considera a la caducidad como parte de la institucion de la prescripciéon, la cual si
bien posee algunos elementos propios, estos no serian suficientes para que pueda ser considerada
una institucién auténoma®. Este tema, sin embargo, no ha sido objeto de mayor discusion en
nuestro pais y carece de total relevancia practica, toda vez que ambas posturas reconocen efectos

diversos en uno u otro caso.

Lo que hay que subrayar mas alla de la discusion tedrica de si la caducidad es un caso
especial 0 no de prescripcion, es la existencia de efectos juridicos marcadamente distintos entre

ambas, de modo que calificar este plazo de una u otra forma tiene serias consecuencias practicas.

1.2.Determinacion de la naturaleza juridica del plazo

A objeto de determinar la naturaleza juridica del plazo en estudio, un buen punto de
partida es observar el texto legal. El articulo 59 del Codigo Tributario habla de este plazo como
“plazo fatal 7, concepto que como anteriormente se indico es considerado sindnimo de caducidad

segun nuestra Corte Suprema.

En relacion con el elemento teleoldgico involucrado en ambos, habréa que tener en cuenta
que cuando se habla de prescripcién se trata de situaciones que por su naturaleza pueden ser
indefinidas, pero por razon de certeza juridica, el ordenamiento juridico permite que su
inutilizacion pueda traer consigo su extincion. En cambio, en el caso de la caducidad, como ya se
sefialé anteriormente, su fin es que determinados derechos sean ejercidos dentro de un periodo

breve’.

Luego, sabiendo que este plazo fue creado con la intencién de tutelar el N°8 del articulo 8
bis del Cddigo Tributario y asi evitar dilataciones o esperas innecesarias, es de plena logica
entender que fue configurado con la idea de hacer que las actuaciones del Servicio se realicen de
forma célere y en el lapso mas breve posible, o en otras palabras, como un plazo de caducidad.

Asi también pareciera entenderlo el Servicio, al sefialar en la circular N° 49, que respecto de los

89 Cfr. UrcuLLU F., De la prescripcion extintiva en los tributos fiscalizados por la Direccién de Impuestos Internos,
Juridica de Chile, Santiago, (1963), p. 24.
"0 Cfr. PEIRANO P., La prescripcion de las acciones..., pp. 38-39.
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plazos que tiene para realizar los actos de fiscalizacion, éstos son fatales, de modo que las
actuaciones que el Servicio realice fuera del plazo no obligaran al contribuyente, donde habra que

entender que la voz “obligaran”, alcanza tanto a la obligacion juridica como natural.

Si bien, no hay referencias ni doctrinales ni jurisprudenciales sobre la norma en cuestion,
mediante un andlisis analogico se puede reafirmar lo anteriormente expuesto. Esto, basicamente
en razon de lo que se ha indicado respecto del N° 4 de la Ley 18.320, la cual sefiala, en relacion
con la fiscalizacion de los impuestos contemplados en el decreto Ley 825, de que “el Servicio
dispondra del plazo fatal de seis meses para citar para los efectos referidos en el Articulo 5°

articulo 63 del Codigo Tributario, liquidar o formular giros por el lapso que se ha examinado”.

Sobre la norma anteriormente citada, tanto la doctrina™* como la jurisprudencia han

tratado a dicho plazo como un plazo de caducidad y no de prescripcion.

Expuesto lo anterior, todo sugiere que el plazo en andlisis es caducidad y, por ende, opera
de pleno derecho, sin la necesidad de que deba ser declarado; no puede ser renunciado; extingue
tanto la accion de cobro del Fisco como el derecho mismo y, por Gltimo, no puede ser suspendido
ni interrumpido bajo ninguna de las causales generales del derecho comin ni las especiales del

Codigo Tributario.

Si bien la caducidad no requiere ser declarada, si el Servicio hace caso omiso del tema 'y
liquida o gira dichas partidas, el contribuyente al formular el reclamo debe invocar la caducidad
para que ésta no quede al margen de la controversia. Lo anterior no significa que el Tribunal deba
declarar la caducidad de estas partidas, sino que, a diferencia del caso de la prescripcion, el
Tribunal requiere que la caducidad se alegue para poder reconocerla, aun cuando esta ya hubiera

operado de pleno derecho™,

2. Plazo de nueve o doce meses Unicamente para las fiscalizaciones iniciadas mediante

solicitud de antecedentes.

Algo que no genera ningln tipo de problemas, pero que no esta de mas mencionar, es que
la limitacion del articulo 59 sélo rige respecto de los casos en los que la fiscalizacién principia
mediante requerimientos de antecedentes, excluyendo légicamente las situaciones en las que la
fiscalizacion inicia de otro modo o cuando exista normativa especial que rija esa fiscalizacion,

como por ejemplo, el caso de la Ley 18.320.

No obstante lo anterior, si se vuelve sobre el derecho 8° del articulo 8 bis, habra que

recordar que el derecho del contribuyente a que las actuaciones se lleven a cabo sin dilataciones,

V. gr. véase Ugalde R. y Garcia J., La prescripcion..., Ob. cit, p. 3 y Pefia C., “A dos décadas de vigencia de la
Ley N° 18.320”, en Revista Derecho del Consejo de Defensa del Estado, num. 17, (2007), pp. 132-138, disponible en
http://www.cde.cl/wps/wcm/connect/2d19f37b-ba84-45ab-abda-
97faab7ef397/file_4820b08129d62.pdf?MOD=AJPERES, visitado en 27 feb, 2013.

? Corte de Apelaciones de Concepcidn en su sentencia rol N° 439-93.

3 Cfr. Pefia C. “A dos décadas...”, Ob. cit., pp. 136-138.
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requerimientos o esperas innecesarias, tiene aplicacion en los casos que exista una certificacion
sobre la entrega de los antecedentes solicitados. De esta forma, este derecho tendra aplicacion
toda vez que el Servicio solicite antecedentes y se certifique la entrega de estos por parte del
contribuyente, siendo la ley o el Juez Tributario y Aduanero quienes determinen si existe esta

dilatacion, demora o espera innecesaria.

Visto de esta manera, si bien el plazo de nueve o doce meses se encuentra limitado a
determinadas circunstancias, en toda fiscalizacion en la que exista un requerimiento y la entrega
sea certificada, el contribuyente se vera protegido por el N° 8 del articulo 8 bis, aunque en esos

casos la determinacion del tiempo necesario quedara al arbitrio del Juez Tributario y Aduanero.

Cabra recordar que en caso de vulneracion de este derecho 8°, el contribuyente podra
recurrir al Tribunal Tributario y Aduanero mediante reclamo por vulneracion de derechos

establecido en el articulo 155 del Cédigo Tributario.

Situacién especial es la de la fiscalizacion de las peticiones de devolucion relacionada con
la absorcion de pérdidas, pues ésta se encuentra especialmente regulada en el inciso final del
articulo 59, estableciendo un plazo especial para la fiscalizacién aun cuando ésta no se inicio

mediante solicitud de antecedentes.
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CONCLUSION

El objetivo de este trabajo ha sido analizar el ya tantas veces renombrado articulo 59 del
Cadigo Tributario, tanto de una perspectiva juridica como préctica, estudiando su relacién con los
derechos de los contribuyentes, asi como sus elementos principales, los conflictos juridicos que
pueden surgir y las dificultades practicas que éstos pueden implicar, pudiéndose obtener de esto

una serie de conclusiones.

Primero que todo, partiendo del hecho que la modificacion de este articulo se origind
precisamente en la reforma que la Ley 20.420 hizo al Codigo Tributario, se ha podido determinar
que la interpretacion y aplicacion de este articulo no sélo debera ser siempre respetuosa con los

derechos de los contribuyentes, sino que a su vez, debe tender a la efectividad de éstos.

El fundamento de este nuevo articulo 59 deviene de la necesidad de hacer efectivo el
derecho consagrado en el N° 8 del articulo 8 bis del Cddigo Tributario, limitando el tiempo que
puede demorar la fiscalizacion realizada por el Servicio, y por ende, estableciendo de forma clara

cuando se esta ante una dilatacion o espera innecesaria.

Se ha podido concluir, ademas, que el requerimiento como acto que da inicio a la
limitacion del 59, implica que este articulo no sélo limita temporalmente la facultad fiscalizadora
del Servicio, sino que también conlleva una limitacion material, al no poder éste ampliar la
fiscalizacion a materias no determinadas en dicho requerimiento. Si lo hiciera, seria posible
declarar la ilegalidad, y por ende la nulidad, de este acto por infraccion al deber del Servicio de
informar la naturaleza y materia de la fiscalizacién. Otro punto que manifiesta la vinculacion de
este articulo con los derechos de los contribuyentes, es el deber que en este requerimiento conste,
en virtud del N°4 del articulo 8 bis, la identidad y cargo del funcionario del Servicio responsable

del proceso de fiscalizacion.

Respecto a la certificacion de entrega de antecedentes, como hecho que permite comenzar
el calculo del plazo fatal de nueve o doce meses, cumple un rol sumamente relevante en la
operativizacion del N°8 del articulo 8 bis. Sin embargo, aun cuando es obligacion del Servicio
realizar esta certificacion de oficio, en la practica se realiza muy rara vez, vulnerando grave y
reiteradamente los derechos de los contribuyentes. Es mas, el Servicio mediante su circular 49
pareciera dar a entender a sus funcionarios que la realizacién de dicha certificacion es facultativa,
contraviniendo flagrantemente el principio de oficialidad. Lo ideal en este punto seria una mejor
regulacion legal, pues de no cumplir el Servicio con su deber de certificar, el contribuyente puede
solicitar la realizaciéon de este acto, dejando al Servicio con un plazo sumamente breve para
constatar la entrega cabal de los antecedentes, generando una serie de problemas innecesarios y

facilmente evitables.
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Como ultimo elemento, el plazo de nueve o doce meses, asoma como el mecanismo
mediante el cual el legislador vino a otorgar certeza juridica al contribuyente respecto de la
duracion que puede tener el proceso fiscalizador, limitando la facultad fiscalizadora del Servicio
Unicamente a dicho plazo, impidiendo actuaciones posteriores sobre los elementos ya
fiscalizados. Es mas, por tratarse de un plazo de caducidad, no sélo extingue la accion que tiene
el Fisco para cobrar, sino que incluso extingue el derecho mismo, haciendo improcedente el pago

del contribuyente una vez cumplido el plazo.

A raiz de lo ya tratado, qued6 demostrado lo relacionado que se encuentra el articulo 59
con los derechos de los contribuyentes consagrados en el Codigo, pues, mas alla que su finalidad
fuera la operativizacion del N° 8, su correcta aplicacion implica el respeto de los demas derechos,
como por ejemplo, los numerales 3,4,5 y 6 del articulo 8 bis.

Finalmente, todo indicaria que la hipétesis formulada al principio de este trabajo se da por
satisfecha, pues del escaso tratamiento del articulo 59, se ha podido lograr extraer una serie de
elementos capaces de solucionar un gran numero de interrogantes relativas a la aplicacion
practica de esta norma, demostrando nuevamente que, aun cuando una legislacion no sea siempre
exhaustiva, el caracter sistematico del ordenamiento juridico nacional permite la solucion de los

conflictos juridicos que puedan ir surgiendo.
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