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De mi consideracion:

Por la siguiente cumplo con informar y evaluar laMemoria de Prueba de don Daniel
Fernando Valdebenito Contreras, titulada "Estatuto juridico aplicable a la responsabilidad
extracontractual del Estado por delitos y cuasidelitos cometidos por funcionarios de las
Fuerzas de Orden y Seguridad. Analisis jurisprudencial”.

El trabajo del Sr. Valdebenito constituye, como su nombre lo indica, un andlisis
jurisprudencial de los criterios que han empleados nuestros tribunales de justicia en la
resolucion de los asuntos de responsabilidad del Estado por actos realizados por personal de
las Fuerzas de Orden y Seguridad Plblica. En este sentido, el trabajo se estructura en dos
capitulos: en €l primero de ellos realiza una exposicion general de la responsabilidad del
Estado en el derecho chileno; y en € segundo expone y analiza, someramente, algunos
fallos relativos alamateria.

En este contexto, s bien € trabgjo evidencia un trabgo de bulsgueda de
informacién y estudio que debe ser valorado, la exposicién y ordenacion del mismo es
claramente insatisfactorio. Asi, la exposicién de las posiciones doctrinarias, si bien es
razonablemente completa, no establece una relacion clara con lo que expone posteriormente,
con lo cual su andlisis se vuelve insuficiente y carece de trascendencia para el desarrollo del
tema. Esto se ve confirmado con el estudio doctrinal que rediza de | a responsabilidad de las
Fuerzas de Orden y Seguridad en el punto 3 del Capitulo 1, en que se limita a exponer los
criterios generales estudiados por Pierry, pero sin conectar estos criterios con la pregunta
central de lainvestigacion.

Por otro lado, el capitulo Il de latesis, que contiene € andlisis jurisprudencial de la
materia, esta estructurado de una forma poco recomendable para un trabajo de investigacion,
lo que sdlo se explica por la falta de comunicacion y consulta oportuna del tesista con este
profesor guia. En efecto, €l sistema expositivo y enumerativo de los fallos que
realiza el Sr. Valdebenito no permite hacer un estudio sistematico de los criterios

jurisprudenciales vigentes y constituye, en la practica, una suma de elementos,



poco analizados y relevantes para un trabajo de este tipo. Ello s bien se supera parcialmente con el
apartado dedicado a las "observaciones a la jurisprudencia’, en que se anaizan un poco mas
sisteméticamente los fallos antes enumerados, su poca profundidad y rigurosidad, impide extraer
conclusiones definitivas paralainvestigacion.

Sin perjuicio de lo anterior, € trabgjo tiene el mérito de tener informacion relevante en la
materia, la que analizada convenientemente puede contribuir a unainvestigacién més pr ofunda.

En suma, y atendido lo expuesto precedentemente, este profesor es de la opinién de calificar

esta tesis con nota cuatro coma cinco (4,5), salvo su or pare

e

Juan Carlos Ferrada B.
Profesor | nstituto de Der echo Publico
Universidad Austral de Chile
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I ntroduccién.

El Estado contemporaneo, en su dimension administrativa, € ecuta innumerables actos de
relevancia juridica. Los particulares que pueden llegar a verse af ectados por dichos actos se
enfrentan a un sujeto de derecho inmenso, dotado de una estructura con mucho mayor a de un
particular, destinada a defender los intereses de dicho Estado y lalegalidad de sus actos.

Por otro lado, €l Estado, en Chile, esta a servicio de la persona humanay tiene deberesy
una finalidad constitucionalmente impuesta: el Estado ha de promover € bien comun con pleno
respeto a los derechos y garantias establecidas por la Constitucién Politica de la Republica,
debiendo ademas resguardar la seguridad nacional, proteger a la poblacion, proteger y propender
al fortalecimiento de la familia; debe promover la integracion armonica de todos los sectores de
nuestra Nacion, y debe asegurar € derecho de las personas a participar con igual dad de
oportunidades en la vida naciona *.

Teniendo presente |o anterior, debemos preguntarnos si nuestro Estado, dada su actividad

administrativa, debe responder o no siempre gque produzca algun perjuicio alos particulares.

La pregunta dada esté |gj os de tener una respuesta uniforme desde nuestra doctrina. Las
soluciones van desde la aplicacion del concepto de “falta de servicio” como criterio determinante
a la hora de condenar o0 no a Estado Administrador, con e objeto de hacer efectiva su
responsabilidad extracontractual, hasta la formulacion de una responsabilidad objetiva,
constitucional y susceptible de ser perseguida por actos licitos e ilicitos de la Administracion del
Estado.

Dentro de dicha responsabilidad extracontractual, el presente trabgo tiene por objeto
establecer qué estatuto juridico aplican los tribunales de justicia, a momento de hacer efectivala
responsabilidad extracontractual del Estado, por los delitos y cuasidelitos cometidos por los
funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad. Para ello describiremos brevemente las
posiciones doctrinarias relativas al régimen de responsabilidad extracontractual del Estado y
revisaremos jurisprudencia relativa a la misma, recopilada de los catalogos de jurisprudencia de
la Revista de Derecho y Jurisprudenciay Gaceta de los Tribunales, la Revista Fallos del Mesy la
revista Gaceta Juridica. Esta jurisprudencia publicada abarcara el tiempo comprendido entre los
anos 1995 y 2005. De la jurisprudencia material mente recopilada se ha descart ado €l estudio de
resoluciones recaidas en violaciones a los Derechos Humanos por parte del Estado, dado que por

su especia gravedad y caracter, consideramos que presentan una naturaleza diversa de la mera

L Cfr. Arts. 1°, incisos 2° y 3° CPR.



conducta delictual de los funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad y, por lo tanto, no

son intercambiables con ésta.

Larevision de esta jurisprudencia se hara mediante una breve resefia de cada sentencia en
las que se determine la naturaleza de la responsabilidad de la Administracion, por los d €litos y
cuasidelitos cometidos por funcionarios de Carabineros y de Policia de Investigaciones, |0 que
nos permitira determinar en definitiva qué estatuto juridico aplican los tribunales chilenos en €l
tema que nos compete, ello con e objeto de verificar nuestra hipétesis, cual es que e estatuto
juridico aplicado por los Tribunales de Justicia chilenos, con e objeto de hacer efectiva la
responsabilidad del Estado por delitos y cuasidelitos cometidos por funcionarios de las Fuerzas
de Orden y Seguridad, ha sido e contenido en los Arts. 2314 y siguientes del Cédigo Civil
chileno, que consagra las normas comunes de responsabilidad extracontractual, aplicando

especialmente el Art. 2320, que contemplalaresponsabilidad por hecho gjeno.

Este trabajo se divide en 2 capitul os, a saber:

Capitulo I: “La Responsabilidad Extracontractual de la Administracion del Estado en
Chile”.

Capitulo II: “La Responsabilidad Extracontractual del Estado Chileno, por Delitos y
Cuasidelitos Cometidos por Funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad, en la

Jurisprudencia”.

En & Capitulo | se analizara |a responsabilidad extracontractual de la Administracion del
Estado, basada en la falta de servicio. Luego se analizaran las posiciones doctrinarias relativas al
régimen de responsabilidad extracontractual del Estado. Posteriormente analizara la
responsabilidad extracontractual del Estado por actos de las Fuerzas de Orden y Seguridad.
Finalizaremos € presente capitulo con € desarrollo de nuestra opinion frente a régimen de

responsabilidad aplicable alos 6rganos de la Administracion.

En e Capitulo Il se hard una resefia de la jurisprudencia recopilada relativa a la
responsabilidad extracontractual de la Administraciéon del Estado por los delitos y cuasidelitos
cometidos por los funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad, con el objeto de verificar la

hipétesis sustentada.

Finalizaremos este trabajo con la exposicion de las principales conclusiones a las que

hemos |legado con la g ecucién de este trabgjo.



Capitulo |. La Responsabilidad Extracontractual de la Administracion del Estado en Chile.
1. LaFaltade Servicio.

En nuestro pais la falta de servicio se encuentra establecida como régimen general de
responsabilidad de la Administracion del Estado, consagrado en € Art. 42°, Inc. 1° LOCGBAE,
al sefidar que “los érganos de la Administracion seran responsables del dafio que causen por
falta de servicio”, sin perjuicio que el Art. 4° de la misma ley consagra el principio general de
responsabilidad de la Administracion: “El Estado sera responsable por los dafios que causen los
organos de la Administracion en e gercicio de sus funciones, sin perjuicio de las
responsabilidades que pudieren afectar al funcionario que los hubiere ocasionado”.

Lafalta de servicio dice relacion con € anormal funcionamiento de un 6rgano del Estado
sea porgue no actud, lo hizo pero tardiamente o actué pero equivocadamente, generando en todos
estos casos un dafio a un particular . Esta trilogia en que se manifiesta la falta de servicio tiene
su origen en las ensefianzas de un autor francés de primera mitad del siglo XX, Paul Duez,

esquema que ha sido largamente seguido por la doctrina francesa *.

La falta personal, en contraposiciéon a la fata de servicio, dice relacion con el dafio
causado por un funcionario publico mediante una separacion, sea material o sicologica, del
servicio. La importancia de la distincién entre falta persona y falta de servicio tiene influencia
en la distribucién de responsabilidades®: el Estado responde civilmente siempre ante la victima,
sin embargo, tratdndose de la falta personal € Estado tendra accién para repetir en contra del
agente responsable del perjuicio®. Por otro lado, esta distincién permite considerar a la
Administracion como responsable, sin recurrir a la culpa o dolo por parte del funcionario o

agente publico’.

La doctrina francesa distingue, por lo general, entre tres tipos de faltas personales:
- Aquellas cometidas en €l gercicio delas funciones.

- Aquellas cometidas con ocasién de lafuncién.

2« . la falta de servicio publico es todo mal funcionamiento del servicio. Si el Estado presta un servicio ptblico,

tiene la obligacién de prestarl o bien; en caso contrario, debera responder de los dafios que ese mal funcionamiento
ocasiona a los particulares”, considerando 6° del fallo que resuelve la apelacion, Crisdéstomo, Caceres, Maria Luisa
con Municipalidad de Concepcion, en RDJ, Tomo XCVII, 2000, N° 2, p. 136

3 Cfr. DORN, CARLOS, “Responsabilidad Extracontractual del Estado por Actos del Ministerio Pdblico”, Revista
de Derecho, Consgjo de Defensa del Estado, N° 13, 2005, p. 24.

* Cfr. VALDIVIA, JOSE, “Nuevas Fronteras de la Falta de Servicio”, GJ, Volumen 301, Julio de 2005, p. 8. Este
autor considera la descripcion de la falta de servicio en torno a la triple categoria de mal funcionamiento,

funcionamiento tardio o no-funcionamiento, como similes a las formas de incumplimiento contractual: parc ial
(tardio o defectuoso) y total.

® Cfr. VALDIVIA, JOSE, Op. Cit., p. 11; OELCKERS, OSVALDO, “ La Responsabilidad Extracontractual del

Estado Administrador en las Leyes Organicas Constitucionales de Administracion del Estado y de

Municipalidades”, Revista Chilena de Derecho, Volumen 16, N° 2, 1988, p. 448.

® Cfr DORN, CARLOS, “Op. Cit., p. 24.



- Aquellas desprovistas de todo vinculo con e servicio®,

Las faltas personales cometidas en € gercicio de las funciones y con ocasion de ellas
pueden ser, asu vez, de distinto tipo:

- Faltas personales cometidas en e gercicio de las funciones: caso del funci onario que
actla animado por intereses privado; excesos en € comportamiento; comportamientos
particularmente graves.

- Falta cometidano en el gjercicio del cargo pero con ocasion de la funcion.

- Falta cometida fuera del servicio, pero gracias alos medios que éste e proporcionay que

no hubiera podido cometer sin ellos®.

Sin perjuicio de las distinciones hechas, nada obsta a que ambos tipos de falta concurran
en una misma conducta: ya sea en un cumulo de faltas, un cimulo de responsabilidades (esto es,
gue € hecho sea simultaneamente constitutivo de culpa personal e institucional, entrafiando
responsabilidades para e funcionario y para € Estado); y, por ultimo, no coexistiendo las fatas
en comento, la falta personal no desprovista de todo vinculo con el servicio, es susceptible de

provocar laresponsabilidad civil de la Administracion *°.

La jurisprudencia chilena relativa a tema se ha caracterizado por ser poco precisa en la
distincion entre los mencionados tipos de falta: |a falta personal no se me nciona, por lo que en €
Derecho naciona la falta de servicio equivale a toda especie de falta por la que € Estado
responde, definitiva o provisoriamente. Sin tener que calificar la culpa como fata personal o
falta de servicio en sentido técnico, los tribunales se limitan a constatar la mera concurrencia de

faltapor lacual la Administracion debe responder **.

Por otro lado, nuestra jurisprudencia y parte de la doctrina consideran la falta de servicio
como elemento de la responsabilidad objetiva, asociacion que resulta erronea: lafalta de servicio
no corresponde a la responsabilidad objetiva, pues en ella basta, para comprometer la
responsabilidad del Estado, la mera existencia de un vinculo o relacién de causalidad entre
hecho y € dafio. En la falta de servicio, en cambio, no basta dicha relacion de causalidad, sino

" Cfr. PIERRY, PEDRO, “Responsabilidad de los Entes Pablicos por el Mal Estado de las Vias Plblicas”, Revista
de Derecho, Universidad Catdlica de Valparaiso, N° 8, 1984, p. 147.

8 Cfr PIERRY, PEDRO, “Repeticién del Estado Contra el Funcionario”, Revista de Derecho, de la Universidad de
Valparaiso, Volumen XVI, 1995. p. 351. Como sefida el autor, el tercer tipo de falta persona en Chile no tiene

relacion con el Derecho Administrativo, por lo que para nosotros es irrelevante. En Francia, en cambio, sirve para
determinar lajurisdiccion competente.

° Cfr. PIERRY, PEDRO, Id., pp. 351y 352.

10 Cfr. VALDIVIA, JOSE, “Nuevas Fronteras de la Falta de Servicio”, GJ, Volumen 301, Julio de 2005, pp. 11y 12.
1 Cfr. VALDIVIA, JOSE, Id. p. 14. El autor sefidla las ventajas de la falta de precision sefidlada: resulta
conveniente para los intereses de la Administracion, pues resguarda la posibilidad de discutir posteriormente la

responsabilidad civil del funcionario respecto del Fisco; por otro lado, resulta una ventaja paralavictima, a no tener

gue determinarse, en el pleito en laque ellainterviene, si concurre o no laresponsabilidad del funcionario, elemento

concurrente alafalta de servicio.



gue debe concurrir un elemento en adicion a ésta: la falta de servicio. La fata de servicio es la
culpa del servicio: laexigencia de probar € ma o nulo funcionamiento éste descarta laidea de
responsabilidad objetiva'?.

Jorge Lopez, por su parte, afirma creer que la falta de servicio se desarrollarg, en nuestro
pais, como una materia perteneciente al Derecho Comun, ello por dos razones. por un lado, por
la que Ilama unidad jurisdicci onal en este ambito (consecuencia de la inexistencia de un sistema
de tribunales de lo contencioso-administrativo); y, por € otro, la necesaria utilizacion de
categorias pertenecientes a Derecho Civil, en e desarrollo de la jurisprudencia (categorias o
conceptos tales como dafio en sus diversas manifestaciones, intereses, correccion monetaria,
etc.)™®. En este aspecto disentimos: lafalta de servicio se caracteriza por ser un concepto juridico
indeterminado que evoluciona de acuerdo a diversos factores. entre ellos, € actividad generada
por €l servicio respectivo y la importancia de las funciones que gerce, pero ello de acuerdo ala
necesidad de equilibrar los derechos de los particulares con los intereses de la Administracion.
Dicho equilibrio es e factor que determina el desarrollo del concepto en andlisis, factor que
constituye esencialmente una relacion que pertenece a Derecho Publico y se rige por sus
preceptos. La mencionada ausencia de tribunales contencioso -administrativos constituye un
caracter de nuestro ordenamiento basado en una decision de politica constitucional. Ello esta
referido a los ambitos de competencia jurisdicciona y la consecuente unidad de tribunales no
puede acarrear la aplicacion de regulaciones g enas a las materias de que con ocen los tribunales,
basados en un argumento tan arbitrario como el que un mismo tribunal conozca de asuntos de

diversa indole, pueda a su antojo aplicar principiosy disposiciones de tal o cual ambito.

2. Posiciones Doctrinarias relativas a Régimen General de Responsabilidad Extracontractual del
Estado Chileno.

2.1. Tesis de la Responsabilidad Objetiva del Estado.

12 Cfr. PIERRY, PEDRO, “Algunos Aspectos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado por falta de
Servicio”, RDJ, Tomo XClI, 1995, N° 2, p. 19.

13 cfr. LOPEZ, JORGE, “Responsabilidad por Falta de Servicio. Casuistica Chilena Reciente”, e n RDJ, Tomo
XCIV, 1997, N° 1, p. 32.



Parte de nuestra doctrina® ha ido desarrollando una posicién que considera que la
Administracion del Estado en Chile se encuentra someti da a un régimen de responsabilidad que
presenta diversos caracteres, producto de la interpretacion sistemética de diversos articulos de
nuestra Carta Fundamental. Los caracteres que se le atribuyen a la responsabilidad de la
Administracién son ser una responsabilidad constitucional °, objetiva'®, regida por € Derecho
Publico™” (sustrayéndola, en consecuencia, de las normas de Derecho comun relativas a la

materia) y que procede alin por |os actos licitos ejecutados por la Administracion 1892,

Entiende este sector de la doctrina que, siendo la responsabilidad de la Administracion de
carécter congtitucional (de hecho, seria ella misma la que reconoce en primer lugar la
responsabilidad de los 6rganos de la Administracion) ?, corresponde exclusiva y
excluyentemente a la Constitucion establecerla, 1o cua haria en e Art. 38 inciso segundo a
prescribir que “cualquier persona lesionada por la Administracion del Estado, sus organismos o
municipalidades, podra reclamar ante los tribunales establecidos por la ley”, disposi cién que,
sostienen, optaria por un sistema objetivo de responsabilidad, tal como acontece en Espana, y
gue, en consecuencia, se comprometeria con la sola concurrencia de una lesion, dafio
antijuridico, o dafio respecto del cual la victima no se encuentraen € deber juridico de soportar,
rel acionada causalmente a una actuacion, normal o anormal, de la Administracion %. No se trata

de la responsabilidad civil de funcionarios de la Administracion, sino de la responsabilidad

14 CALDERA, HUGO: Sstema de la Responsabilidad Extracontractual del Estado, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1982, p. 116 cit. por HUEPE, FABIAN: Responsabilidad del Estado, Falta de Servicio y Responsabilidad
Objetiva en su Actividad Administrativa, Editorial LexisNexis, Santiago, 2006, p. 152.; FIAMMA, GUSTAVO.: “La
Accién Constitucional de Responsabilidad y la Responsabilidad por Faltade Servicio ™, Revista Chilena de Derecho,
Vol. 16, N° 2, 1989, p. 435; HUEPE, FABIAN, Op. Cit. p. 164 y ss.; OELCKERS, OSVALDO.: “Fundamentos
Indemnizatorios en Razon del Acto Administrativo Licito que Cause Dafio en el Patrimonio del Administrado”.

Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Vol. XlI, 1989, p. 69; PANTOJA,
ROLANDO. Bases Generales de la Administracion del Estado, Ed. ConoSur Ltda. 1987, p. 45, cit. por PIERRY,
PEDRO, “Algunos Aspectos de la responsabilidad Extracontractual por falta de Servicio”, RDJ, Tomo XCII, 1995,
N°2, p. 19; SOTO, EDUARDO: “Bases Para una Teoria General de la Responsabilidad Extracontractual del Estado

en el Derecho Chileno”, GJ, Volumen 56, 1985, p. 5.

5 Cfr. SOTO, EDUARDO, “Responsabilidad Administrativa Municipal”, RDJ, Tomo LXXVIII, 1981, 1° Parte, pp.
45y ss.; también en Derecho Administrativo. Bases Fundamentales, Tomo |, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
Chile, 1996, pp. 306 y siguientes.

16 Cfr. SOTO, EDUARDO, “La Responsabilidad del Estado -Administracion y su Imprescriptiblidad en el Derecho
Chileno”, lus Publicum, N° 13, 2004, p. 135; “Responsabilidad del Estado por Dafios Producidos por sus Servicios

de Salud. Notas para un Estado de la Cuestion en la Jurisprudencia”, en lus Publicum, N° 12, 2004, pp. 81 y 82.

Y Cfr. LETELIER, RAUL, “Un Estudio de Efect os en |as Caracteristicas de |a Responsabilidad Extracontractual del

Estado”, Revista de Derecho, Consgjo de Defensa del Estado, N° 6, Abril 2002, p. 150. El autor menciona ademas
que esta responsabilidad es directa, integral y referida a una persona jurid ica, elementos que no oponen las doctrinas
que revisaremos en este acapite.

8 Cfr. FIAMMA, GUSTAVO “La Accién Constitucional de Responsabilidad y la Responsabilidad por Falta de

Servicio”, Revista Chilena de Derecho, Vol. 16, N° 2, 1989, p. 435.

9 Cfr. OELCKERS, OSVALDO: “Fundamentos Indemnizatorios en Razén del Acto Administrativo Licito que

Cause Dafio en el Patrimonio del Administrado”. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso, Vol. X1, 1989, p. 69.

2 Cfr. PANTOJA, ROLANDO, Bases Generales de la Administracion del Estado, Ed. ConoSur Ltda. 1987, p. 45,
cit. por PIERRY, P. “Algunos Aspectos de la responsabilidad Extracontractual por falta de Servicio”, Revista de
Derecho y Jurisprudencia, Tomo XCII, N°2, 1995, p. 19.

2 Cfr. SOTO, EDUARDO, “Responsabilidad del Estado por Dafios Producidos por sus Servicios de Salud. Notas

para un Estado de la Cuestion en la Jurisprudencia”, en lus Publicum, N° 12, 2004, p. 80,



administrativa extracontractual de agquélla, responsabilidad de carécter organico y, por tanto,
directo y cuya base se encuentra en la Carta Fundamental =.

Si laresponsabilidad del Estado no derivara de la Constitucion, significaria desconocer la
vigencia de los Arts. 6° Inc. 3°, 7° Inc. 3° y 38 Inc. 2°, que expresa, clara 'y formalmente
disponen que la Constitucion reconoce la responsabilidad del Estado por via generd v,

especificamente ademés, de una manera particular |a responsabilidad administrativa 2*

Las disposiciones contenidas en nuestra Constitucion que permitirian configurar la
responsabilidad en comento son principalmente: los Arts. 6° y 7°, 4°, 5° inciso 2° y 1° inciso 4°
(todos contenidos en el capitulo I “Bases de la Institucionaldad™”); el Art. 19 n° 20 y °24
(contenido en el Capitulo 111 “De los Derechos y Deberes Constitucionales”); y, especialmente el

Aurt. 38 inciso 2° (que regula las “Bases Generales de la Administracion del Estado”).

El Art. 6° establece que los 6rganos del Estado resultan responsables por la infraccion en
gue incurren a no someter su conducta a la Constitucion y demés normas dictadas conforme a
ella. Por otro lado, lainfraccién alo preceptuado por € Art. 7° origina para € Estado no solo la

nulidad de sus actos, sino también responsabilidades .

El Art. 4°, por su parte, al establecer que Chile es una republica, declara que nuestro pais
constituye un régimen de gobierno juridicamente institucionalizado, donde la Administracion y
es responsable, da cuenta de sus actos y donde los lesionados por dichos actos pueden llevarlos a
los tribunales a fin de que se les indemnicen |os perjuicios que ilicitamente |os responsables han
provocado: un régimen donde todos se encuentran sujetos a Estado de Derecho, sean personas

naturales o juridicas, publicas o privadas®’.

2 Cfr. ROMAN, CRISTIAN, “Responsabilidad Patrimonial de la Administrac i6n del Estado y de su Concesionario
Vial, Frente al Usuario Lesionado”, XXXV Jornadas de Derecho Publico, € Derecho Publico Chileno y la
Globalizacion, Tomo I1, Universidad de Valparaiso, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, p. 236.

% Cfr. SOTO, EDUARDO, “Responsabilidad Administrativa Municipal”, RDJ, Tomo LXXVI11, 1981, N°1, p. 45.
#Cfr. SOTO, EDUARDO “Del Derecho Como Arte de lo Justo al Derecho Como Arte de Magia (a Propésito de la
Llamada “Falta de Servicio”)”, lus Publicum N° 17, 2006, p. 87.

% Cfr. SOTO, EDUARDO, “Bases para una Teoria General de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en el
Derecho Chileno”, GJ, Volumen 56, 1985, p. 3.

% Art. 6° CPR: “Los 6rganos del Estado deben someter su accién a la Constitucion y a las normas dicta das conforme
aela

L os preceptos de esta Constitucion obligan tanto alos titulares o integrantes de dichos érganos, como atoda
persona, institucién o grupo.

La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y sanciones que determine la ley”.

Art. 7° CPR: “Los o6rganos del Estado actGan validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de
su competenciay en laforma que prescribalaley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pre texto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos gque |os que expresamente se les hayan conferido en virtud
dela Congtitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las responsabilidades y sanciones qu e laley
sefiale.”



Por otro lado, el inciso segundo de | Art. 5° CPR establece que “el ejercicio de la
soberania reconoce como limitacion el respeto de los derechos esenciades que emanan de la
naturaleza humana”. En consecuencia, la actuacion de los 6rganos del Estad o tiene como limite
el respeto de los derechos esenciaes que nuestra Constitucion se encarga de precisar, delimitar,

amparar y garantizar®.

Finalmente, como fundamento a los limites y responsabilidades antes mencionados, €l
Art. 1° CPR, en su inciso 4°, nos sefiala que “El Estado esta a servicio de la persona humanay
su finalidad es promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones
sociales que permitan atodos y a cada uno de los integrantes de la comunidad naciona su mayor
realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que esta

Constitucion establece?.

En cuanto a tercer grupo de normas constitucionales antes mencionadas, € Art. 19 N° 24
y N° 20 sientan las bases de la responsabili dad extracontractual del Estado. En primer lugar, de
lalecturadel n° 24 del Art. 19 CPR, podemos rescatar dos aspectos en relacion a nuestro tema:
por un lado, la expropiacion es el tnico medio através del cua puede legitimamente privarse un
bien del dominio de su propietario; por otro lado, sdlo por ley se pueden establecer limitaciones
y obligaciones derivadas de la funcion social de la propiedad. En consecuencia, toda causal
distinta de las mencionadas infringe €l texto constitucional y genera las re sponsabilidades y
sanciones sefiadladas por la ley®. En consecuencia, no se puede sostener que la CPR no
contempla normar que hagan operativa la responsabilidad extracontractual del Fisco .

De acuerdo a Eduardo Soto un dafio producido por la actividad del Estado y que no esté
cubierto por la Constitucién debe ser indemnizado total e integramente *2. No considerar
indemnizable dicho dafio es violar e derecho fundamental que € ordenamiento constitucional
dice en este aspecto asegurar a todas las personas. La pro pia normativa fundamental reafirma la
idea de laigual reparticion de las cargas publicas, igualdad que se rompe por esa carga especial,
anormal y grave que significa paralavictima el no ser indemnizada frente al dafio provocado por
la Administracion del Estado™.

I Cfr. SOTO, EDUARDO, Op. Cit., p. 3.

% Cfr. SOTO, EDUARDO, “Bases para una Teoria General de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en el

Derecho Chileno”, GJ, Volumen 56, 1985, p. 3.

# Cfr. SOTO, EDUARDO, Id., p. 4.

% Cfr. SOTO, EDUARDO, Id., p. 5.

3 Cfr. SOTO, EDUARDO, “La Responsabilidad del Estado -~Administracion y su Imprescriptiblidad en el Derecho
Chileno”, lus Publicum, N° 13, 2004, p. 129.

% Cfr. SOTO, EDUARDO: “Bases Para una Teoria General de la Responsabilidad Extracont ractual del Estado en el
Derecho Chileno”, GJ, Volumen 56, 1985, p. 5.

3 Cfr. SOTO, EDUARDO, “Responsabilidad Administrativa Municipal”, RDJ, Tomo LXXVIII, 1981, N°1, p. 43.
Ademés “tal como los ciudadanos precavidos, y como la inmensa mayoria de los empre sarios, se ponen a cubierto
de las calamidades, a través de contratos de seguros de dafios, no diviso razones vdidas para que los érganos de la
Administracion prescindan de este mecanismo, que casi siempre forma pareja con la responsabilidad objetiva” Cfr.
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En cuanto a que la responsabilidad extracontractual de la Administracion del Estado surja
por actuaciones licitas, se argumenta que la Congtitucion, en su Art. 38 Inc. 2°, no ha
considerado los elementos de ilicitud y culpa para establecer la re sponsabilidad publica, sino que
ésta se apoya en un nuevo criterio: lameralesion sufrida por e particular *.

Como critica a la doctrina que afirma la responsabilidad subjetiva de la Administracion
del Estado, Soto sefiala que constituye una incoherencia afirmar que la responsabilidad del
Estado no tendria sustento en la Constitucion y luego sostener que ella la habria reenviado a la

ley para su regulacion™.

Si se aceptaraque € Art. 42 LOCGBAE constituye € sistema general de responsabilidad
de la Administracion, reduciria lo estipulado por € propio Art. 4° del mismo texto, pues haria
responsable a Estado s6lo con ocasién de un tipo de dafio, basado en la falta de servicio, en
circunstancias que la norma de base y principio no restringe dicha responsab ilidad en modo
alguno. Al mismo tiempo seria inconstitucional pues, a igua que € mencionado Art. 4°
LOCGBAE, € Art. 38 inciso 2° CPR tampoco establece restricciones a la responsabilidad del
Estado, llegando e Art. 42 LOCGBAE ainfringir e Cédigo Fun damental *°.

Por otro lado, e sistema de responsabilidad que se supone establecido en la LOCGBAE
no resultaria ser un régimen general ya que, por gemplo, la responsabilidad civil de las
municipalidades no es precisamente la que nace de la falta de servici 0, ya que €l propio Art. 141
de la LOC de Municipalidades, en su inciso 1° dispone que “Las municipalidades incurriran en
responsabilidad por los dafios que causen, la que procedera principalmente por falta de servicio”
Mas alln, la responsabilidad por falta de servicio contemplada en €l articulo 42 LOCGBAE sblo
se aplica a los organos fiscales y no a todos, en virtud de la exclusién hecha por e Art. 18, en
cuanto a la aplicacion del Titulo Il de la LOCGBAE (en € cua se encuentra contenido € Art.
42) a los érganos contemplados por dicho articulo. En consecuencia, no les es aplicable €l

sistema de responsabilidad basado en la falta de servicio, sino que el régimen de responsabilidad

LOPEZ, JORGE, “Responsabilidad por Falta de Servicio. Casuistica Chilena Reciente”, en RDJ, primera parte,
Tomo XCIV, NUmero 1, 1997, p. 45.

% Cfr. OELCKERS, OSVALDO, “Fundamentos Indemnizatorios en Razén del Acto Administrativo Licito que

Cause Dario en el Patrimonio del Administrado”. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso, Vol. XI, 1989, p. 69; También en “La Responsabilidad Civil Extracontractual del Estado Administrador

en La Constitucion Politicade 1980 y su Imputabili dad por Falta de Servicio”, Revista Chilena de Derecho, NUimero
Especial, p. 346. Asimismo FIAMMA, GUSTAVO, “La Accién Constitucional de Responsabilidad y la

Responsabilidad por Falta de Servicio”, Revista Chilena de Derecho, Volumen 16, N° 2, 1989, p. 432 y 435.

% Cfr. SOTO, EDUARDO, “Del Derecho Como Arte de lo Justo al Derecho Como Arte de Magia (a Propésito de

la Llamada “Falta de Servicio”)”, lus Publicum N° 17, 2006, p. 88. Para nosotros tal incoherencia no existe: la
responsabilidad efectivamente enc uentra sustento en el cédigo fundamental, como principio general y consecuencia
necesaria a la conducta que transgreda el Derecho, pero ello no implica que su regulacion se encuentre en ella o,

mucho menos, que la responsabilidad extracontractual del Estado se agote en las disposiciones de nuestra
Constitucién.

% 30TO, EDUARDO, Id., pp.91y 92.
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extracontractual esta dado por la aplicacion directa de los Articulos. 4° LOGCBAE vy 38, inciso
2° CPRY.

Respecto de los autores que apoyan la teoria de responsabilidad objetiva de la
Administracion, hay que hacer la prevencidn de que a gunos entienden que la responsabilidad del
Estado es objetiva, pero que debe configurarse por parte del 6rgano causante del dafio a
particular, la falta de servicio. ®* Se sostiene respecto de la falta de servicio que ésta consiste
simplemente en una “omision de servicio”, una ausencia, privacion o defecto, distinto del giro
conceptual que identifica el vocablo con “culpa” del servicio, perspectiva subjetivista que mal se
aviene con la naturaleza y estructura juridica de la Administracion del Estado “°. Es decir, lafalta
de servicio se configura como funcionamiento tardio o insuficiente de un servic io publico,

incluso sin dolo o culpa por parte del titular .

2. 3. Tesis de la Responsabilidad Subjetiva del Estado.

Esta teoria sostiene que la responsabilidad de la Administracion no constituye un régimen
de caracter objetivo, sino que se basa en categoria juridica de Derecho Publico, anadloga en
cuanto funcién, a la culpa del Derecho Comun: la falta de servicio. Es decir, la responsabilidad
del Estado no es estricta u objetiva en un sentido propio, porque no basta acreditar que € dafio
fue causado por la conducta del demandado, sino supone un juicio de valor acerca del nivel y
calidad de servicio que era exigible de la Administracion. * La responsabilidad por falta de
servicio cumple, en el ambito de actividad propia de la administracién, una funcion ana logaala
responsabilidad por culpa en € Derecho Privado. Como en el caso de la culpa civil no se exige
un juicio de reproche personal respecto del agente del dafio, sino que la falta de servicio supone
una valoracion objetiva de la conducta de la Administ racién del Estado.

3 SOTO, EDUARDO, “Del Derecho Como Arte de lo Justo al Derecho Como Arte de Magia (a Propésito de la
Llamada “Falta de Servicio)” , lus Publicum N° 17, 2006, pp. 92 y 93.

% Cfr. PANTOJA, ROLANDO, seglin PIERRY, PEDRO.: “;Es Objetiva la Responsabilidad del Estado? Estado
actual de la Jurisprudencia”, Revista de Derecho del Consegjo de Defensa del Estado, N° 11, Junio de 2004, edicién
electrénica, en http://www.cde.cl /getFilePublic.php?id=25276& code=sauaCH5wDBI52 , p. 2.

% cfr. ZUNIGA, FRANCISCO, Responsabilidad Patrimonial del Estado Legisiador , Ed. LexisNexis, Santiago,
2005, p. 28.

“0 Cfr. SOTO, EDUARDO, “La Responsabilidad de las Municipalidades por los Dafios que Pr oduzca su
Inactividad/Falta de Servicio; Principios Basicos. (Notas para un Recuento Jurisprudencial)”, lus Publicum, N° 18,
2007 p. 67.

“ cfr VINUELA, MAURICIO, “La Responsabilidad por Falta de Servicio en el Contexto del Régimen de
Concesiones Viales Vigentes en Chile”, lusPublicum N° 7, 2001, p 38.

“2 Cfr. BARROS, ENRIQUE, Tratado de Responsabilidad Extracontractual , p. 486.

% Cfr. BARROS, ENRIQUE, Id., p. 485.
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Afirmar la responsabilidad estatal por actos licitos, porque la Constitucion o la ley
sefidlan que existe responsabilidad por los dafios ocasionados en el gercicio de funciones de
6érganos del Estado, constituye una tautologia: e Estado es responsable, porque es responsable™.

Respecto a carécter constitucional de la responsabilidad patrimonial del Estado, resulta
evidente que de ser asi, no resulta exclusivo para esta especie de responsabilidad: se sefiaa por la
doctrina en comento que deberiamos también incluir en la categoria de constitucional las
responsabilidades politicas®™, pues se encuentran también consagradas en la Constitucion “. Por
otro lado, se debe reconocer que las responsabilidades civiles y penaes, gue no tienen dicho
caracter para la doctrina en comento, pero si presentan por lo menos “antecedentes” en diversas
garantias constitucionales, 1o que abre la discusion acerca de si comparten o no € caracter de
congtitucionales. Si es asi, desapareceria este rasgo distintivo de la responsabilidad
extracontractual del Estado.

Desde otra perspectiva, se afirma que en el ambito de los particulares todos |os miembros
de una comunidad soportan las consecuencias beneficiosas y perjudiciales de las acciones licitas
de otros. Aparece que & argumento de mantener laigualdad de las cargas publicas en verdad no
es tal, pues lo que se busca no es equilibrar un determinado sacrificio entre diversos afectados
por una misma actuacion, o repartir el perjuicio entre ellas, en proporcién a un c riterio objetivo
(como ocurre con los tributos), sino que se busca compensar € efecto que una medida tiene

sobre una persona, afin de que ésta no se vea obligada a soportarla como carga '

Ademés, € objetivo de la persecucion de la responsabilidad patri monial de la
Administracion es el otorgamiento, por parte de ésta, de una indemnizacién. De ello solo puede
concluirse que esta responsabilidad es de caracter civil: la sancién impuesta es una obligacion
reparatoria a favor de la victima®, a través del pago de una cantidad de dinero cuyo monto es
equivalente a lo que cueste volver a perjudicado a mismo estado en que se encontraba con

anterioridad al hecho dafioso™.

Por otro lado, la responsabilidad del Estado siempre requiere la comprobacion de una
conducta reprochable, basado en lafalta de servicio. Por e solo hecho de ser necesaria una falta
(un mal funcionamiento del servicio) ya no podemos estar frente a una responsabilidad objetiva,

por cuanto esta compromete sin necesidad de falta, bastando para €l |o que € dafio existay que

“ Cfr. ALDUNATE, EDUARDO: “Consecuencias Constitucionales de la Doctrina Sobre la Responsabi lidad
Objetiva del Estado”, Revista de Derecho, Consejo de Defensa del Estado, N° 2, Diciembre de 2000, p. 69.

*Ver Art. 52 CPR.

“ Cfr. LETELIER, RAUL, “Un Estudio de Efectos en las Caracteristicas de la Responsabilidad Extracontractual del
Estado”, Revista de Derecho, Consgjo de Defensa del Estado, N° 6, Abril 2002, p. 151. Y notaa pie N° 2.

T Cfr. ALDUNATE, EDUARDO, Op. Cit., p. 68.

“8 Cfr. LETELIER, RAUL, Op. Cit., p. 153.

“ Cfr. LETELIER, RAUL, Id., p. 154.
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exista larelacion de causalidad entre éste y la accién del Estado. *° Por otro lado, ademés de que
la responsabilidad objetiva de la Administracion carece de fundamento normativo, un sistema de
responsabilidad estricta no puede ser generalizado sin incurrir en dificultades préacticas y

conceptual es, derivadas de lainversion de lareglajustificatoria .

En cuanto al contenido y finalidad del Art. 38 inciso segundo CPR, éste sdlo otorgaria
competencia a los tribunales ordinarios para conocer de la accion de responsabilidad del
Estado®® no es una regla material de responsabilidad, sino que es una regla genérica de
atribucion de jurisdiccién y competencia, que vino a resolver la limitacion que tenian los
particulares para accionar en contra de la Administracién, dada la ausencia de Tribunales de 1o
Contencioso-Administrativo.>. El articulo en comento tenia como fin consagrar la accién
contencioso-administrativa®. Sin embargo, producto de la modificacion introducida por la Ley
N° 18.825 de 1989, que suprimio lareferencia alos tribunales de |0 contencioso -administrativo y
degja d resto de la frase intacta, pareciera estar refiriéndose a la responsabilidad extracontractual
del Estado®. Pero su finalidad es clara: como anteriormente se sefial, el Art. 38 CPR tiene como
propésito establecer la competencia de los tribunales para conocer materias administrativas *°;
pero no para consagrar la responsabilidad extracontractual del Estado y mucho menos establecer

un determinado tipo de ésta.

En cuanto a la expresion “persona que sea lesionada en sus derechos”, contenida en el
mismo articulo, tiene por objeto sdlo establecer un requisito o condicion, exigido a particular,
para poder recurrir ante los tribunales®”.

Por otro lado, dicho articulo no optaria por un sistema de responsabilidad: la
responsabilidad patrimonial de la Administracion debe ser establecido por ley, segin se
desprende de los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, o que, en efecto,
realizarian los Arts. 4° (que establece, como regla general, € principio de responsabilidad del

% Cfr. PIERRY, PEDRO: “¢Es Objetiva la Res ponsabilidad del Estado? Estado actual de la Jurisprudencia”, Revista
de Derecho, Consgo de Defensa del Estado, N° 11, Junio de 2004, edicion electronica, en
http://www.cde.cl/getFilePublic.php?id=25276& code=sauaCH5wDBI52 , p. 2.

*! Cfr. BARROS, ENRIQUE, Tratado de Responsabilidad Extracontractual , Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2006, p. 493.

2 Cfr. PIERRY, PEDRO, “Algunos Aspectos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado por falta de

Servicio” RDJ, Tomo CIlI, 1995, N° 2, p. 24. En igua sentido, el mismo autor en “La Responsabilidad
Extracontractual del Estado por falta de Servicio”, Revista de Derecho, Consgjo de Defensadel Estado, N° 1, 2000,
p. 18. Asimismo, QUINTANILLA, ALVARO, “;Responsabilidad del Estado por Actos Licitos?”, Revista de
Derecho, Consegjo de Defensa del Estado, N° 1, 2000, pp. 46y 47.

% Cfr. QUINTANILLA, ALVARO, “Corte Suprema en Caso Lolco: No hay Responsabilidad Estatal por Actos

Licitos. El Ocaso de la Doctrina Galletué”, Revista de Derecho, Consejo de Defensa del Estado, N° 12, Diciembre
de 2004, p. 44.

> Cfr ROJAS, JAIME, “Bases para la Responsabilidad Extracontractual del Estado Administrador”, Revista Chilena
de Derecho, NUmero Especial, pp. 357 y 358.

% Cfr. PIERRY, PEDRO, Op. Cit., p. 18.

* Cfr PORTINO, ALEJANDRA, La Responsabilidad Legal del Estado y del Médico en Caso de Negligencias
Médicas, Ediciones Congreso, p. 54.

" Cfr. PIERRY, PEDRO, Op. Cit., p. 24
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Estado)®® y 42 LOCBGAE, a prescribir que los érganos de la Administracion del Estado

responden por falta de servicio™.

El Art. 4° LOCGBAE constituye un principio general de responsabilidad, pero en €
sentido que ésta resulta comprometida solo tratandose de una actuacion antijuridica de la
Administracion®. El Art. 42 LOCBGAE, por su parte, incorpora a Derecho Publico chileno e
sistema de responsabilidad extracontractual del Estado, elaborado por € Derecho Administrativo
francés (sistema superior a aplicado hasta la fecha, mediante la adaptacion del Art. 2.320 del
Cadigo Civil y la distincién entre actos de autoridad y actos de gestion). El contenido de dicho
articulo resume dicho sistema francés de responsabilidad de la Administracién, mencionando por
primera vez |as nociones de falta de servicio y falta personal ®*. Por Gltimo, para los redactores de
la LOCGBAE € articulo en comento reproduce e principio de responsabilidad del Est ado,
entendido dentro de una nocidn que presupone un actuar ilicito y, por tanto, culpa o dolo
referidos a las instituciones de Derecho Publico: faltade servicio. %

Nuestra Posicion.

La eleccion de un determinado sistema de responsabilidad extracontrac tual siempre
implica un sistema de atribucién del dafio verificado: se atribuira a la victima, en € sistema

subjetivo, o al agente que causo €l dafio, en el sistema de responsabilidad objetivo.

En e caso del Estado se presentan dos situaciones contrapue stas: por un lado, tiende a ser
el sujeto de derecho con mas recursos e influencia dentro de un determinado ordenamiento, ello
sin siquiera considerando que € Estado es, en si mismo, ordenamiento. Por otro lado, la
Administracion tiene como fin permitir |a realizacién de las personas que viven en una
determinada Nacién, ademas de caracterizarse por tener como origen, su patrimonio, la

capacidad contributiva de todos los chilenos.

% Cfr. PIERRY, PEDRO, “Algunos Aspectos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado por falta de
Servicio”, Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo XCII, N° 2, 1995, p. 18. Sefiala PIERRY que este articulo
fue una concesion, dentro de la Comision Redactora, a las posiciones divergentes relativas a la responsabilidad
extracontractual del Estado. Su amplitud, por otro lado, permitiria (hipotéticamente) alajurisprudencia desarrollar la
mencionada responsabilidad hacia la responsabilidad por riesgo.

% Cfr. ROMAN, CRISTIAN, “Responsabilidad Patrimonial de la Administracién del Estado y de su Concesionario
Vial, Frente al Usuario Lesionado”, XXXV Jornadas de Derecho Publico, el Derecho Publico Chileno y la
Globalizacion, Tomo I1, Universidad de Valparaiso, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, p. 236.

® Cfr. PIERRY, PEDRO, Op. Cit., p. 23.

¢ Cfr. PIERRY, PEDRO, Id., p. 17. Como sefida e autor, la nocién de falta de servicio se desprendia del Art. 62
del hoy derogado D. L. N° 1.289, al establecer que “la responsabilidad extracontractual procederd, principalmente,
para indemnizar los perjuicios que sufran uno 0 méas usuarios de los servicios municipales, cuando estos no
funcionen debiendo hacerlo, o lo hagan en forma deficiente”.

62 Cfr. PIERRY, PEDRO, Id., p. 24.

15



Como hemos sefidlado, un sistema de responsabilidad es un sistema de atribuc i6n de
danos, establece quien debe soportarlos. en e caso de la responsabilidad del Estado,
indirectamente los dafios son soportados por los contribuyentes, provocando una destinacion de
recursos escasos a fines no establecidos en un principio por €l respe ctivo presupuesto, y privando

ala Administracion de la capacidad para solventar |as necesidades inicialmente determinadas.

De lo anteriormente dicho se desprenden argumentos a favor de la responsabilidad
subjetiva de la Administracion; sin embargo, son solo consideraciones de caracter material: un
sujeto, condenado a pagar indemnizaciones, no puede oponer su situaciéon patrimonia a fin de
reducir e monto de la reparacion: ésta se determina de acuerdo al dafio provocado.

Sin embargo, los argumentos de carécter juridico son evidentes. un sistema de
responsabilidad objetivo no tiende a constituir €l régimen general de responsabilidad: nuestro
sistematiene como tal ala responsabilidad basada en la culpa. En consecuencia, solo através de
una consagracion expresa se puede establecer e sistema contrario, pues constituiria una

normativa de caracter excepcional.

Por otro lado, la responsabilidad objetiva, cuando se configura, es consagrada por un
elemento de reproche que concurre en la conducta que genera el dario, principa mente en ciertas

responsabilidades especificas, particulares®: e beneficio econémico percibido en razén de la

conducta riesgosa® en el caso de la responsabilidad “por riesgo provecho” ®

166

,0en el caso de la
responsabilidad por “riesgo creado”™”, en €l que debe responder de los dafios quien dirige una
actividad riesgosa, en su propio interés, sea 0 no pecuniario®. En consecuencia, la
responsabilidad objetiva no puede tender a la reparacion de un dafio gjecutado sin un elemento

de reproche en su gecucién, basado sdlo en la naturaleza del sujeto y no en la de la conducta
desplegada.

Consideramos, por ultimo, que la falta de servicio permite la correcta ponderacion de la
responsabilidad patrimonial, acorde a las caracteristicas del 6rgano de qu e se trate, atendiendo a

elementos tales como & presupuesto a que tenga acceso o las condiciones externas que influyen

8 Cfr. MOLINARI, ALDO, De la Responsabilidad Civil al Derecho de Dafios y Tutela Preventiva Civil , Editorial
LexisNexis, Santiago, Chile, 2004, p. 148.

6 Cfr. CORRAL, HERNAN, Lecciones de Responsabilidad Civil Extracontractual , Editorial Juridica de Chile,
Santiago, Chile, 2003, p. 90.

® Ello pues, por su actividad, e hombre puede procurarse un provecho: es justo que por reciprocidad, & repare los
dafios que ocasiona alos demés, Cfr. Lalou, Henri, Traité Pratique de la Responsabilité Civile, quinta Edicién, Paris
Dalloz, 1955, p. 86, citado por LAGOS, PATRICIO, La Responsabilidad Objetiva, Doctrina, Legidacion,
Jurisprudencia, PACSED Editores, Santiago, Chile, 1990, p. 22.

% Esta posicion no es mas que la teoria del riesgo provecho, pero utilizando este Gltimo vocablo en su sentido
amplio, Cfr. LAGOS, PATRICIO, La Responsabilidad Objetiva, Doctrina, Legislacién, Jurisprudencia, PACSED
Editores, Santiago, Chile, 1990, p. 23. De acuerdo a este autor, la expresion “provecho” puede ser utilizada en
sentido amplio o en sentido restringido: esta Ultima nocion abarca solo el interés o beneficio.

16



en su actividad (como ser, por gjemplo, periodos de alta demanda en los Servicio de Salud) %,
constituyendo un criterio adecuado ala hor a de equilibrar las necesidades de la Administracion y

los derechos de los particulares®®.

3. La Responsabilidad Extracontractual del Estado por Actos de las Fuerzas de Orden y
Sequridad.

Las Fuerzas de Orden y Seguridad encuentran su consagracion constit ucional en el Art.
101, contenido en Capitulo XI de “Las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Publica” de
nuestra Carta Fundamental. El articulo en comento, en su inciso segundo, regulando su
integracion y fines, establece que “las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica estan integradas
solo por Carabineros e Investigaciones. Constituyen la fuerza publica y existen para dar eficacia
al derecho, garantizar €l orden publico y la seguridad publica interior, en la forma que lo
determinen sus respectivas leyes organicas”. La normativa organica mencionada por el Art.101
regula las materias establecidas por mandato constitucional, sin incluir normas relativas a su

responsabilidad extracontractual .

Como ya se ha sefidado, € Art. 18 de la LOCBGAE introdujo una pe rturbacién en e
sistema de responsabilidad de los 6rganos de la Administracion, pues excluye del Titulo |1 de
dicha ley a una serie de entes administrativos, incluyendo a las Fuerzas de Orden y
Seguridad®, exclusién que abarca al Art. 42 de la mencionada ley que, como se ha sefialado,
establece la distincién entre fata personal y falta de servicio, ambas relativas a la
responsabilidad extracontractual del Estado. En consecuencia, las Fuerzas de Orden y Seguridad
se encuentran excluidas de dicha norma, cuy o contenido regula materialmente la responsabilidad
patrimonial de la Administracién por actos de sus érganos, siendo € juez penal e que debe
aplicar normas de responsabilidad extracontractual de la Administracion por estos actos,

6 Cfr. CORRAL, HERNAN, Lecciones de Responsabilidad Civil Extracontractual , Editorial Juridica de Chile,
Santiago, Chile, 2003, p. 90.

8 « Aqui el padrén para juzgar la conducta de la Administracion esta referido a lo que puede razonablemente

exigirse... Y ello inserto en nuestra realidad, en la situacion de nuestro pais, considerando las posibilidades reales de
accién de nuestra Administracion Publica, atendidos sus medios, su presupuesto y sus caracteristicas propias”

QUINTANILLA, ALVARO, “;Responsabilidad del Estad o por Actos Licitos?”, Revista de Derecho, Consejo de
Defensa del Estado, N° 1, 2000, p. 49. En un sentido similar V. SANHUEZA, RICARDO, Responsabilidad
Patrimonial del Estado Administrador Chileno, Editorial LexisNexis, Santiago, Chile, 2005, p. 175 y PIERRY,
PEDRO, “La Responsabilidad Extracontractual del Estado por falta de Servicio”, Revista de Derecho, Consgjo de
Defensa del Estado, N° 1, 2000, p. 14; SZCARANSKI, CLARA, “Responsabilidad Extracontractual del Estado”,

6Rgevista de Derecho, Consgjo de defensa del Estado, N° 8, 2002, p.25.

" |_a mencionada normativa organica se encuentra recogida en el Decreto Ley N° 2460 Ley Orgénica de la Policia
de Investigaciones de Chiley enlaLey N° 18.961 Organica Constitucional de Carabineros de Chile.

™ Cfr. PIERRY, PEDRO, “Repeticion del Estado Contra el Funcionario”, Revista de Derecho, Universidad de
Valparaiso, Volumen XVI, 1995. p. 349.

2 Cfr. PIERRY, PEDRO, “La Responsabilidad Extracontractual del Estado por falta de Servicio”, Revista de
Derecho, Consejo de Defensa del Estado, N° 1, 2000, p. 22.

17



viéndose impedido de aplicar la regulacion contenida en el Art. 42 LOCGBAE por |las razones
antes dichas”,

Lo anterior acarrea € problema de no estar determinada qué norma regula la
responsabilidad de los 6rganos en comento, |os que se caracterizan por € importante nimero de
actos materiales y administrativos que llevan a cabo, y las consecuencias que de ellos pueden

derivar paralas particulares.

Pierry, ante la indeterminacién de la norma de responsabilidad aplicable a las Fuerzas de
Orden y Seguridad, reconoce varias opci ones posibles a la hora de solucionar este vacio de

regulacion”, opciones que podemos resumir como sigue:

- La primera opcion consiste en aplicar directamente la regulacién contenida en € Art. 42
LOCBGAE, fundado en laidentidad del sujeto responsable: dad o que en general siempre
serd e Fisco e sujeto civilmente responsable ™, no pueden serle aplicados diversos
sistemas a fin de comprometer su responsabilidad. Esta opcion tiene la desventgja de
tener que hacer caso omiso del Art. 18 LOCGBAE, lo que e mism o autor reconoce como

una posicién insostenible”®.

- Al no ser aplicable e Art. 42 LOCGBAE a los funcionarios de las Fuerzas de Orden y
Seguridad, se invocaria € Art. 2320 CC, exigiendo la prueba de culpa o dolo del
funcionario responsable y su individuali zacion. Esta solucién no contraria € Art. 4°
LOCGBAE. Aun cuando €l autor considera esta opcion un retroceso, en materia pena no
habria tal, pues en este ambito se requiere individualizar a funcionario que ha cometido
el delito o cuasidelito, acreditand o efectivamente |a responsabilidad del sujeto que comete

el ilicito penal que causa dafio.
- Aplicar e Art. 38 CPR, directamente.
- Aplicar directamente € Art. 4° LOCGBAE, lo gque requeriria que se tratara de un dafio

provocado por un funcionario de la Administracion en el gercicio de sus funciones, 1o

gue materialmente limita el ambito de responsabilidad de la Administracion.

8 Cfr. PIERRY, PEDRO, “Algunos Aspectos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado por falta de
Servicio”, RDJ, Tomo XClI, 1995, N° 2, p. 21.

" V\er PIERRY, PEDRO, Id., pp. 25y ss.

™ Salvo el caso del Consgjo Nacional de television, sefiala el autor.

6 Cfr. PIERRY, PEDRO, Id. p. 25.
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- Por ultimo, Pierry sostiene la posicion de establecer un solo sistema de responsabilidad,
aplicando la falta de servicio a partir del Art. 2.314 CC, a gue habria que volver como

Derecho Comtin en materia de responsabilidad .

En caso de ddlitos y cuasidelitos cometidos en general por funcionarios de la Administracion
del Estado, la falta de servicio es irrelevante: se configura una f alta personal, pero e Estado
debera responder por haber puesto a disposicion del funcionario los elementos para poder

cometer e delito®,
Los delitos y cuasidelitos cometidos por funcionarios de la Administracion del Estado, que
acarrean la responsabilidad de ésta, admiten clasificacion segun la relacion de la gecucion de

dichos delitos, con € servicio.

- Déditos Cometidos en el Ejercicio delaFuncion, en € que el acto doloso |o hacometido en la

funcién misma que desempefia.

- Ddlitos Cometidos con Ocasién de la Funcién, Durante & Tiempo de Servicio. Se trata de

actos extrafios a la funcién, pero que la existencia de ésta ha no obstante, permitido su

ejecucion.®

- Ddlitos Cometidos con Ocasién de la Funcién, Fuera del Tiempo de Servicio . Se trata de

delitos cometidos por los funcionarios en actos extrafios a la gjecucién de la funcién y fuera
del tiempo de la funcion, pero que la existencia de ella ha permitido su comision, a otorgarle

medios y facilidades. ®*

De esta manera, un funcionario de las Fuerzas de Orden y Seguridad, al cometer un delito o
cuasidelito de acuerdo a las modalidades ilustradas por Pierry (en € gercicio de la funcion, con
ocasion de la misma en tiempo de servicio, y con ocasion de la funcion, pero cuya gecucion sea
posible en razén de la funcion publica del individuo), acarreara la responsabilidad del Estado,
debiendo la Administracién indemnizar los dafios provenientes de los ilicitos penales cometidos

por funcionarios de Carabineros o de la Policia de Investigaciones.

" Cfr. PIERRY, PEDRO, “Algunos Aspectos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado por falta de

Servicio”, Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo XCII, N° 2, 1995, p. 25.

8 Cfr PIERRY, PEDRO: “;Es Objetiva la Responsabilidad del Estado? Estado actual de la Jurisprudencia”, Revista
de Derecho del Consgjo de Defensa del Estado, N° 11, Junio de 2004, edicion electrénica, en
http://www.cde.cl/getFilePublic.php?id=25276& co de=sauaCH5wDBI52 , p. 2.

™ Cfr. PIERRY, PEDRO, “Responsabilidad Extracontractual del Estado por los Delitos Cometidos por sus

Funcionarios”, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso , Vol. VI, 1983, p. 294.

% Cfr. PIERRY, PEDRO, Id, p. 297.

8 Cfr. PIERRY, PEDRO, Id, p. 300.
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Claro que toda falta cometida materiamente fuera del gercicio de las funciones, debe ser
calificada como enteramente personal, respondiendo el solo funcionario, por e dafio causado,

conforme alas normas del Derecho Privado %.

Capitulo Il. La Responsabilidad Extracontractual del Estado Chileno, por Ddlitos y Cuasidelitos

Cometidos por Funcionarios de las Fuerzas de Orden v Seguridad, en la Jurisprudencia

En el presente apartado procederemos a hacer una resefia de la jurisprudencia recopilada
en las publicaciones Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales, revista
Falos del Mes y revista Gaceta Juridica (busgueda que abarcé los afios 1995 a 2005, ambos
inclusive), para luego hacer un breve comentario relativo a régimen de responsabilidad de la
Administracion del Estado, aplicado por nuestros tribunales, cuando han conocido de esta
materia a causa de delitos o cuasidelitos cometidos por funcionario de la Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica

1. Fuentes Lizana, Guillermo, con Almonacid Gonzalez, Edgardo y Fisco de Chile. Sentencia
publicada en Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales, Tomo XCIII,

1996, N° 3, segunda parte, seccion quinta, pp. 257 a 266 %,
Tribunal: 22° Juzgado Civil de Santiago; Corte de Apelaciones de Sant iago.
Fecha: 20 de Junio de 1994 (22° Juzgado Civil de Santiago); 27 de Abril de 1995 (CA de

Santiago).

Resolucién del Tribunal.

22° Juzgado Civil de Santiago.

En cuanto ala prescripcion extintivade laaccion civil .

En & procedimiento pena militar, a diferencia del procedimiento penal ordinario, no
existe la posibilidad de separar e gercicio de las acciones civiles indemnizatorias emanadas del
delito pena que se investiga, ni gercer estas acciones en e mismo procedimiento penal militar,
por 10 que necesariamente, para gercer las acciones civiles emanadas del hecho punible, tiene
gue existir una sentencia condenatoria que determina la participacion y responsabilidad del
hechor. Dado lo anterior, las actuaciones realizadas por € ofendido en el proceso pena militar

8 OELCKERS, OSVALDO, “La Responsabilidad Civil Extracontractual del Estado Administrador en La
Constitucion Politica de 1980 y su Imputabilidad por Falta de Servicio”, Revista Chilena de Derecho, NUmero
Especial, p. 348.

8 Hechos: El dia 16 de Junio de 1985, en la madrugada, Guillermo Fuentes Lizana fue detenido junto a un amigo
por una patrulla de Carabineros, recibiendo golpes por parte del funcionario Edgardo Almonacid Gonzédlez,
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tienen el efecto de interrumpir la prescripcién de las acciones indemnizatorias que derivan del
delito que se encuentra establecido, permitiéndosele a ofendido realizar |as gestiones que detalla
el Art. 133- A del Cédigo de Justicia Militar®, actuaciones véidas que tienen e efecto de
producir la interrupcion civil aludida®. De lo anterior se desprende que la demanda de que
conocid € 22° Juzgado Civil de Santiago es la consecuencia inequivoca de que € derecho de
cuya proteccion se perseguia ante e Juez Militar se estaba conociendo en sede, y su accion a
juicio de este sentenciador no se encuentra prescrita®. Por o anterior se rechazé la excepcion de

prescripcion extintiva presentada por |os demandados.

En cuanto alaresponsabili dad del Estado e indemnizacion de los dafios.

La victima demanda la suma de $ 8.000.000 por concepto de dafio moral, monto que
debia ser cancelado por e demandado Almonacid conjuntamente con e Fisco de Chile ®. En
cuanto a fundamento de derecho de la demanda, el actor arguye que la responsabilidad del Fisco
fluye de la calidad de funcionario publico que tenia e autor del delito al momento de los hechos,
siéndole aplicables las disposiciones de los Arts. 2320 y 2322 CC. Con €l objeto de precaver €
argumento del Fisco de que estas normas regirian solo relaciones de caracter privado, cita los
Arts. 6°, 5°, 7° y 38 CPR y e Art. 67,% inc. 2° de la LOC de la Contraloria General de la
Replblica, que demuestran la responsabilidad extracontractual del Estado ®. El Tribunal
determina que a la indemnizacién son condenados los demandados solidariamente . Teniendo
presente lo dispuesto en los Arts. 2314, 2320, 2332, 2492, 2503, 2518 CC y otros articulos del

CPC, se hace lugar ala demanda en todas sus partes.

resultando €l actor con lesiones calificadas de graves, por lo que tuvo que ser intervenido quirdrgicamente, sufriendo
la pérdida parcial de su testiculo izquierdo.

8 Art. 133-A del Cédigo de Justicia Militar: “Los perjudicados con el delito y las demas personas sefialadas en el
articulo 133, podran:

1° Pedir en el sumario, la practica de determinadas diligencias probatorias conducentes a comprobar € cuerpo del
delito y adeterminar la persona del delincuente, sin que entorpezca las diligencias del sumario;

2° Solicitar lapublicidad del sumario en conformidad con lo prescrito en el inciso segundo del articulo 130;

3° Pedir ladictacién del auto de procesamiento contra el o losinculpados;

4° Deducir recurso de apelacion contra la resolucién que le deniegue en todo o en parte la di ctacién del auto de
procesamiento. Esta apelacion se concedera solo en el efecto devolutivo;

5° Deducir recurso de apelacion contralos autos de sobreseimiento;

6° Apelar de las resoluciones que concedan a los inculpados su libertad provisional;

7° Solicitar en el plenario, hasta la dictacion de la resolucion que recibe la causa a prueba, diligencias probatorias
conducentes a demostrar |os hechos materiadel juicio, lo que € Tribunal calificara en la citada resolucion;

8° Asigtir alas diligencias probatorias del plenario con los derechos que le corresponden ala parte;

9° Deducir recursos de casacion en laforma o en el fondo contra las sentencias de las Cortes Marciales, cuando ello
procediere y dentro de los plazos 'y con las formalidades sefialadas por | aley, y

10° Ejercitar los demas derechos que conceda en forma expresa alguna disposicion legal.”

& Cfr. considerando 6°, en RDJ, Tomo XClI1, 1996, N° 3, segunda parte, seccion quinta, p. 264.

8 Cfr. considerando 7°, en RDJ, Tomo XClI1, 1996, N° 3, segunda parte, seccién quinta, p. 264.

8 Cfr.RDJ, Tomo XClII, 1996, N° 3, segunda parte, seccion quinta, p. 260.

8 Art. 67, Inc. 2° de la Ley Organica Constitucional de la Contraloria General de la Reptblica: “ Asimismo, el
Contralor podra ordenar que se descuente, en las condiciones ya indicadas, de las remuneraciones de los
funcionarios a que se refiere el inciso anterior, las sumas que €l Fisco u otrainstitucion estatal deba pagar a terceros
en virtud de sentencia judicial, cuando se haga efectivalaresponsab ilidad civil por actos realizados en el gjercicio de
las funciones respectivas”.

8 Cfr.RDJ, Tomo XClI1, 1996, N° 3, segunda parte, seccién quinta, pp. 260 y 261.

% Cfr. considerando 10°, RDJ, Tomo XClII, 1996, N° 3, segunda parte, seccién quinta, p. 265.
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Corte de Apelaciones de Santiago ™.

En cuanto alaindemnizacién y su monto.

Del tenor de la demanda se advierte que fue solicitada la responsabilidad simplemente
conjunta del Estado, o que deja sin base de sustento la condena solidaria acordada por los
magistrados de la instancia, incurriendo de este modo en ultra petita, fundado en la causal de
nulidad del Art. 768 N° 4 CPC*. Las fuentes de la solidaridad solo pueden ser la convencion,
testamento o la ley, sin proceda deducirla de la interpretacion de distint as normas legales,
tampoco puede ser otorgada si no fue expresamente pedida por € autor, alo cua se une que los
dafios fueron solicitados cancelar “conjuntamente” por los demandados %*. En consecuencia, los

demandados debian satisfacer en forma conjuntala suma ordenada cancelar al actor.

2. Beltran, Yolanda con Fisco de Chile. Sentencia publicada en Revista de Derecho y
Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales, Tomo XCIV, 1997, N° 1, segunda parte, seccion
segunda, pp. 17y 18%.

Tribunal: Corte de Apelaci ones de Santiago.
Fecha: 13 de Enero de 1997.

Resoluciéon ddl Tribunal :

“... Si se considera que la muerte de la persona aludida no guard6 relacion con la labor

funcionaria de quien la provoco, pues no fue cometido en un acto de servicio ni con ocasiéon d €
mismo, es necesario concluir que se trata de un hecho juridico de caracter personal, que se rige
por € derecho comin en lo referente a indemnizaciones y no por € derecho publico no

obligando, por ende, al Fisco”**.

“... La circunstancia de portar la referida persona un arma proporcionada por € Fisco en
nada modifica lo sefialado, desde que los actos personales de la misma, realizados fuera de su
horario de trabajo, no revisten e caracter de actos de servicio, por € solo hecho de cometerlo

con arma fiscal” .

' La CA de Santiago confirméd la sentencia de primerainstancia, Cfr. RDJ, Tomo XClII, 1996, n° 3, segunda parte,
seccién quinta, p. 258.

%2 Cfr. considerando 3°de la resolucién que se pronuncia sobre el recurso de casacion, en RDJ, Tomo XClII, 1996,
N° 3, segunda parte, seccién quinta, p. 258.

% Cfr. RDJ, Afio 1996, Tomo XClI1, n° 3, segunda parte, seccion quinta, pp. 258 y 259.

% Hechos: El dia 15 de Septiembre de 1987, el Cabo 2° de Carabineros Francisco Hugo Reyes Mejias, alrededor de
las 22 horas, encontrandose de franco, efectud un disparo que produjo la muerte a hijo de la demandante. Cfr.
considerandos 1° y 2°, en RDJ, Tomo XCIV, 1997, n° 1, segunda parte, seccion segunda, p. 17.

% Cfr. considerando 4°, en RDJ, Tomo XCIV, 1997, n° 1, segunda parte, seccién segunda, p. 17.

% Cfr. considerando 5°, en RDJ, Tomo XCIV, 1997, n° 1, segunda parte, seccién segunda, p. 17.
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“... De acuerdo a las normas de derecho comin tampoco cabe responsabilidad al Fisco. En
efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2314 y siguientes, 2320, 2322 y 2329,
todos del Cddigo Civil, toda persona es responsable de sus propios actos y s bien los
empresarios responden por los actos de sus dependientes, ello ocurre mientras estan bajo su
cuidado, es decir, mientras pueda g ercerse un control sobre €l funcionario, encontrandose éste en

el gjercicio de suslabores, pero no en los actos de su vida privada” .

Por lo anterior y teniendo presente otras consideraciones, la CA de Santiago revoco la
sentencia apelada, en cuanto a que acogia la demanda y condenaba a Fisco a pago de

indemni zaciones, confirméndose en lo demés.

La CA de Santiago, para sefidar la fata de responsabilidad del Fisco por los hechos de la
causa, se basa en la distincion falta de servicio - falta personal, al considerar que “se trata de un
hecho juridico de caracter personal”, regido por el derecho comun , no obligando a Fisco, cuya
normativa vinculante en materia de responsabilidad patrimonial, de acuerdo ala Corte, pertenece
al Derecho Publico®, normativa que claramente excluye de las disposiciones del Cédigo Civil.
En efecto, esta resolucion, en su considerando 8°, menciona a los Arts. 2314 CC y siguientes
como parte del Derecho Comun, sefialando que tampoco cabria responsabilidad a Fisco en caso

de aplicarse dicho régimen de responsabilidad contenido en dichas disposiciones.

3. Gémez Segovia, Ernesto y otra con Fica Bustamante, Marcelo. Jurisprudencia publicada en
Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales, Tomo XCVI, Afio 1999, N° 1,
segunda parte, seccion primera, pp. 69 a 74. También en revista Fallos del Mes, Volumen 485 de
1999, pp. 276 a 286; y Gaceta Juridica, \Volumen 226, 1999, pp. 56 a 63 .

Tribunal: Corte Suprema.
Fecha: 27 de Abril de 1999.

Resolucién del Tribunal :

97 Cfr. considerando 8°, en RDJ, Tomo XCIV, 1997, N° 1, segunda parte, seccién segunda, p. 18.

% Cfr. considerando 4°, en RDJ, Tomo XCIV, 1997, N° 1, segunda parte, seccion segunda, p. 17.

% Hechos: El dia 19 de Abril de 1992, Marcelo Fica Bustamante, carabinero, en circunstancias que prestaba servicio

de vigilancia en el exterior del Cuartel Policial, comete cuasidelito de homicidio en la pers ona de Alberto Gémez
Lillo. Constaen el fallo de primerainstancia (causa Rol N° 69 -92 del Primer Juzgado Militar de Antofagasta) que el
arma portada por € funcionario la tenia preparada, con bala pasada, en circunstancia que, de acuerdo a
instrucciones, debia utilizarse en la custodia del recinto un arma sin preparar, esto es, sin bala pasada y en todo caso

asegurada. Cfr. considerandos 1° y 2° de la resolucion dictada por la CA de Copiap6 en fecha 7 de Julio de 1998,

publicada en, GJ, Volumen 226, 1999, p. 56.
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La sentencia cuestionada y la de primer grado que la anterior confirma, funda la
responsabilidad solidari adel Fisco, en lasnormas delos Arts. 2.317y 2.320 CC, 38 CPR y 4° de
laLey 18.575...1%.

El recurso funda la infraccion del Art. 2.317 CC en que la solidaridad pasiva tiene caracter
excepcional y sus fuentes Unicas y exclusivas son laley, laconvenciény € testamento, debiendo
en & primer caso, establecerlalaley expresamente y que no siendo asi, cobravigor e Art. 1.511
CC, que contiene laregla general que e deudor de una cosa divisible es obligado solo a su cuota
en la deuda. Sefidla que la norma no se aplica a las personas que responden en su carécter de
terceros civilmente responsables. El tribunal sefidla que lo antes afirmado es correcto, pero la
aplicacion de esa disposicion a los terceros civilmente responsables no se hace aplicando la
norma de Derecho Privado independiente de otras disposiciones, sino que en relacion directa con
los Arts. 38 CPR y 4° LOCGBAE, €lo en razén de que e autor del dafio era funcionario de
Carabineros de Chile, por 1o que su responsabilidad queda también vinculad a alas normas de los
cuerpos normativos citados'®. Como consecuencia de lo anteriormente dicho, e recurrente
considera también infringido el Art. 2.320 CC 2.

Las consideraciones hechas por |os jueces del fondo son erréneas %, pues en definitiva el
Fisco debe responder en virtud del Art. 2.320 CC, que contiene la regla general de que toda
persona es responsabl e de |os hechos gjecutados por |as personas que tuviere a su cuidado. Dicho
articulo impone una responsabilidad directay exclusivaaquien tieneasu cuidado o dependencia
a una 0 mas persona, haciéndolo responsable civilmente respecto de los dafios ocasionados por
aquéllos, ello en razén de no haber empleado la debida diligencia, cuidado o autoridad, para
impedir el hecho presumiendo la culpa y haciénd olo responsable del total de la indemnizacion
del dafio causado. No hay aqui entre € tercero que responde civilmente y el autor del hecho, una
obligacion de carécter solidario, ni puede tampoco afirmarse que sus obligaciones de reparacion

son de naturaleza conjunta™®

. A €lo debe agregarse que € autor del dafio esta ligado a su
empleador por un vinculo de Derecho Publico, por lo que la responsabilidad de la
Administracion queda sujeta también a las normas sobre responsabilidad establecidas en la CPR
y en laLOCGBAE, gue no limitan los derechos de los perjudicados a una indemnizacién parcial,

sino que total del resarcimiento correspondiente al 6rgano de la Administracién pertinente %,

Sin perjuicio de lo antes dicho, la Corte Suprema desestimé € error incurri do, dado no
influia sustancialmente en lo dispositivo, pues e Fisco en todo caso responde por € total del

1% Cfr. considerando 3°, en RDJ, Tomo XCVI, 1999, N° 1, segunda parte, seccién primera, p. 71.

191 Cfr. considerando 4°, en RDJ, Tomo XCVI, 1999, N° 1, segunda parte, seccion primera, p. 71.

192 Cfr. considerando 6°, en RDJ, Tomo XCVI, 1999, N° 1, segunda parte, seccion primera, p. 72.

103 Cfr. considerando 12°, en RDJ, Tomo XCV1, 1999, N° 1, segunda parte, seccion primera, pp. 73y 74.
104 Cfr. considerando 7°, en RDJ, Tomo XCVI, 1999, N° 1, segunda parte, seccion primera, pp. 72y 73.
105 Cfr. considerando 8°, en RDJ, Tomo XCVI, 1999, N° 1, segunda parte, seccién primera, p. 73.

24



monto indemnizatorio. Por o anteriormente dicho y teniendo presente otras consideraciones, la
Corte declard sin lugar e recurso de casacién en el fondo deducido por el Fisco'®.

Como aparece de laresolucion, la Corte Suprema permite una aplicacion a sabiendas erronea
de la normativa contenida en los Arts. 2.320 (que hace responsable al Estado de los que
estuvieren a su cuidado) y 2.317 (que fundamentaria la naturaleza solidaria de la obligacién
resarcitoria), contenidos en e Cadigo Civil; 38 CPR y 4° de la Ley 18.575, que segun la Corte

se refieren estas dos Ultimas a la responsabilidad del Fisco como tercero responsable **”.

4. Santibafiez, Viani con Fisco, resolucion publicada en Gaceta Juridica, Volumen 270, 2002,
pp. 96 a 101 (CA de Santiago) y en Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los
Tribunales Tomo CI, N° 2, 2004, segunda parte, seccion primera, pp. 220 a 224 ( Corte

Suprema)*®.

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago, Corte Suprema.
Fecha: 16 de Diciembre de 2002 (Corte de Apelaciones de Santiago); 16 de Agosto de 2004

(Corte Suprema).

Resolucién ddl Tribunal.

Corte de Apelaciones de Santiago.

La Corte sefiala que € falo de primera instancia concluye que cabe a Estado una
responsabilidad objetiva en € ilicito penal, fundada en que toda persona que desarrolla una
actividad que crea un riesgo de dafio alos demas, si € riesgo se concreta perjudicando, quien 1o
crea debe indemnizar ala victima, teniendo solo para ello en cuenta la existencia material de los
perjuicios, sin entrar a examinar la concurrencia de dolo o culpa; la concepcion de lateoria de la
responsabilidad objetiva nace de la dificultad que implicala doctrina c |asica, basada en la culpa,
en orden a probar dicho elemento, como carga para la victima, o que implicaba que ésta nunca

obtenia reparacion.

196 Cfr. considerando 12°, en RDJ, Tomo XCV1, 1999, N° 1, segunda parte, seccion primera, p. 74.

197 Cfr. considerando 11°, en RDJ, Tomo XCV1, 1999, N° 1, segunda parte, seccién primera, p. 73.

198 Hechos: El dia 25 de Septiembre de 1987, el carabinero en servicio Orlando Tomés Sotomayor Zufiiga provoca
lesiones con un proyectil de arma de fuego a Maria Santibafiez Viani, resultando €l funcionario condenado como
autor de cuasidelito de lesiones graves en la persona de la demandante, Cfr. considerando 12° de laresolucion que se
pronuncia respecto de la apelacion en GJ, Volumen 270, 2002, p. 100 y considerando 5° de la resolucion que se
pronuncia sobre el recurso de casacion en el fondo en RDJ, Tomo Cl, 2004, N° 2, segunda parte, seccién primera, p.
222,
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La Corte menciona ademas la doctrina relativa a la responsabilidad del Estado, que
distinguia entre actos de autoridad y de gestion, sefialando que en doctrina mas reciente se afirma
el caracter objetivo de la responsabilidad del Estado. En efecto, esta doctrina sefidla que la
responsabilidad del Estado esta constitucionalmente prevista y consagrada de modo genérico
para todos los 6rganos del Estado en los Arts. 6° y 7° CPR y de modo especifico también para
todos los Organos administrativos, por varias notas que la diferencian de otros tipos de
responsabilidad'®. Se trata de “una responsabilidad de una persona juridica. .. estatal... de alli
gue no sea aplicable a ella toda la estructura subjetiva con que se ha organizado tanto la
responsabilidad civil, penal o disciplinaria, sobre la base de la culpa o dolo y, por lo tanto, no
pueda serle aplicada la regulacion normativ a civilista o penal o disciplinaria... Al ser una
responsabilidad de una persona juridicay, por ende de imposible estructuracion técnica sobre la
base de culpa o dolo, resulta ser una responsabilidad objetiva, fundada sobre la base de la
causalidad material... atendida una relacién causal entre un dafio antijuridico (que la victima no
estaba juridicamente obligada a soportar) producido por un érgano del Estado en el gercicio de
sus funciones, nace la obligacion para éste de indemnizar aquélla”. *° Por o anteriormente dicho

se rechazé e recurso de casacion en laformay se confirmé la sentencia de primerainstancia ™.

Corte Suprema.

La Corte, haciendo la prevencion de que no forma parte de la materia del recurso de
casacion en la forma opuesto, hace present e que no comparte los fundamentos de los jueces de la
instancia en cuanto a la responsabilidad objetiva del Estado por la actividad desarrollada por sus
agentes. La Corte Suprema sefidla que ha sentado como doctrina que la responsabilidad estatal y
sus caracteres especificos no derivan de un determinado cuerpo constitucional, sino que son
consecuencia necesaria de la naturaleza del Estado, como organizacion juridica y politica de la
comunidad y de las actividades que debe desarrollar en e dmbito de las func iones que le
corresponde llevar a cabo, haciendo uso de potestades revestidas de imperio y € ecutoriedad,
cuya aplicacion estd regulada por normas de Derecho Publico, lo que hace que las
responsabilidades que puedan causar esas acciones se sometan anormas Yy principios de esarama
del derecho. En nuestro ordenamiento juridico no existe, por regla general, una responsabilidad
estatal objetiva, por cuanto sOlo las actuaciones que merecieran reproche (por causar
injustamente un dafio, o por haberse gecutado de manera arbitraria) podrian traer consigo una

indemnizacion, en tanto sean objeto de algun reparo deilegitimidad *2.

19 Cfr. considerando 10° de laresolucién relativa ala casacion enlaforma, en GJ, Volumen 270, 2002, p. 99.

19 50TO, EDUARDO, Derecho Administrativo. Bases Fundamentales, Tomo |1, Editorial Juridica, 1996, p. 309,
citado por la CA de Santiago, Cfr. considerando 10° de la resolucion relativa a la casacion en la forma, en GJ,
Volumen 270, 2002, p. 99.

1 Hubo voto en contra del Abogado Integrante Sr. Domingo Hernandez, V. GJ, Volumen 270, 2002, pp. 100 y 101.
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5. Vargas Grandén, Angel con Garcia Hernandez, Carlos. Sentencia publicada en Gaceta
Juridica, Volumen 279, 2003, pp. 121 a 1233,

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
Fecha: 23 de Septiembre de 2003.

Resoluciéon ddl Tribunal :

El autor del cuasidelito de homicidio cometio éste en su calidad de funcionario de
Carabineros, actuando como aprehensor, en condiciones tales que perm iten concluir que estaba
en desempefio de sus funciones y que no obsta a esta conclusion € hecho que el Cabo Garcia
Hernandez estuviera vestido de civil y sin estar de servicio en € 1apso en que se cometieron los
hechos. Por lo antes dicho y teniendo presente otras consideraciones, la CA de Santiago
confirmd la resolucion en que se declard que Garcia Herndndez actud en uso de la investidura de
funcionario del Estado y, en consecuencia, € Fisco de Chile es civilmente responsable de la

indemnizacion de los perjuicios provocados por e funcionario .

12 Cfr. considerando 15° de la resolucién que se pronuncia acerca del recurso de casacién en e fondo, en RDJ,
Tomo Cl, 2004, N° 2, segunda parte, seccion primera, pp. 220 a 224 ( Corte Suprema)™2.

"3echos: Wilson Arénguiz Ibafiez, Cabo 1° de Car abineros y Carlos Garcia Herndndez, Cabo 2° de Carabineros,
ambos de dotacion en la Primera Comisaria de la Ligua, viajaban en un autobus, entre las localidades de La Liguay
Cabildo, vestidos de civil; asumiendo su investidura policial mediante la exhibic ién de sus credenciales, procedieron
ala detencion de Angel Vargas Salazar, Jame Avendafio Bravo, Luis Vicentela Arcos y Juan Céspedes Arcos, que
vigjaban en el mismo autobus, imputandoles supuesto desorden provocados por ello en el vehiculo; fueron deten idos
y llevados a la tenencia de Carabineros de Cabildo, donde fueron esposados y agredidos con golpes de pies, pufios y
bastones de servicio, con la presencia y participacion de otros funcionarios, causando lesiones calificadas como
leves. En dicha situaci én el Cabo 2° Carlos del Carmen Garcia Hernandez tomé una pistola que se habia encontrado
en poder de Angel Vargas Salazar, y con el fin de inducir a detenido a declarar acerca de la procedencia de la
misma, apunt6 con ella a cuello de Angel Vargas Salaz ar, gatillé el arma y efectud asi e disparo que causd la
muerte del detenido. Cfr. considerandos 1° y 2°en GJ, Volumen 279, 2003, p. 121.

114 Cfr. considerandos 4° y 5° en GJ, Volumen 279, 2003, p. 122.
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Del contenido de la resolucion estudiada no aparece la normativa en la cua la CA de
Santiago basa su dictamen, a excepcion de la mencion que hace € Ministro sefior Sergio
Vaenzuela Patifio en su voto disidente, al sefialar en el literal f) “que si el autor del disparo no se
encontraba en e gercicio de sus funciones, no resultan aplicables las normas de los articulos
2.320 y siguientes del Cédigo Civil” **°.

6. Causa Rol N° 1.170-2001 (Primer Juzgado Civil de Concepcion); Causa Rol N° 791-2002
(CA de Concepcion), Causa Rol N° 4.700-2003 (Corte Suprema); Publicada en Gaceta
Juridica, Volumen 282, 2003, pp. 61 a 73'°,

Tribunal: Primer Juzgado Civil de Concepcion, CA de Concepcion, Corte Suprema ™.
Fecha: 25 de Agosto de 2002 (Primer Juzgado Civil de Concepcion); 19 de Agosto de 2003 (CA

de Concepcidn); 24 de Diciembre de 2003 (Corte Suprema).

Resolucién ddl Tribunal.

Primer Juzgado Civil de Concepcion.
Los Arts. 6°, 7° y 38 CPR, 1° y 4° LOCGBAE, y 1° dela LO C de Carabineros de Chile
reflggan fielmente la responsabilidad directa del Estado por las faltas, abusos u omisiones

cometidos por un funcionario que causare dafio alos administrados, asi como también reflgjan la
responsabilidad del Estado por la falta de servicio en que incurrieran sus érganos™®. Por otro

lado, se encuentra acreditado que e funcionario actué con imprudencia temeraria en la

15 Cfr. considerando 5° en GJ, Volumen 279, 2003, p. 123.

18 Hechos: El dia 26 de Marzo de 1999, en circunstancias que la victima y su familia habian concurrido a gimnasio
“La Tortuga” de Talcahuano, mientras esperaban turno para ingresar, el carabinero José Miguel Carrasco Rivera se
encontraba en las puertas de acceso y, a parecer por tirones en su ropa, extrgjo su arma de servicio y realizd un
disparo durante el movimiento ascendente de su mano derecha el que impacté en € craneo de José Olegario
Aravena Cofré, quien estaba a unos seis metros, causandole la muerte, encontrandose la demandante en ese
momento a su lado.

17 No revisaremos la casacion en el fondo deducida en este caso, pues esté referida a la diferencia hecha por los
juzgadores relativa a los montos de indemnizacion otorgados y laimposibilidad d e fundar esta especie de recurso en
una vulneracion de normas auxiliares (a diferencia de las normas que deciden la cuestién que se ha ventilado en el
proceso) y en una vulneracién de principios como la equidad, Cfr. € considerando 7° de la resolucién que resuelve
la casacion, en GJ, Volumen 282, 2003, p.73.

18 Cfr. considerando 10° del fallo de primerainstancia, en GJ, Volumen 282, 2003, p.65.
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manipulacion de su arma de servicio € dia de los hechos, a no haber tomado los resguardos
necesarios para evitar un accidente™®. Entonces, determinada judiciamente la responsabilidad
del funcionario de Carabineros en la muerte de José Olegario Aravena Cofré y estando
acreditado que el autor se encontraba de servicio, nace para el Fisco la obligacion de indemnizar

en base a las disposiciones mencionadas .

Ahora bien, cualquiera que sea la postura respecto a si es 0 no responsabilidad objetiva,
lo cierto es que conforme a lo dispuesto en el Art. 1° de la LOC de Carabineros de Chile, este
Organo es e cuerpo encargado del mantenimiento del orden y la seguridad publica; este servicio
lo realiza el Estado en cumplimiento de una de las funciones que le corresponden constitucional
y legalmente: mantener el orden y la seguridad de los ciudadanos. Es evidente que en los hechos
ocurridos € 26 de marzo de 1999, donde la victima perdio la vida por la imprudencia temeraria
de un policia de servicio, ta finalidad no fue cumplida, o que demuestra la falta de servicio
atribuida por los demandantes a la demandada y, por ende, su obl igacién de indemnizarles los

121

perjuicios que le hubieren ocasionado con ese motivo . Se condend, en consecuencia, a Fisco

al pago de indemnizaciones por concepto de dafio moral.

Corte de A pelaciones de Concepcion.

La Corte estimé que la Administracion deb e responder siempre que se imponga a un
particular un sacrificio especial, sin necesidad de probar la falta de servicio, pues € Art. 38 Inc.
2° CPR permite la existencia de la responsabilidad de la Administracion por actos licitos como
ilicitos: esta norma consagra un principio genera de garantia patrimonia de los administrados y
gue puede ser invocada frente a cualquier tipo de lesion antijuridica a sus derechos aun cuando

sea causado por actuaciones licitas 0 normales de los Organos de la Administracié n'?2.

El tribunal sefialé que al ser la responsabilidad del Estado una responsabilidad de una
persona juridica imposible de estructurar sobre la base de culpa o dolo, resulta ser una
responsabilidad objetiva, fundada sobre |a base de la causalidad material : atendida la relacion
causal entre un dafio antijuridico (que la victima no estaba juridicamente obligada a aceptar)
producida por un 6rgano del Estado en €l gercicio de sus funciones, nace para éste la obligacién

de indemnizar'®,

119 Cfr. considerando 11° del fallo de primerainstancia, en GJ, Volumen 282, 2003, p.66.

120 Cfr. considerando 12° del fallo de primerainstancia, en GJ, Volumen 282, 2003, p.66.

121 Cfr. considerando 13° del fallo de primerainstancia, en GJ Volumen 282, 2003, p.66.

122 Cfr. considerando 2° de la resolucion que se pronuncia respecto de la apelacion, que citaa RENE RAMOS, en
GJ, Volumen 282, 2003, p.69.

123 Cfr. considerando 2° de la resolucion que se pronuncia respecto de la apelacion, que cita a Eduardo Soto,
“Derecho Administrativo: Bases Fundamentales”, Tomo Il, pag. 309, en GJ, Volumen 282, 2003, p.69.

29



Teniendo presente que fue € disparo del Cabo 2° de Carabineros José Carrasco la causa
de muerte de la victima y existiendo una relacion de causalidad entre el dafio y € hecho

invocado como origen de agquél, nace la responsabilidad del Estado *#*.

Por lo dicho anteriormente la CA confirmd la resolucién de primera instancia,

modificando eso si |os montos.

Por dltimo la Corte sefidd que e hecho que la Administracion evite indemnizar
acreditando un caso fortuito o fuerza mayor, es un topico que pertenece a terreno de lo opinable.
Ni la Constitucion ni las leyes establecen esta causal de ruptura de la causadidad en la

responsabilidad por falta de servicio'®.

7. Toro, Martin con Robledo y Fisco de Chile. Sentencia publicada en Gaceta Juridica,
Volumen 276, 2003, pp. 111y 112 y en Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los

Tribunales, Tomo 102, 2005, N° 1, segunda parte, seccion primera, pp. 78 a80 .

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago, Corte Suprema ™.
Fecha: 19 de Junio de 2003 (Corte de Apelaciones de Santiago); 28 de Marzo de 2005 (Corte

Suprema).

Resoluciéon ddl Tribunal :

Corte de Apelaciones de Santiago.

La responsabilidad del Estado, por la actuacion de la policia, resulta procedente por €l hecho
establecido en la primera instancia: e gercicio doloso de la f uncion publica del carabinero
Roberto Robledo Contardo, quien dio muerte a Martin Toro Ortiz, provocoé dafio a actor,

elementos que integran la nocidn, desarrollada por la jurisprudencia y aceptada por la

124 Cfr. considerando 2° de la resolucién que se pronuncia respecto de la apelacion, en GJ, Volumen 282, 2003, p.69.
125 Cfr. considerando 2° de la resolucién que se pronuncia respecto de la apelacion, en GJ, Volumen 282, 2003, p.70.
126 Hechos:. El dia 26 de Abril de 1987, Martin Eugenio Toro Ortiz, al intentar escapar de la policia, fue baleado por
el funcionario de Carabineros Roberto Robledo Contardos, quien de esta manera cometié el delito de violencias

innecesarias causando la muerte a la victima, Cfr. considerando 3° en GJ, Volumen 276, 2003, p. 112 y
Considerando 2° en RDJ, Tomo ClI, 2005, n° 1, segunda parte, seccion primera, p. 79.

27 La resolucién que se pronuncia sobre e recurso de casacion formulado por el Fisco no se refiere a la

responsabilidad patrimonial de la Admi nistracién, solo se remite a la prescripcion extintiva de la accién civil,

acogiendo € recurso opuesto, pues de las gestiones efectuadas por € actor no existia manifestacion de voluntad

expresa del demandante en orden a declarar su decision de no abandon ar sus derechos y gercer en su oportunidad
las acciones civiles emanadas del ilicito penal, o que no impidié que continuara corriendo €l plazo de prescripcion

extintiva de dichas acciones civiles, Cfr. considerando 8°, en RDJ, Tomo ClI, 2005, n° 1, segunda parte, seccion
primera, p. 80.
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legislacion, de falta de servicio, en que es innecesario probar la supervigilancia negligente del
empleador'?®. Al referirse a la conducta “impetuosa” de la victima, al intentar escapar de la
policia, se sefiala que no puede ser considerada como imprudente en el caso revisado, a objeto de
disminuir e monto de la indemnizacién'®, ello por dos razones: en primer lugar, la conducta
imprudente solo le es oponible a sujeto que la gecuta. En este caso la supuesta imprudencia
provendria de la victima, persona distinta del demandante, a quien no se le puede imputar | a
conducta temeraria de otro sujeto afin de rebgjar e monto de la reparacion exigida. En segundo
lugar, el caso revisado es regido por principios particulares, no resultando aplicables por analogia
las normas sancionatorias del Derecho Civil, como la que se discute™. En consecuencia, se

confirmd la sentencia apelada.

8. Vargas Lagos, Carlos™. Sentencia publicada en Gaceta Juridica, Volumen 287, 2004, pp.
173 a186'.

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel, Corte Suprema.
Fecha: 29 de Agosto de 2003 (Corte de Apelaciones de San Miguel); 3 de Mayo de 2004 (Corte

Suprema).

Resolucién del Tribunal :

Corte de Apelaciones de San Miguel.
Para determinar |a responsabilidad extracontractual que le afecta al Estado con motivo de

lo actuado por los policias imputados, debe consignarse como primera premisa que, en este caso,
se trataba de actos realizados durante el gercicio de la funcion, no relacionados estrictamente

con su gecucion normal, pero gque la existencia de dicha funcion ha permitido. De ali, ent onces,

128 Cfr. considerando 1° de la resolucién que fallala apelacion en GJ, Volumen 276, 2003, p. 111.

129 | ndudablemente (aunque € fallo no lo menciona) se refiere al Art. 2330 CC, que establece la posibilidad de

reducir el monto de lareparacién s € que sufre el dafio se expone imprudentemente a él.

130 Cfr. considerando 3° de la resolucién que fallala apelacion en GJ, Volumen 276, 2003, p. 111.

131 E| demandante en este caso es Misael de la Cruz Moyano Pavez. Sin embargo, utiliz amos la identificacion dada
por larevista Gaceta Juridica, a objeto de facilitar la ubicacion de la sentencia.

132 Hechos: el dia 7 de Agosto de 2003, en la madrugada, Jonathan Moyano Jara, en manifiesto estado de ebriedad

fue conducido por los funcionarios encausados Marcelo Concha Orellana y Carlos Vargas Lagos, que estaban a
cargo de su custodia, a un sitio apartado, lugar donde procedieron a golpearlo y después lo abandonaron en una

quebrada entre dunas, con € rostro de la victima hundido en la arena, | o que produjo, en conjunto con las lesiones
sufridas, su muerte. Estos acontecimientos configuraron el delito de homicidio calificado previsto en e Art. 391 N°

del Cédigo Penal. Cfr. Considerando 2°, letras A, B y C y Considerando 3°, en GJ, Volumen 287, 2004, pp. 173y
174,
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» 133 que hace

que aun cuando estemos en el campo de lo que la doctrina llama “falta personal
posible la aplicacion de las normas civiles que regulan la responsabilidad por € hecho ajeno
(Arts. 2320 y 2322 CC), no se debe desestimar la responsabilidad del 6rgano, y con ello del

Estado, por su mal funcionamiento™**,

Sin perjuicio de lo dicho, dados de los sucesos producidos, |a responsabilidad se traslada
hacia otro ambito y tiene otro tratamiento doctrinario y jurisprudencial, considerando €l principio
general de “responsabilidad del Estado” que se extrae de lo prescrito en los Arts. 5°, Inc. 2°, 6°,
7°y 38 CPR, Arts. 2.314 y 2.329 CC y con motivo de dictacion dela LOCGBAE **°,

El Art. 38 CPR consagra la opcion de perseguir jurisdiccionalmente la respo nsabilidad
estatal, sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario, lo que es ratificado por e Art. 4°
LOCGBAE™®. El fdlo sefidla ademéas que siendo materia discutible por parte de la doctrina

estemos ante una responsabilidad objetiva®®’

, toda vez que lo que se reprochay se debe acreditar
es e mal funcionamiento del érgano de la Administracion, o que en verdad interesa es que se
otorga, a particular afectado, un derecho de eleccion para perseguir la responsabilidad
patrimonia del Estado, conjunta o separadamente con € funcionario a quien se le imputa €
dafio™®.

Teniendo presente |o antes dicho, es evidente € carécter reprochable de por lo menos dos
situaciones en € caso en comento: e mantener en resguardo del orden publico a funcionario
Carlos Vargas, quien ya tenia antecedentes de lesiones provocadas a un particular sin
justificacion alguna®®®; por otro lado, es reprochable también la omisién incurrida por parte de

los policias que detuvieron en primer lugar a la victima y la entregaron en custo dia a los

133 Cfr. PIERRY, PEDRO, “Responsabilidad Extracontractual por los Delitos Cometidos por Funcionarios”, Revista
de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso, N° VI, afio 1983, p. 298, citado en el considerando 24° del
fallo que resuelve la apelacién en GJ, Volumen 287, 2004, p. 178.

134 Cfr. considerando 24° del fallo que resuelve la apelacion en GJ, Volumen 287, 2004, p. 178.

135 Cfr. considerando 25° del fallo que resuelve la apelacion en GJ, Volumen 287, 2004, p. 178.

136 Cfr. considerando 26° del fallo que resuelve la apelacion en GJ, Volumen 287, 2004, p. 178 y 179. Este
considerando cita al profesor HUGO CALDERA (texto Sstema de la Responsabilidad Extracontractual del Estado
en la Constitucion Politica de 1980, € fallo no sefidla la ubicacion de la cita), quien, de acuerdo al fallo, sefiala que
este tipo de responsabilidad “es una responsabilidad organica, lo que significa que la imputacion del dafio recae
directamente en € 6rgano administrativo, esto es, en la administracion del Esta do, en sus organismos o en las
municipalidades. Esto tiene extraordinaria importancia, ya que es indiferente que el dafio causado haya o no tenido
su origen en una falta o culpa personal del agente o funcionario publico. En caso de existir falta o culpaper sonal del
agente o funcionario, la regulacién de la responsabilidad que pudiere incumbirle es materia de una regulacién
organica... siendo este problema, de todas maneras, irrelevante respecto de la victima, la que siempre podra
demandar lareparacién del dafio derechamente a la administracion”.

137 Que, como sefiala esta resolucion, solo requiere probar: la relacion entre la conducta dafiosa y e servicio, el
vinculo entre el agente activo y el mencionado servicio del Estado y la causalidad directa entre el dafi 0y la conducta
invocada como origen de aquél, Cfr. considerando 27° del fallo que resuelve la apelacién en GJ Volumen 287, 2004,
p. 179.

138 Cfr. considerando 27° del fallo que resuelve la apelacion en GJ, Volumen 287, 2004, p. 179.

139 F fallo menciona ademés la constancia dada por un peritaje psicol 6gico a que fue sometido el funcionario (por
parte de la institucion a que pertenecia), que establecia que el agente presentaba “... un déficit en el control de
impulsos... situacién que potencialmente pudiera t raducirse en conductas de riesgo”, Cfr. considerando 29° del fallo
que resuelve laapelacion en GJ, Volumen 287, 2004, p. 179.
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funcionarios que lo ultimaron, sin informar de ello ala unidad debiendo hacerlo **°. Dado lo antes
dicho, emerge la responsabilidad directa del Fisco y correspondia por €llo acoger la demanda
civil interpuesta contra éste; por otro lado, en consideracion de la naturaleza de la obligacion
civil establecida y las normas que laregulan, € Fisco de Chile debe responder en forma solidaria

con |os otros demandados™.
Teniendo en cuenta todo lo dicho, la CA de San Migue revoco € falo de primera
instancia, e cual rechazaba la demanda presentada en contra del Fisco, condenandosele al pago

de indemni zaciones por concepto de dafio moral.

Corte Suprema.

Al conocer del recurso de casacion en € fondo presentado por e Fisco de Chile, la Corte
Suprema sefial 6 que la CA de San Migudl, al determinar la solidaridad de la obligacion civil de
la Administracion, se baso en los Arts. 38 CPR y 4° LOCGBAE, fundando, en consecuencia, su
decision en normas de rango superior alas que el recurrente consideraba infringida s*?, siendo de
orden publico, de caracter especial y que por tanto priman sobre éstas y de las cuales, sin lugar a
dudas, se desprende la responsabilidad objetiva de la Administracion. En concordancia con 1o
anterior, la Corte Suprema rechazo e recurso de casacion en € fondo deducido por € Fisco de
Chile'®,

9. Meza Figueroa, Marco Antonio. Publicada en Gaceta Juridica, Volumen 289, 2004, pp. 68 a
74,

Tribunal: Corte de Apelaciones de Valparaiso, Corte Suprema.

140 Cfr. considerando 30° del fallo que resuelve la apelacion en GJ, Volumen 287, 2004, p. 179.

141 Cfr. considerandos 31° y 32° del fallo que resuelve la apelacion en GJ, Volumen 287, 2004, p. 179.

12 Art. 2.317 en relacion con los Arts. 1.511, 2.320 y 2.322 CC, Cfr. Considerando 6° del fallo que resuelve el
recurso de casacion en el fondo, en GJ, Volumen 287, 2004, p. 183.

143 Cfr. considerandos 8° y 9° del fallo que resuelve el recurso de casacion en el fondo, en GJ, Volumen 287, 2004,
pp. 184 y 185. Este fallo fue acordado con el voto en contra del Ministro sefior Nibaldo Segura Pefia, quien fue de

parecer de acoger el recurso, anular la sentencia recurrida y declarar en sentencia de reemplazo la responsabilidad
simplemente conjunta del Fisco en €l caso en comento, sefidlando como fundamentos que los Arts. 38 CPR y 4°

LOCGBAE en forma alguna se refieren a la forma de pago de las reparacione s por causa del “régimen publico de
responsabilidad del Estado y que, por dltimo, no regulando la materia ninguna norma de Derecho Publico,

corresponde recurrir alas contenidas en el Derecho Comun, debiendo aplicarse en esta materia el Art. 2317 CC, que

establece la solidaridad entre los coautores de un mismo ilicito, pero no respecto de un tercero responsable. Siendo

éste €l caso en que se encuentra el Fisco de Chile, no corresponde méas que cumplir la obligacion civil en forma

simplemente conjunta o mancomunada, Cfr. GJ, Volumen 287, 2004, p. 185y 186.

% Hechos: El dia 4 de Junio de 2000, un furgén de Carabineros conducido por el Cabo Primero Victor Lagos
Albornoz atropella a Claudia Salinas Appiani, causandole la muerte. Consta en autos que la victima co ntaba con luz
verde para cruzar, que €l vehiculo se desplazaba a 90 kilémetros por horay que el funcionario no respet6 la sefial de

luz roja que lo obligaba a detenerse, impactando a la referida victima. Cfr. considerando 1°del fallo que resuelve la
apelacion y considerando 5° del fallo que resuelve el recurso de casacion en € fondo, en GJ, Volumen 289, 2004,
pp. 68y 69,y pp. 71y 72, respectivamente.
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Fecha: 17 de Septiembre de 2003 (Corte de Apelaciones de Valparaiso); 13 de Julio de 2004
(Corte Suprema).

Resoluciéon ddl Tribunal :

Corte de Apelaciones de Valparaiso.

La causa de muerte de la victima constituye un mero accidente de transito, el que debe ser
calificado como cuasidelito de homicidio, del que emanan responsabilidades civiles para €l
conductor y para € propietario del vehiculo que intervino en € atropellamiento, siendo esta
altima una responsabilidad que se caracteriza por ser solidaria, con la que le asiste

conductor®.

El que un furgbn de Carabineros, conducido por uno de sus funcionarios, haya
intervenido en e atropello, no es suficiente para hacer responsable de los dafios a Fisco,
fundandose para ello en la LOCBGAE, pues sus disposiciones norman la responsabilidad del
Estado por € deficiente funcionamiento de servicio que prestan los 6rganos en el gjercicio de sus
funciones y que, como consecuencia de ello, provoquen dafios a un particular. En este caso €
chofer del furgdn policial que atropell6 a la victima, no le prestab a servicio alguno que pueda
estimarse por estos jueces como deficiente y como fuente de responsabilidad del Estado
contemplado en laLOCGBAE .

L as responsabilidades que emanan de los hechos del caso, deben ser resueltas alaluz de
las disposiciones contenidas en la Ley N° 18290, que establece en su Art. 72
responsabilidades para e conductor del vehiculo y su propietario. En consecuencia, la
responsabilidad del Fisco nace junto con la prueba de culpabilidad del chofer, establecida

mediante sentencia e ecutoriada™*®.

Por lo dicho, se acogio6 la apelacion deducida por € Fisco y se revoco la sentencia de

primerainstancia que condenaba aindemnizar al demandado.

Corte Suprema.

En la demanda se erré a invocar diversas fuentes normativas de donde emanaria la
responsabilidad patrimonia de la Administracién, mientras que de los hechos del caso se puede
establecer solo una responsabilidad subjetiva para € conductor del vehiculo y, una vez

15 Cfr. considerando 2° del fallo que resuelve la apelacion, en GJ, Volumen 289, 2004, p. 69.

146 Cfr. considerando 3° del fallo que resuelve laapelacion, en GJ, Volumen 289, 2004, p. 69.

147 Al parecer e Art. correcto es el 174, Inc. 2 de la Ley N° 18.290, que establece |a responsabilidad de caracter
solidario entre el conductor, €l propietario del vehiculoy €l conductor del mismo por los dafios que se ocasionen con
SU USO.

148 Cfr. considerando 4° del fallo que resuelve laapelacion, en GJ, Volumen 289, 2004, p. 69.



acreditada ésta, naceria la responsabilidad de la Administracion, dad a su calidad de empleador

del agentey de propietario del vehiculo involucrado **.

La sentencia de segunda instancia, recurrida de casacion resolviéo adecuadamente el
asunto, pues se trata efectivamente de un mero accidente de transito, que debe ser resuelt o de
acuerdo a las normas de la Ley de Transito N° 18.290, Arts. 490 y 492 CP y Arts. 2.314 y
siguientes CC. En consecuencia, se rechazo el recurso de casacion en € fondo interpuesto por €l

demandante™.

10. Rebolledo, Rojas con Fisco de Chile. Publicada en Gaceta Juridica, Volumen 291, 2004, pp.
80 a83™".

Tribunal: Corte de Apelaciones de Antofagasta’*?
Fecha: 15 de Abril de 2003 (Corte de Apelaciones de Antofagasta); 29 de Septiembre de 2004

(Corte Suprema).

, Corte Suprema.

Resoluciéon ddl Tribunal :

Corte Suprema.

Esta Corte ha sostenido reiteradamente que e Art. 38 CPR no consagra la responsabilidad
objetiva del Estado. En efecto, este tribunal ha sentado como doctrina que la responsabilidad
estatal y sus caracteres especificos son consecuencia nece saria de la naturaleza del Estado, en
cuanto organizacion juridica y politica de la comunidad y de las variadas actividades que debe
desarrollar en e amplio ambito de las funciones que le corresponde llevar a cabo. En estos
cuerpos hace potestades revesti das de imperio y g ecutoriedad, cuya aplicacion esta enmarcaday

regulada por normas de Derecho Publico, o que determina que las distintas responsabilidades

%9 Cfr. considerando 8° del fallo que resuelve el recurso de casacion en el fondo, en GJ, Volumen 289, 2004, p. 72.
130 Cfr. considerando 10° del fallo que resuelve e recurso de casacion en e fondo, en GJ, Volumen 289, 2004, p. 73.
51 Hechos: La jurisprudencia publicada en este caso solo establece la fecha en que ocurrieron los hechos: 26 de
Septiembre de 1993.

52 F| fallo que recae en la apelacion deducida ante la CA de Antofagasta sdlo se refiere a la prescripcion de la
accion civil, rechazada pues, a juicio del Tribunal, es erréneo sostener que solo a partir de la sentencia definitiva
dictada por la Corte Marcial respectiva, comienza a correr la prescripcion extintiva de la accién civil derivada del
ilicito penal de que conozca la mencionada Corte. Cfr. considerando 1° de la resolucion que rechaza la apelacion en
GJ, Volumen 291, 2004, pp. 80y 81.
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puedan causar esas acciones se sometan a normas y principios de esa rama del derecho. Se ha
dicho, también, que en € ordenamiento juridico patrio, por regla general, no existe una
responsabilidad estatal objetiva, por cuanto sdlo las actuaciones que merecieran reproche por
causar injustamente un dafio o por haberse gjecutado de manera arbitraria, podri an traer consigo

una reparacion patrimonial, en la medida que sean objeto de algiin reparo deilegitimidad >3,

11. Quezada Salazar, Marcela con Fisco de Chile. Jurisprudencia publicada en Gaceta Juridica,
Volumen 297, 2005, pp. 75y 76>,

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
Fecha: 4 de Marzo de 2005.

Resolucién del Tribunal.

La responsabilidad extracontractual objetiva es aquella en que € agente del dafio viene
obligado a repararlo, aungue no haya culpa, si sobreviene a consecuencia de su actua cién o de
cosas que le pertenecen o estén a su cuidado. El fundamento de dicha responsabilidad objetiva
estriba en la necesidad social de realizar una serie de actividades peligrosas o riesgosas,
deviniendo, necesario reconocer, el derecho de lo perjudicad os a laindemnizacion™>. En orden a
determinar la responsabilidad objetiva del Estado es necesario distinguir entre la actividad
reglada y discrecional de los funcionarios. En la primera sélo puede existir responsabilidad si el
funcionario excede sus atribuciones, que estdn claramente establecidas en la ley, reglamento,
decreto u otra resolucion, y en tal caso la responsabilidad es en principio del funcionario. En
cambio, distinta es la situacién en los actos discrecionales del servicio publico, en que s se causa

un dafio a tercero, €l Estado debe responder objetivamente (toda responsabilidad de persona

153 Cfr. Considerando 4° del fallo que rechaza el recurso de casacion deducido por el demandante, en GJ, Volumen
291, 2004, p. 82.

5% Hechos: Don Hernan Aguilera Burdiles fallecié por impactos de bala disparados por a menos un funcionario de
la Palicia de Investigaciones de Chile durante un operativo policial, siendo un a persona totalmente gjena a dicho
operativo.

155 Cfr. considerando 1° de la resolucién que fallala apelacion, en GJ, Volumen 297, 2005, p. 75.
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juridica es en e fondo una responsabilidad objetiva), pero siempre que se trate de un hecho

ilicito cometido por el funcionario ™.

De acuerdo a la definicion dada de responsabilidad objetiva, € Estado, con su actividad,
crea un riesgo de dafios ilegitimos alos particulares, y s €llos se producen debe indemnizarlo, en
virtud del principio de igual reparticion de las cargas publicas, establecido en e Art. 1 8 N° 20
CPR; en e caso en comento laaccion del funcionario policial impuso unacargaalafamiliade la
victima, carga que no estaba juridicamente obligada a soportar, produciendo un desequilibrio
inaceptable en la relaciéon entre € particular y € Estad o, por lo cua, a fin de garantizar €
principio de igualdad ante la ley establecido en el Art. 19 N° 2 CPR, es menester compensar la

mencionada carga antijuridica, mediante una reparacion integral de los darios sufridos **”.

En vista que € acto discrecional de uno o més funcionarios de Investigaciones en
servicio, produjo un dafio a un particular, que no estaba juridicamente obligado a soportar, nace
la responsabilidad objetiva del Fisco de Chile, de acuerdo alos Arts. 6°, 7°, 19 N°2'y 20, 38 Inc.
2° CPR y Art. 4° LOCGBAE, la que debia hacerse efectiva mediante la indemnizacion
correspondiente. En consecuencia, € fallo confirmé la sentencia que condena a Fisco a pago de

indemnizaciones alaactoray alos hijos de lavictima'®®.

12. Albornoz Amaya, Sergio con Ortiz Faria. Jurisprudencia publicada en Gaceta Juridica,

\Volumen 306, 2005, pp. 48 a 54 ™.

Tribunal: Corte Suprema.
Fecha: 13 de Diciembre de 2005.

Resoluciéon ddl Tribunal.

Ta como ha decidido anteriormente esta Corte, la responsabilidad de la Admini stracion

por los dafios que causan sus Grganos, responsabilidad consagrada en €l Art. 4° LOCGBAE, es
de Derecho Publico, y de caracter genérico, por emanar de la naturaleza mismade la su actividad

e el ambito de las funciones que la corresponde llevar a cabo para los fines que le cometen la

138 Cfr. considerando 2° de laresolucion que fallala apelacion, en GJ, Volumen 297, 2005, pp. 75y 76.

157 Cfr. considerando 3° de laresolucion que fallalaapelacion, en GJ, Volumen 297, 2005, pp. 75y 76.

158 Cfr. considerando 3° de laresolucion que fallalaapelacion, en GJ, Volumen 297, 2005, p. 76.

9 Hechos: el dia 30 de Agosto de 1988 mientras se producian desdrdenes que culminan con la quema de la sede del
P.0.H.J de la comuna de la Granja, la victima, Williams Albornoz Matus, de 16 afios, cuyo domicilio se encontraba
a escasas cuadras del lugar de los disturbios, salié con permiso de sus padres a comprar cigarrillos, siendo muerto en
dicho momento por el funcionario de Carabineros Miguel Angel Ortiz Farias, lo que configura un cuasidelito de
homicidio, Cfr. considerandos 5°, 9° y 10° del fallo en comento, en GJ, Volumen 306, 2005, pp. 49 y 50.
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CPR vy las leyes, para lo cua debe hacer uso de las potestades, medios y acciones materiales

conducentes a ellos®.

Dado lo antes dicho, la responsabilidad patrimonia de la Administracion deviene en
solidaria, ello puesto que la mencionada responsabilidad no proviene de la calidad de tercero
civilmente responsabl e, sino por ser, e causante del dafio, un 6rgano de la Administracion, por 1o
gue es aplicable e principio contenido en el Art. 2.317, Inc. 2° CC, pues € dafi o producido por

el agente es directamente imputable ala organizacién de que forma parte **.

El Estado tiene €l deber constitucional de resguardar y dar proteccion alapoblaciény ala
familia. En este caso la Administracion no cumplio con dicho cometido, pues posibilitd que un
organo, en el gercicio de sus funciones, disparara a hijo del demandante, causando su muerte;
como consecuencia de lo anterior, procedia admitir la responsabilidad del Fisco de Chile por los
darios causados con ocasion del cuasidel ito cometido por el funcionario Miguel Ortiz Farfas *®.

En consideracion a los elementos resefiados, la Corte Suprema rechazo |os recursos de

casacion en el fondo deducidos por |os demandados.

Observaciones ala Jurisprudencia Recaida en Delitos y Cuaside litos Cometidos por

Funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad.

Empezaremos sefidlando lo obvio: asi como la doctrina se encuentra dividida en torno ala
naturaleza y normativa aplicable a la responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Estado, asi también se encuentra confundida la jurisprudencia, intentando establecer criterios que
regulen lareparacion a que es obligado e Estado, al momento de causar dafios a los particul ares.

Sin embargo, de lajurisprudencia revisada, y tomando en consi deracion los fundamentos
en que se sostienen sus fallos, aparecen tendencias que, no constituyendo criterios univocos e
inamovibles, si muestran una orientacion, respecto de las concepciones relativas a la
responsabilidad patrimonia del Estado, a causa de ilicitos penales cometidos por funcionarios de
las Fuerzas de Orden y Seguridad, que manejan tanto la Corte de Apelaciones de Santiago como

la Corte Suprema de nuestro pais.

180 Cfr. considerando 19° de la resolucién que falla los recursos de casacion en el fondo en GJ, Volumen 306, 2005,
p. 52.
161 Cfr. considerando 20° de la resolucién que falla los recursos de casacion en el fondo en GJ, Volumen 306, 2005,
p. 52.
162 Cfr. considerando 21° de la resolucién que falla los recursos de casacion en el fondo en GJ, Volumen 306, 2005,
p. 52.
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En efecto, respecto de la primera, las resoluciones recaidas en las causas Santibariez,
Maria P. con Fisco de Chile y Quezada Salazar, Marcela con Fisco de Chile, resulta evidente la
postura objetivista de la Corte de Apelaciones de Santiago, respecto del régimen de
responsabilidad del Estado, por los ilicitos penales objeto de este t rabajo. La Corte en comento,
al pronunciarse respecto de la causa Santibafiez, Maria P. con Fisco de Chile, hace mencion de
la teoria del riesgo creado, teoria en que basd d tribunal de primer grado para afirmar la
responsabilidad objetiva de la Administracion en la causa respectiva, para luego, en €
considerando 10°, citar a Eduardo Soto, sefidando e caracter objetivo que tiene la
responsabilidad del estudio, como consecuencia de ser €l Estado una persona juridica, respecto
del cua no se puede predicar dolo o culpa en su comportamiento dafioso; luego, a resolver la
causa Quezada Salazar, Marcela con Fisco de Chile, afirma nuevamente la naturaleza objetiva
de la responsabilidad del Estado, pero basadndose esta vez en la teoria “del riesgo creado”,
asumiendo que la actividad del demandado crea riesgos para los particulares los que, a resultar
dafiados por aquél, cuentan con la posibilidad de exigir € resarcimiento de dichos dafios,
esgrimiendo ademas €l principio de igua reparticion de las cargas publicas, sustentado por la

doctrina que sostiene latesis objetiva de |a responsabilidad de la Administracion.

Respecto de la Corte Suprema, en tanto, podemos afirmar que sostiene la teoria de la
responsabilidad subjetiva del Estado, pues en Santibafiez, Viani con Fisco, contradiciendo la
postura del Tribunal de Alzada de Santiago, y haciendo la prevencién que no eraen verdad € fin
de su pronunciamiento en la causa, niega €l caracter objetivo de la responsabilidad del Fisco,
sefiadlando ademas que es doctrina estab lecida por dicha Corte que la responsabilidad en comento
no proviene de la Constitucion en particular, sino de la naturaleza y fines de la actividad que
despliega la Administracion, afirmando, por dltimo, que no existe un sistema general de
responsabilidad objetiva estatal. En Rebolledo, Rojas con Fisco de Chile, la Corte reproduce la
doctrina establecida en Santibafiez, Viani con Fisco, en términos casi idénticos. Sin embargo,
teniendo a vistala jurisprudencia recopilada aparece que, a pesar de |as categor icas declaraciones
dadas por la Corte Suprema, éstas no pueden constituir una doctrina indeleble, pues entre ambas
resoluciones, € tribunal en comento, en la causa Vargas Lagos, Carlos, sostiene doctrina
contraria, es decir, afirma el caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial del Estado
Administrador.

Teniendo a la vista los datos que emanan de la jurisprudencia recopilada, no podemos
menos gue reiterar la fata de uniformidad que presentan las resoluciones jurisprudenciales
recaidas en delitos y cuasidelitos cometidos por funcionarios de las Fuerzas de Orden y
Seguridad, al momento de hacer efectivala responsabilidad de la Administracion.
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Como consecuencia de la mencionada disparidad de criterios manejados por Tribunales
de Justicia, debemos aceptar la evidente refutacion de la hipotesis planteada en este trabgjo: 1os
Tribunales, a resolver la responsabilidad patrimonial que le cabe a la Administracion, como
consecuencia de los delitos y cuasidelitos cometidos por funcionarios pertenecientes a las
Fuerzas de Orden y Seguridad, no aplican como criterio uniforme, ni alln mayoritario, la sujecion
de la responsabilidad estatal, por las conductas mencionadas, a las disposiciones contenidas en
los Arts. 2.314 y siguientes CC, en especial € Art. 2.320, que regula en & ambito civil la
responsabilidad por el hecho geno.

Conclusiones.

1. Laresponsabilidad del Estado por los delitos y cuasidelitos cometidos por funcionarios de las
Fuerzas de Orden y Seguridad no tiene un sistema propio o auténomo, ni participa del
régimen general establecido para la Administracién del Estado sino que se encuentra
sometida a la indeterminacion en cuanto a su régimen, dado que en virtud del Art. 18
LOCGBAE, se encuentran excluidos del Art. 42 del mismo cuerpo legal, que consagra €l
mencionado régimen general de responsabilidad, basado en lafalta de servicio.

2. La doctrina no se encuentra conteste respecto de qué sistema de responsabilidad le es
aplicable a la Administracion por las conductas ilicitas funcionari os de Carabineros e
Investigaciones. Las principales opciones son: aplicar directamente e Art. 38 Inc. 2° CPR,
aplicar e Art. 4° LOCGBAE junto alas normas del Cédigo Civil, o, simplemente, aplicar €l
sistema consagrado en € Art. 42 LOCGBAE.

3. Lajurisprudencia que ha conocido de esta materia en el periodo comprendido entre 1995 y

2005, ambos afios inclusive, tampoco es uniforme a la hora de establecer la naturaleza de la
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responsabilidad extracontractual del Estado por los delitos y cuasidelitos cometidos por

carabineros o por funcionarios de Investigaciones.

. Sin perjuicio de lo anterior, si aparece que las formas en que se concibe la responsabilidad
extracontractual del Estado constituyen tendencias en por 10 menos dos tribunales. en la
Corte de Apelaciones de Santiago, que afirma la responsabilidad objetiva de la
Administracion, y la Corte Suprema que, por € contrario, sostiene que € Estado no esta

sujeto a un régimen de responsabilidad de tal natural eza.

. Dados los anteriores antecedentes, y tomando en consideracion € contenido de la
jurisprudencia recopilada, queda refutada la hipotesis objeto de este trabajo, pues de dichas
resoluciones no aparece, en modo alguno, que los tribunales apliquen uniformemente, ni
siquiera de forma mayoritaria, los Arts. 2.314 y siguientes del CC, especiamente € Art.
2.320, que consagra la responsabilidad por el hecho gjeno, para resolver la responsabilidad
extracontractual de la Administracion del Estado por delitos y cuasidelitos cometidos por |os

miembros de |as Fuerzas de Orden y Seguridad.
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