LIBERTAS CAPITUR

UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
ESCUELA DE DERECHO

Los Tribunales Especiales de Control
Jurisdiccional
de la Administracion del Estado.

Memoria de Prueba para Optar al Grado de Licenciado
En Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Austral de Chile.

Memorista: Claudio Sebastian Palma Barrios.

Profesor Patrocinante: Juan Carlos Ferrada Borquez.

Valdivia
Febrero 2008.



Valdivia, 10 de marzo de 2008

Senor

Andrés Bordali Salamanca
Director

Instituto de Derecho Publico
Presente

De mi consideracion:

Por la siguiente cumplo con informar y evaluar la Memoria de Prueba de don
Claudio Sebastian Palma Barrios, titulada "Los tribunales especiales de control
jurisdiccional de la Administracion del Estado”.

El trabajo del Sr. Palma Barrios consiste en un andlisis comparativo de diversos
organos que realizan el control juridico de los actos administrativos en nuestro derecho,
los que, a juicio de la doctrina mayoritaria, tienen caracter jurisdiccional. En este
sentido, el trabajo de investigacion aborda en el primer capitulo el estudio de algunos
conceptos basicos en materia de control contencioso administrativo, para realizar en los
capitulos I1'y 111 un analisis mas especifico de diversos cuerpos legales que regulan estos
organos sobre la base de ciertos criterios predefinidos.

En este sentido, el trabajo plantea una cuestion interesante y relevante en nuestro
ordenamiento, que es la dispersion de 6rganos que realizan este control juridico de la
Administracion del Estado y los diversos estatutos juridicos a que estan sujetos estos.
Sin embargo, el analisis que realiza el Sr. Palma no es muy profundo, careciendo de una
rigurosidad y sistematizacion que se espera en un trabajo de este tipo. Ello lleva a
conclusiones poco relevantes en general, aunque la informacion recopilada y expuesta
es interesante y permitiria un estudio mayor.

No obstante, la deficiencia mayor de la tesis es su redaccion, donde destaca la
falta evidente en las reglas de puntuacion, lo que conspira definitivamente contra una
evaluacion mas favorable del trabajo.

Lo anterior no impide valorar favorablemente el trabajo desarrollado por el Sr.
Palma, en el que se aprecia un trabajo de recopilacion de datos interesante que refleja su

dedicacion y esfuerzo para desarrollar un trabajo de este tipo.



Por lo antes expuesto, este profesor es de la opinio i sta tesis con

nota cinco coma cero (5,0), salvo su mejor parecer.
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INTRODUCCION.

Hoy en nuestro ordenamiento juridico administrativo, el control jurisdiccional de la
Administracion del Estado es llevado a cabo tanto por los tribunales ordinarios como por “los
tribunales especiales de control jurisdiccional de la Administracion del Estado”, respecto de estos
ultimos ademas de la extensa doctrina que cuestiona o defiende la existencia de ellos como
tribunales, también existe una amplia dispersion normativa, desconocimiento de sus funciones,
incompatibilidades, etc. Es por esto que se hace necesario buscar criterios en virtud los cuales
podamos senalar si realmente estos tribunales pueden ser considerados como especiales en su
totalidad o no. Para efectos de determinar cada uno de ellos también se establecerd una nueva
clasificacion de estos 6érganos entre otros tantos ya conocidos. Sin embargo, es esta clasificacion
la que llevara necesariamente al analisis de cada una de las normas de los contenciosos a revisar
para luego encuadrarlos dentro de cinco criterios que podrian tener en comun todos lo tribunales
en estudio. Mas alla del anélisis normativo, lo que se busca en esta tesis es determinar que “en
nuestro pais no existen criterios que establezcan una homogeneidad entre estos distintos drganos
que realizan un control jurisdiccional a la Administracion del Estado”. Para ello, primero que
nada se propondran una serie de conceptos los cuales tienen como fin principal servir de
instrumentos para efectuar una posterior clasificacion de los tribunales, ;Qué es un tribunal?,
(Qué es el control?,;Qué es un contencioso administrativo?, ;Qué se entiende por tribunal
especial? etc. todo esto con el fin de encuadrarlos en los criterios a establecer, los cuales van a ser
determinados en cierta medida a través de una tenue relacion con los tribunales ordinarios.

En la tercera parte se sefialara como realmente se llegd al punto medular de la tesis, sus
criterios; y se explicard como influyen o no en el desarrollo y posterior establecimiento de la
hipotesis, para luego realizar un breve comentario respecto a como se manifiesta la participacion
ciudadana fuera de estos organos a través de un control no institucional o fuera de los
establecidos por las normas relativas al control jurisdiccional de la Administracién del Estado,
finalizando el trabajo a presentar con las conclusiones relativas a la hipotesis y las observaciones

que surgieron a través del andlisis normativo realizado.



CAPITULO 1. LOS TRIBUNALES ESPECIALES DE CONTROL JURISDICCIONAL DE
LA ADMINISTRACION DEL ESTADO.

1. Nocion de control, contencioso administrativo y tribunal.

El control como es conocido actualmente, es uno de los principios rectores de los actuales
Estados Constitucionales de Derecho, este junto a otros, como el de responsabilidad, legalidad o
juridicidad, respeto de los derechos fundamentales, etc. Son en cierta manera un limite al poder
ejercido por autoridades que cuentan con una legitimaciéon ya sea directa o indirecta' y que
configuran lo que hoy se entiende por Estado Democratico; es un concepto amplio que carece de
un solo significado, posee diversas perspectivas y formas de aplicacion’. Asi desde las mas
distintas consideraciones se dice del control, como comprobacion, inspeccion, fiscalizacion,
intervencion, o regulacion®. Este también posee un significado de orden juridico, en este sentido,
FERNANDEZ VASQUEZ lo define como “un acto o procedimiento por medio del cual una
persona o un organo debidamente autorizado para ello, examina o fiscaliza un acto realizado
por otra persona u organo, a fin de verificar si en la preparacion y cumplimiento de dicho acto

* Mas especificamente en

se han observado todos los requisitos que exige la ley (en sentido lato)
el Derecho Administrativo, control, segin PANTOJA BAUZA® “es una actividad encaminada a
determinar si un organo u organismo administrativo ha actuado como correspondia hacerlo
segiin los patrones objetivos que sirven de base al control”, a su vez SILVA CIMMA® sefiala que
formal e institucionalmente el control, “fiene por finalidad procurar el respeto del orden publico
por parte de los organos llamados a ejercer el poder publico, y que trasladado este concepto al
campo meramente administrativo, el control persigue, en una palabra, la subordinacion de esa
Administracion, en todos los aspectos, al sistema de derecho”, por ultimo también se puede
sefialar que el control administrativo es “El control que ejerce la administracion a través de

unidades integrantes de cada organismo o por medio de organismos diferentes de los

. 7
fiscalizados ™.

El control desde el punto de vista juridico administrativo a su vez posee las mas variadas
manifestaciones en la cual la Administracion del Estado se desarrolla. Teniendo en cuenta esto, la
doctrina distingue diversos controles, segun el 6rgano que la realiza, el alcance, la relacion del
organo fiscalizador con el fiscalizado, la oportunidad, si son o no institucionales, represivo o a

.. 8 . . . g
posteriori, etc.” En este contexto, diferentes son los actores de la vida social y juridica que

' Cfr. ARAGON MANUEL. “Constitucién y control de poder” Universidad Externado de Colombia, 1999. p. 64.

2 0b cit. pp. 57-62.

3 REAL ACADEMIA ESPANOLA, diccionario, 2001. p, 430.

* FERNANDEZ VASQUEZ EMILIO, Diccionario de Derecho Publico, Astrea, Buenos Aires, 1981, p. 101.

> PANTOJA BAUZA ROLANDO. “La organizacién administrativa del Estado”. Ed. Juridica de Chile. 1998. p. 351.

% SILVA CIMMA ENRIQUE. “Derecho Administrativo chileno y comparado”. El control puiblico. Ed. Juridica de Chile.
1994.p. 17.

7 ADMINISTRACION PUBLICA CHILENA, Diccionario. Ed. Conosur. 1997. p.71.

*0b cit. 596-597.



realizan tal labor, pero ain asi los tribunales son sin embargo, quienes realizan un control
jurisdiccional a la Administracion del Estado reconocida expresamente por el propio legislador, y
que se encuentra encomendada tanto por la ley como por nuestra carta fundamental pero que para
efectos de esta obra, se vuelve imprescindible hacer la distincion entre tribunales ordinarios y
especiales, por cuanto si bien ambos desarrollan una funcion de control, es respecto de estos
ultimos donde hay que realizar un mayor analisis en relacion al tema a tratar sobretodo en cuanto
a determinar si existen o no criterios en comun para corroborar nuestra hipotesis, ya que respecto
a el cuestionamiento a si los tribunales especiales son o no tales 6rganos ya es ampliamente

discutido por la doctrina’ esta situacion y no forma parte de este trabajo.

Respecto al contencioso administrativo, sus origenes no tienen una antigiiedad tal como otras
instituciones en el derecho, sin embargo, es nueva en relacion a estas teniendo en cuenta que
muchas de las creaciones en el derecho tienen una edad mucho mas prolongada que en otras
ciencias. El control administrativo aparece ya en plena revolucion francesa en el afo 1789 en la
Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano con el sometimiento del hombre al
poder de la ley, y luego confirmado y quedando plasmada en la Constitucion Francesa del afio
1791 en sus Art. 5y 6'° lo cual posteriormente fue copiado en cierta medida por nuestra

legislacion desde la constitucion de 1833 hasta nuestra actual carta fundamental de 1980

Ahora bien, ;Qué se entiende por contencioso?, se define este concepto, como “de las
materias que se contiende en juicio, de la forma en que se litiga. O se dice también de asuntos o
de los asuntos sometidos a conocimiento y decision de los tribunales en forma de litigio entre
partes, en contraposicion a los de jurisdiccion voluntaria y a los que estén pendientes de un

3512 : s . o« .
.Y del contencioso administrativo que es “aquel que proviene el

procedimiento administrativo
orden jurisdiccional instituido para controlar la legalidad de la actuacion administrativa y el
sometimiento de esta a los fines que la justifiquen. O de los asuntos de que es componente esta

“13 En el mismo sentido Oelckers Camus define el

jurisdiccion, y de lo referente a ellos
contencioso administrativo de una forma amplia y una especifica, por la primera se entiende
como “‘un sistema de garantias que el estado otorga a los particulares en sus relaciones con la
administracion publica”. En términos especificos, como “la pretension procesal de un individuo
en contra de la administracion publica, pretension que deberd ser conocida por un tribunal

.. . . . ., . , ;. 14
administrativo, a consecuencia de la violacion de un derecho o interés legitimo”

’BORDALI SALAMANCA ANDRES. “La Administracion publica ante los tribunales de justicia chilenos” en Revista
Chilena de derecho, vol. 33. N° 1. pp. 32-33. 2006.

'"GARCiA DE ENTERRIA EDUARDO. “La justicia administrativa en el cambio de siglo” en Revista Gobierno y
Administracion del Estado” N° 96. 2001. pp. 176-177

"' ob. cit. 25-31

'2 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario. 2001, p. 430.

BIbid. p. 430.

'* OELCKERS CAMUS OSVALDO., “Lo contencioso administrativo”. Ed. Universitarias de Valparaiso. 1975. p. 11.
(Notese que para efectos del trabajo a realizar, la referencia a tribunales administrativos se hace homologable a lo
que hoy se entiende por “tribunales especiales de control jurisdiccional de la Administracion del Estado™).



Por ultimo respecto al significado de que se entiende por Tribunal, y concluyendo con las
definiciones, se dice que “es aquel lugar destinado a los jueces para administrar justicia y dictar
sentencia; al ministro o ministros que ejercen justicia y pronuncian la sentencia o al conjunto de
Jjueces ante el cual se efectiian, oposiciones y otros certdmenes o actos andlogos”" . Concepto
que debe ser estirado a nuevas formas de tribunales las cuales veremos a continuacion, esto por
cuanto la distincion de tribunales o la ampliacion del termino “jueces” a ciertos jefes de servicios
que resuelven un contencioso administrativo y realizan un control jurisdiccional estrictamente
hablando, no se sustentan dentro de este, siendo el reconocimiento jurisprudencial y doctrinal ya
sefalado quienes identifican a estos funcionarios como jueces con las facultades que le son

propias de estos. (HIDALGO y SOTO, PIERRY, PANTOJA, ARGANDONA, ROJAS, etc.)'’

1.2. Tribunales ordinarios, tribunales especiales, 6rganos administrativos que ejercen

funciones jurisdiccionales y que reciben el nombre de tribunal.

Para ejercer el control jurisdiccional a la Administracion del Estado, nuestro
ordenamiento juridico administrativo contempla a los mas diversos d6rganos que la ejercen,
producto de esto, es posible establecer una triparticion de ellos para efectos practicos, asi
podemos decir que estos tres tipos de organos que ejercen tal potestad son: los tribunales
ordinarios, tribunales especiales, y los oOrganos administrativos que ejercen funciones
jurisdiccionales y que reciben el nombre de tribunal'’.

Haciendo un breve alcance respecto de los Organos administrativos que realizan un
control jurisdiccional a la Administracion del Estado y en relacion al andlisis realizado en las

distintas normas que regulan a cada uno de estos contenciosos. Los érganos administrativos que

"> REAL ACADEMIA ESPANOLA, diccionario. 2001, p.91.

' Cfr. HIDALGO HERNAN. Y SOTO OSVALDO., “Procedimientos jurisdiccionales en la Administracion del Estado de
Chile”, (6rganos administrativos que ejercen jurisdiccion), en Revista Gobierno y Administracion del Estado, N° 83,
junio 2000, p. 103; PIERRY, PEDRO., “Tribunales contencioso administrativos” en Revista de Derecho, Consejo de
Defensa del Estado, N° 2. Diciembre 2000. p. 113; PANTOJA, ROLANDO, “La jurisdiccion contencioso administrativa
decisiones legislativas al afio 20017, en Revista Gobierno y Administracion del Estado N° 102, afio IX, enero 2002,
pp- 105-106; ARGANDONA, MANUEL. “Sobre el proceso contencioso administrativo de general aplicacion” en XXXI
Jornadas de Derecho Publico en Revista de Derecho Publico, Universidad de Chile, tomo II, 2000, p. 191; ROJAS
CHIRISTIAN, “Facultades jurisdiccionales de las asociaciones de canalistas” en Revista chilena de Derecho, Vol. 28.
n. 4. 2001. pp. 795-801.

' Sin mas o menos cuestionamientos en cuanto a si son o no érganos jurisdiccionales, fueron analizados: Banco
Central, Contraloria General de la Reptiblica, Superintendencia de Servicios Sanitarios, Superintendencia de Valores
y Seguros, Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Superintendencia de Casinos y Juegos, Superintendecia
de Salud, Superintendencia de Seguridad Social, Superintendencia de AFP, Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, Tesoreria General de la Reptblica, Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena
(CONADI), Comision Nacional del Medioambiente (CONAMA), Comision Chilena del Cobre, Subsecretaria de
Vivienda y Urbanismo, Servicios de Impuestos Internos (SII), Servicio Nacional del Consumidos (SERNAC),
Servicio Agricola y Ganadero (SAG), Servicio Electoral, Consejo Nacional de Pesca, Consejo de Calificacion
Cinematografica, Consejo Nacional de Television, Servicio Nacional de Aduanas (Tribunal de Aduanas), Instituto
Nacional de Prevision (INP), Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario (INDAP), Directorio de una comunidad
de aguas y Asociaciones de Canalistas, Comité de Inversiones Extranjeras, Comision Conciliadora en Materia de
Concesiones, Comité de Salud Preventiva ¢ Invalidez (COMPIN), Comité de Expertos en Materia Tarifaria,
Direccion del Trabajo, Departamento de Propiedad Industrial, Comision Nacional de Energia, Tribunal de Propiedad
Industrial, Tribunal de Contratacion Publica, Tribunal de Cuentas, Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.



ejercen tal funcion son mayoria en nimero en relacion a los tribunales especiales y tribunales
ordinarios; a modo de ejemplo dentro de estos es posible distinguir a las Superintendencias, que
en los mas variados d&mbitos realizan un control jurisdiccional (De AFP, Seguridad Social, Salud,
Bancos e Instituciones financieras, Electricidad y Combustibles, etc.), al Servicio de Impuestos
Internos, al Servicio Nacional de Aduanas como 6rganos administrativos que reciben el nombre
tribunal; y luego a los Tribunales Especiales que en cantidad son mas reducidos, cuales son, el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, el Tribunal de Contratacion Publica, el Tribunal de

Propiedad Industrial, etc.

Brevemente, la clasificacion de estos 6rganos se realiza precisamente para sefialar a que si
bien son un controlador jurisdiccional de la Administracion del Estado presentan diferentes
caracteristicas unos de otros; asi por ejemplo en este caso respecto de los 6rganos administrativos
y los tribunales ordinarios, los primeros son en su gran mayoria funcionarios de exclusiva
confianza del Presidente de la Republica o son nombrados por este'®, estan sujetos directamente a
la ley de presupuestos en algunos casos, o se relacionan con un ministerio directamente en
desmedro de la Corte Suprema a diferencia de los ordinarios; respecto a principios, no gozan de
inamovilidad'® en el caso de los organos administrativos, distinto a lo que sucede en los
tribunales ordinarios que si gozan de este y que por ende en virtud de esto se sefiala que poseen
también la independencia e imparcialidad para resolver un contencioso; o respecto a aquellos que
tienen nombre de tribunal especial que no son ordinarios precisamente porque no estan
reconocidos en el Codigo Orgénico de Tribunales (en adelante COT) como en la Constitucion
Politica de la Republica (en adelante CPR), en este situacion tenemos al TCP en que si bien se le
ha reconocido la facultad de resolver cuestiones propias de su competencia, se diferencia en una
serie de elementos que los separan de las caracteristicas propias de un tribunal ordinario como
por ejemplo el nombramiento de sus miembros; o del Servicio de Impuestos Internos en que el
director de este servicio es un funcionario de exclusiva confianza del Presidente de la

Republica™.

Otra distincion también se presenta respecto de las técnicas de reparto de potestades
(descentralizacion, desconcentracion y delegacion) las cuales son manifiestas en los organos
administrativos que ejercen funcion jurisdiccional a diferencia de los tribunales ordinarios, y esto
se debe a que tanto los 6rganos administrativos que llevan el nombre de tribunal no pertenecen a
lo que comunmente se denomina Poder Judicial, esto en virtud de las razones normativas ya

expresadas.

'8 Algunos ejemplos: Superintendencia de electricidad y combustibles, Art. 4 inc. 2 Ley. 18410; Superintendencia de
Bancos Instituciones financieras, Art. 3. DL. 1097; Vicepresidente del Comité de inversiones extranjeras, Art. 15
bis. inc. 1. DL 600; Superintendencia de Seguridad Social, Art. 4. ley 16395.

% Ob. cit. pp. 32- 33.

*% Art. 6. DFL 7. 1980.



2. Los Tribunales Contencioso Administrativo.

Historicamente disimiles han sido las formas en que los tribunales controlan a la
Administracion del Estado esta materia recibe el nombre de “contencioso administrativo” o

20 S . ,
»7", sin embargo, tal denominaciéon no va mdas alld de una mera

“justicia administrativa
calificacién doctrinal que con el correr de los afios ha tomado distintas formas y matices ya
conocidas por aquellas personas que se dedican a la materia en cuestion. Ya las distintas
constituciones en nuestro pais a lo largo de nuestra historia como republica habian establecido esa
calificacién en virtud de la cual se puede sefalar que en aquellos tiempos si era posible
denominar a aquellos tribunales como contencioso administrativos ya que expresamente lo ha
sefialado tanto la constitucion de 1925 en su art. 87, como en la de 1980 en el primitivo art. 38 de
nuestra carta que establecia la existencia del “tribunal contencioso administrativo”, sin embargo,
ademas de que nunca llegaron a existir, esa norma también se reformé®, y por ende es preciso
sefialar que mas alld de denominar a estos 6rganos como tribunales contencioso administrativos,
deben denominarse “Tribunales de Control Jurisdiccional” si encuadramos a todos estos como un
mismo ente aun cuando admitan la clasificaciéon que hemos sefalado, y esto por cuanto el
contencioso implica necesariamente una contienda en juicio, una litis, un acto a peticion de parte
en la cual el Estado siempre sera una de ellas, aunque ademés de resolver un conflicto este
también es capaz de oficio ejercer un control jurisdiccional a la Administracion del Estado no
necesariamente implicando una controversia, sino que simplemente ejerce su potestad para que
los actos del 6rgano controlado se ajusten a la legalidad o juridicidad teniendo como pardmetro
fundamental nuestra carta fundamental, sin perjuicio de que también se dirija a controlar de
alguna manera al sujeto privado quien de alguna forma de acuerdo a la evolucion en casos

puntuales, debe ser controlado.”
2.1. Los tribunales Ordinarios como tribunales contencioso administrativo.

Los Tribunales Ordinarios de Justicia son aquellos que forman parte de lo que se
denomina Poder Judicial, esto lo corrobora tanto nuestra carta fundamental en su Art. 76 al
sefalar que: “La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer

ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Ni el

! ALDUNATE EDUARDO. “Evolucion de la Justicia Administrativa” en A.A.V.V. Justicia Administrativa. Ed. Lexis
Nexis. Afio. 2005. pp. 1-18. Interesante resulta la evolucion de estos dos conceptos, en el. cual el autor denomina
“justicia contencioso administrativa”, el que mas alla del analisis histdrico y de la influencia tanto anglosajona como
francesa lo largo de nuestra historia administrativa, resulta relevante sefialar su importancia al momento de
determinar que se entiende hoy en dia por esta “justicia contencioso administrativa” que es ejercida tanto por
“tribunales especiales” que reciben el reconocimiento de tal mas alla del error al que supuestamente el legislador
entendi6 la separacion de poderes como las distintas posiciones doctrinales que se denotan respecto a 6rganos
especificos o considerados en su conjunto.

2 Cfi. RUBANO MARIELA. “Control Administrativo. Jurisdiccion Contencioso Administrativa” en Revista chilena de
derecho. Numero Especial. 1998. p. 364.

2 Cfi. PANTOJA BAUZA ROLANDO. “La Organizacién Administrativa del Estado”, Ed. Juridica de Chile. Afio. 2005.
pp. 351-352.



Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones judiciales,
avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer
revivir procesos fenecidos”; el Codigo Organico de Tribunales, en su Art. 5 inc. 2 que senala:
“Integran el Poder Judicial, como tribunales ordinarios de justicia, la Corte Suprema, las Cortes
de Apelaciones, los Presidentes y Ministros de Corte, los tribunales de juicio oral en lo penal, los
juzgados de letras y los juzgados de garantia;. El Art. 1 del COT, “La facultad de conocer las
causas civiles y criminales, de juzgarlas y de hacer ejecutar lo juzgado pertenece exclusivamente
a los tribunales que establece la ley”, el Art. 45 al sefalar: “Los jueces de letras conocerdn: 4°
De los demas asuntos que otras leyes les Encomienden”. Y el Art. 48. “Los jueces de letras de
comunas asiento de Corte conoceran en primera instancia de las causas de hacienda, cualquiera
que sea su cuantia. No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, en los juicios en que el Fisco
obre como demandante, podra éste ocurrir a los tribunales alli indicados o al del domicilio del
demandado, cualquiera que sea la naturaleza de la accion deducida.

Las mismas reglas se aplicaran a los asuntos no contenciosos en que el Fisco tenga interés”.

El control juridico administrativo ejercido por los tribunales ordinarios, ha sufrido una
serie de transformaciones durante el transcurso del tiempo en que Chile se ha desarrollado,
nuestro pais pasod desde el desconocimiento de tal labor durante gran parte del Siglo XX, a un
reconocimiento constitucional, doctrinal y jurisprudencial en virtud del cual los tribunales
ordinarios pasaron a ejercer funciones contencioso administrativas>*. El fundamento normativo
que esgrimieron para asentar definitivamente el conocimiento de asuntos contencioso
administrativos, fueron precisamente los actuales articulos. 38 y 76 de nuestra Constitucion
Politica, en especial el articulo 38 inc. 2. que dice: “Cualquier persona que sea lesionada en sus
derechos por la Administracion del Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podra
reclamar ante los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que
pudiere afectar al funcionario que hubiere causado el daiio.” Hoy no cabe duda que los
tribunales ordinarios si ejercen un control jurisdiccional a la Administracion del Estado, desde la
derogacion de la frase “tribunales especiales”, del antiguo articulo 38 inc. 2, por “los tribunales
que determine la ley”; estos fueron expresamente reconocidos tanto por la jurisprudencia como
por la doctrina como o6rganos encargados de resolver contenciosos administrativos en que el
Estado como requisito de tal es parte. Esta funcion en definitiva les estd encomendada y
reconocida por via Constitucional, siguiendo en este sentido a CALDERA, que sefiala que: “es
la fuente inicial de la potestad legislativa que en todos sus aspectos, tanto materiales como
procedimentales, cuando la ley, que rija el asunto sometido al conocimiento y resolucion

judicial, sea contraria a la Constitucion, el juez se encontrard en el deber juridico, y no

** Cf. CALDERA HUGO. “Tratado de Derecho Administrativo”. Ed. Parlamento LTDA, 2001, p. 313; PANTOIA
ROLANDO. “La Jurisdiccion Contencioso Administrativa” decisiones legislativas al aiio 2001. Fundacion U. de
Chile, 2001, pp. 43-52; BORDALI SALAMANCA ANDRES, “La Administracion Publica ante los tribunales de justicia
chilenos” en Revista Chilena de Derecho, vol. 33 N 1, 2006. pp. 30-33. Ob.cit. p. 364.



meramente moral, de tener que aplicar la Constitucion. Dejando de aplicar la ley
inconstitucional™...”, a su la jurisprudencia también sefiala que es obligacion de los Tribunales
Ordinarios ejercer un control jurisdiccional a la Administracion del Estado; producto de esto,
numerosa han sido los pronunciamientos judiciales que desde el caso Socotransco con fisco del
afio 1974 entre otros, estos tribunales ordinarios empezaron a conocer de materia de control
jurisdiccional y que posteriormente corrobora la sucesiva jurisprudencia emitida por la Corte
Suprema como por el Tribunal Constitucional®.

Al pertenecer los tribunales ordinarios al Poder Judicial, se extraen una serie de principios
inherentes a estos en virtud de los cuales sentaron la base en la que hasta el dia de hoy desarrollan
el control jurisdiccional a la Administracion del Estado. Entre algunos de esos principios en los
cuales los tribunales ordinarios hicieron que conociesen del contencioso administrativo fue
precisamente el de inexcusabilidad y el debido proceso art. 19 n 3, lo cual, unido a los
argumentos anteriores cerrd la duda de que los tribunales ordinarios debiesen o no conocer de

materia contenciosa administrativa.
2.2. Los tribunales especiales de control jurisdiccional de la Administracion del Estado.

Los tribunales especiales también tienen una funcidn de controlar jurisdiccionalmente a la
Administracion del Estado, aquella labor se encuentra encomendada constitucionalmente por el
legislador a través del Art. 38 inc.2 de nuestra carta fundamental como del Art. 76 y 19 N 3, (ya
mencionados ambos), y en el mismo sentido por el reconocimiento doctrinal y jurisprudencial®’

en virtud del cual los tribunales especiales reafirman su facultad.

Diversos son los organos que realizan el control jurisdiccional a la Administracion del
Estado, y distintas son las materias en las cuales avocan su funcion en virtud de la ley a la cual
estdn sometidos, sin embargo, son materias expresamente determinadas por el legislador,
genéricamente por los articulos. 6 y 7 de la CPR, y especificamente a través de su ley especial, no
admitiendo la facultad de avocarse el conocimiento de otras materias que las que expresamente
les sefiale el legislador so pena de nulidad del acto que infrinja dicha preceptiva establecida en el
inc. final del Art. 7. Mas alla si esta nulidad se produce de ipso iure 0 no”® o por cualquier otra via

que establezca el legislador para tal situacion.

% CALDERA HUGO. “Los tribunales ordinarios de justicia y el control de constitucionalidad del acto administrativo™
en Revista de Derecho Publico N 39/40, aiio 1986. p. 195.

%% Entre numerosos fallos, a modo de ejemplo. Corte de Apelaciones de Pedro Aguirre Cerda, Rol n 71 Luz Tocornal
con SAG, 1984; de la Corte Suprema, recurso de inaplicabilidad interpuesto por sociedad Moral Fernandez, 2004; y
del Tribunal Constitucional, rol 173 del ano 1993

7 0b cit. 362

¥ S0TO KLOSS EDUARDO. “La nulidad de derecho publico: su actualidad” en Revista de Derecho Universidad
Catolica de Valparaiso. N. XVIII, 1997. p. 348.
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Los tribunales ordinarios y especiales, si bien tienen una funcién en comun ya sefalada,
presentan una serie de diferencias que distinguen algunos autores (VARAS y MOHOR, EVANS
ESPINEIRA, BORDALI)®, a su vez también dentro de los tribunales especiales cabe hacer otra
disimilitud en la cual muchos tienden a confundir tribunales especiales con Organos
administrativos que ejercen funciones jurisdiccionales, y que en cierta medida también autores
como BORDALI y FERRADA sefialan que estos Ultimos no serian tribunales y menos atn
ejercerian funciones jurisdiccionales®; aun asi es posible encontrar nuevas diferencias las que
hacen posible la distincion entre tribunales especiales y los 6rganos administrativos que ejercen

las labores ya sefialadas y que para efectos de esta tesis debo analizar.

Las diferencias entre tribunales ordinarios de justicia y los tribunales especiales es, que
expresamente la ley les reconoce a los primeros su pertenencia al Poder Judicial, por ende es la
propia Constitucion quien reconoce a estos tribunales como parte de este poder y lo mismo lo
hace el COT en su Art. 1 y 5, sin embargo, distinto es el caso de los tribunales especiales, que si
bien son reconocidos por parte de la doctrina como O&rganos que ejercen funciones
jurisdiccionales, dificil es hacerlos parte del Poder Judicial porque a simple vista no estan
reconocidos expresamente’’, ahora, si bien es posible encontrar un pertenencia legal en virtud de
la cual el legislador le entregd tales facultades de control jurisdiccional a estos tribunales
especiales, también estos presentan ciertas caracteristicas que de alguna forma se acercan a los
tribunales ordinarios, ya sea en la forma de nombramientos de los “jueces” de estos tribunales, en
el procedimiento, la cual conllevan las formas de reclamacion, notificaciones, recursos etc. Asi
por ejemplo en el caso de algunos tribunales especiales como el TDLC o el caso de el Tribunal de
Contratacion Publica tanto en los nombramientos de sus integrantes como en el procedimiento a
seguir se remiten a las normas y principios que en cierta medida rigen para los tribunales
ordinarios, asi en la ley 19911 relativa al TDLC en cuanto a la superintendencia directiva,
correccional y economica de la Corte Suprema en su Art. 7 sefala que “El Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia es un organo jurisdiccional especial e independiente, sujeto a la
superintendencia directiva, correccional y economica de la Corte Suprema, cuya funcion sera
prevenir, corregir y sancionar los atentados a la libre competencia”. Lo mismo respecto a los

nombramientos en que el Poder Judicial se hace presente nuevamente a través de la Corte

% Cfi. PAULINO VARAS Y SALVADOR MOHOR. “Acerca de la constitucionalidad de la delegacion de facultades
jurisdiccionales por los directores regionales del servicio de impuestos internos”, en Revista de Derecho Universidad
Catolica de Valparaiso, vol. XVIII, 1997. pp. 315-325; EVANS EUGENIO. “la igualdad ante la justicia. Desafio
modernizador de algunas jurisdicciones especiales”, en Revista de Derecho Universidad de Chile, N° 63, 2001, 239-
257. Ob. cit. 32-33.

3% Vid. BORDALI ANDRES Y FERRADA JUAN CARLOS. “Las facultades juzgadoras de la administracion una involucién
de la administracion al principio clasico de la division de poderes” en Revista de Derecho Universidad Austral de
Chile, vol. XIII, 2002. pp. 199-202; en el mismo sentido pero a u caso de especifico como lo es el caso del directorio
de una comunidad de aguas, OBANDO CAMINO IVAN. “El juez imparcial: el directorio de una comunidad de aguas
como organo jurisdiccional comentario a una sentencia judicial reciente en materia de aguas” en Revista de Derecho.
Universidad Catolica de Valparaiso. N XXI. Afio. 2000. pp. 53-59.

3! Cfi. BORDALI ANDRES. “Principios de una nueva justicia administrativa en Chile”. En A.A.V.V Justicia
Administrativa. Ed. Lexis Nexis. Afio. 2005. p.353.
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Suprema. Art. 8 “El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia estard integrado por las
personas que se indican a continuacion: a) Un abogado, que lo presidird, designado por el
Presidente de la Republica de una nomina de cinco postulantes confeccionada por la Corte
Suprema mediante concurso publico de antecedentes. Solo podran participar en el concurso
quienes tengan una destacada actividad profesional o académica especializada en materias de
libre competencia o en Derecho Comercial o Economico, y acrediten a lo menos 10 anos de

ejercicio profesional” ...

Respecto a otras similitudes o diferencias, en los tribunales especiales no se distingue la
inamovilidad de los integrantes del TDLC ya que se establece una determinada duracion en el
cargo no aplicdndose el mismo principio aplicable a los Tribunales Ordinarios, siendo removibles
por causales disciplinarias (Art. 14 ley TDLC) y por el cumplimiento de un determinado periodo
de tiempo en el cargo; también les son aplicables las causales de implicancia y recusacion de los
articulos 195 y 196 del COT, ambas circunstancias utilizadas para asegurar la imparcialidad en
las decisiones de este tribunal; en el mismo sentido sus integrantes, no todos son abogados,
caracteristica que los aleja de los tribunales ordinarios y los acerca a los 6rganos administrativos
como es posible observar en el mismo art. 8 de la ley del TDLC letra “b ) Cuatro profesionales
universitarios expertos en materias de libre competencia, dos de los cuales deberan ser
abogados y dos licenciados o con post grados en ciencias economicas...” otras similitudes y
diferencias con los tribunales ordinarios respecto al nombramiento de las personas destinadas a
resolver un conflicto es que en estos tribunales intervienen otros Organos pertenecientes a la
Administracion del Estado segiin si seguimos estrictamente el concepto descriptivo del art. 1 de
la LOCBGAE, que seria el caso del Banco Central en la confeccion de la ndminas de postulantes
al TDLC. Otra relacion también se concibe en cuanto a que estan sujetos a la Ley de presupuestos
para solventar sus gastos como Tribunal, pueden promover en ciertos casos a través del ministro
correspondiente la modificacion de leyes y reglamentos Art. 17 ¢ N 4 del TDLC, pero no actiian
de oficio sino que requiere la intervencion de un fiscal o de la actuacion de una parte externa al
TDLC art. 17 e, lo que los aleja de un 6rgano administrativo en cuanto a que estos ultimos en las

causales sefialadas por la ley actuaran de oficio, diferenciandose en este punto.

Otra situaciéon es aquella en que los oOrganos de la Administracion del Estado son
controlados por la CGR, ya que estos también reciben un control represivo o a posteriori del
6rgano contralor asemejandose Art. 16 (ley TDLC)*? respecto del manejo de los recursos que
poseen para el ejercicio de sus funciones a un 6rgano administrativo. Por consiguiente, es posible
sefialar que estos no son los unicas similitudes y diferencias de los tribunales especiales y los
demas organos sefialados en la clasificacion quedando abierta la posibilidad a que existan muchas

mas distinciones entre estos y que por ende, es importante mencionar que va a depender del grado

2 Ley 19911.
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de “intensidad” respecto de las similitudes y diferencias correspondientes a uno u otro, lo que nos
llevaréd en definitiva a reafirmar la clasificacion sefialada en el principio de este capitulo con un

fin meramente practico.

2.3. Organos administrativos que reciben el nombre de tribunales.

Existen también en materia de control jurisdiccional de la Administracion del Estado
organos Administrativos que ejercen tal funcion y que reciben el nombre de tribunales por parte
de la doctrina o la jurisprudencia ya sefialada, algunos ejemplos de ellos son el Servicio de
Impuestos internos, (en adelante SII), Servicio Nacional de Aduanas, CGR, CONADI,
CONAMA, etc. Estos 6rganos administrativos forman parte de la Administracion del Estado, si
bien se rigen por normas de caracter especial en cuanto a su organizacion y funcionamiento,
poseen més caracteristicas de drgano administrativo que de tribunal®®, por ende esta clasificacion
se distingue tenuemente de los tribunales especiales ya mencionados, ain cuando algunos autores
(PIERRY, HIDALGO y SOTO,)** denominen a estos érganos como tribunales especiales. Estos
tienen caracteristicas que son propias de un drgano administrativo que en nada se asemejan a un
Tribunal ordinario, y que en estricto sentido no ejercerian funciones jurisdiccionales, aunque para
efectos de este trabajo son considerados dentro de la clasificacion ya sefialada como entes

encargados de controlar jurisdiccionalmente a la Administracion del Estado.

Reciben el nombre de tribunal producto del reconocimiento jurisprudencial y doctrinal ya
mencionado con anterioridad, por tanto seglin esta postura estos ejercen jurisdiccion ya que son
capaces de resolver una litis en que el Estado se hace parte, en la cual siguen algunas la reglas de
los Tribunales Ordinarios como plazos, formas de notificacion, medios de impugnacion, etc. y
que por ende son capaces de controlar jurisdiccionalmente a la Administracién del Estado sea a
través de diversas formas de procedimientos, sean especiales, ordinarios, etc. La funcion
encomendada a estos organos encargados de controlar jurisdiccionalmente es porque la ley le
entrega tales potestades y solo dentro del ambito que ella misma le ha asignado competencia, sin
perjuicio de que en mayor o menor medida se encuentran habilitados para realizar tal labor atin
cuando sus resoluciones sean impugnables, es decir la ley le otorga un medio de impugnacién por
via ordinaria o administrativa, sin perjuicio de que si se ejerce esta Ultima se vuelque a la
judicial®®. Respecto a esta clasificacion aun cuando son una mayor cantidad de organos los
encargados de ejercer el control jurisdiccional, la “intensidad” ya mencionada, aqui es mayor,
debido a que unos mas que otros poseen mas caracteristicas de tribunal que otros, asi por ejemplo

no es lo mismo la situacion del SII que la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, atin

33 .
Ob. cit. p. 189.

3* PIERRY PEDRO, “Tribunales contencioso administrativos”, en Revista de Derecho CDE N 2, diciembre 2000. p.

101; Ibid. p. 103.

3Cfi. BOLONA KELLY. GERMAN. “El Acto Administrativo”. Ed. Lexis Nexis. 2005. p.242.
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cuando el SII es el 6rgano mas utilizado por la mayoria jurisprudencia y la doctrina®® para sefialar
que este Organo administrativo si es un tribunal especial, tenemos el caso de muchos otros
organos mas en que si bien se remiten a normas aplicables a los Tribunales Ordinarios y

especiales en mayor medida no pierden la esencia de ser parte de la Administracion del Estado®’.

En esta tltima distincion, hay que establecer ciertas diferencias entre los ordinarios y los
especiales antes ya vistas, sin embargo es necesario agregar que ademas de que la mayoria de los
miembros encargados de ejercer la funcion de control son funcionarios de exclusiva confianza del
Presidente de la Republica, y estdn sujetos a la ley de presupuestos, pueden en algunos casos
incluso establecer procedimientos internos, dictar normas de caracter especifico dentro de su
competencia, e incluso ajustarse a reglamentos emitidos por el Presidente de la Republica o por el
ministerio que corresponda, lo que en cierta medida no se condice ni con los tribunales ordinarios
ni en menor medida con los tribunales especiales, aun mas, incluso estan sujetos a las técnicas de
reparto de potestades establecidas para los 6érganos administrativos y no para el Poder Judicial,
siendo organos dotados de personalidad juridica, patrimonio propio, funcional o territorialmente
descentralizados o desconcentrados en su caso. Cabe tener presente también que si bien estos
realizan la labor que la ley les encomienda, la importancia de uno u otro va radicada en la
“intensidad” ya sefialada, debido a esta distincion la gran mayoria de los actos de estos 6rganos
administrativos, sus resoluciones, actos de control, medidas disciplinarias internas, etc. Son

impugnables por via ordinaria en virtud de la ley.

Dentro de los distintos 6rganos que ejercen un control jurisdiccional mencién aparte toma el
rol de la CGR, esta en parte pasa a ser también un Tribunal de Cuentas (TDC) siendo por lo tanto
su potestad aun mas amplia que otros organos como por ejemplo, CONADI, COMPIN,
Superintendencia de Seguridad Social etc. Reconocido como el gran dérgano garante de la
legalidad de los actos administrativos, del examen y juzgamiento de las cuentas y finanzas
publicas. Este contencioso goza de caracteristicas distintas a las comunmente sefialadas para los
demds miembros que componen la Administracion del Estado, por eso la distincion de este,
incluso dentro de los tribunales especiales, aun cuando parte de la doctrina sefialada lo mencione
como tribunal especial sin hacer la correspondiente distincion de este O6rgano como oOrgano
fiscalizador y como tribunal, es un caso aparte del resto de los controladores de la Administracion
del Estado con una mayor amplitud o “intensidad” en sus actuaciones y que posee una influencia
sobre la Administracion que otros érganos no poseen salvo la situacion de esta como Tribunal de
Cuentas en la cual se dice que cumple una funcion jurisdiccional que posee doble instancia, que
en su primera instancia sera el subcontralor encargado de resolver Art. 107 (10336) y en segunda

el contralor mas dos abogados de elegidos en terna por el Presidente de la Republica y que no

% 0b. cit. 315-325.
3" En el caso de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Ley. 18410. Art. 3. N2, B 7; 3 C, 3 E, etc.
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pertenecen a la CGR. Art. 118 (10336), por lo tanto a su vez sefialaremos que conforme se
analicen los criterios expuestos se hara también mencion a este Tribunal. En definitiva, en la
CGR tenemos dos especies de organos en uno solo, la labor fiscalizadora y controladora que
posee esta para con los actos de la Administracion del Estado y la que ejerce el Tribunal ya

mencionado’®

3. Tribunales especiales de control jurisdiccional de la Administracion del Estado.

JExiste un reconocimiento en nuestra carta fundamental?

Para que las actuaciones de los tribunales especiales gocen de una presuncion de legalidad
de sus actos, tengan fuerza obligatoria y coercitiva, tengan efecto de cosa juzgada o controlen a
la Administracion especificamente en la materia y competencia que les corresponden se hace
necesario el reconocimiento constitucional de tales 6rganos. Primero que nada, el Art. 76 en su
inciso primero nos dice que “La facultad de conocer las causas civiles y criminales, de
resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales
establecidos por ley”. En el mismo sentido (HIDALGO, SOTO)*. Este articulo no hace
distincion por lo tanto cabe perfectamente la distincion de tribunales ordinarios y especiales
reconocidos por esta norma. Ahora bien, otro precepto constitucional que consagra a los
tribunales especiales de control jurisdiccional de la Administracion del Estado, es el Art. 38
inciso segundo. Este inciso no hace distincion entre tribunales ordinarios y especiales, por lo
tanto también es perfectamente compatible establecer a estos ultimos como 6rganos encargados
de recibir las pretensiones de quienes vean vulnerados sus derechos y de recurrir a ellos para
buscar una solucion a su litis, y de controlar jurisdiccionalmente a la Administracion del Estado.
En el mismo sentido también se pronuncia VARAS y MOHOR™ en cierta medida al hacer una
comparacion de quienes rechazan y aceptan la existencia de estos 6rganos a un caso especifico
cual es el SII. Continuando con el reconocimiento Constitucional, estos tribunales especiales se
encuentran reconocidos también, de manera indirecta, en los articulos 19 niimero 3, incisos 1 y 5
y art. 5 inciso 2, en cuanto a que el derecho al debido proceso estaria garantizado por la
bilateralidad de la instancia, la posibilidad de rendir prueba y de ser escuchado y la existencia de
un proceso legalmente tramitado®, y que es perfectamente extrapolable a los “tribunales
especiales” en los cuales se sefialan expresamente las vias de impugnacion, las formas de
notificacion, medios indirectos de solucién de controversias, posibilidad de rendir prueba,
impugnar multas, aplicacion supletoria del CPC o del COT, etc.( Mas alla de toda discrepancia
que pueda existir respecto a esto). El argumento en sintesis, al igual que los tribunales ordinarios,

es que estos si tienen un reconocimiento constitucional y practicamente el fundamento normativo

3% Cfi. HANSSEN CARLOS, “La Funcién jurisdiccional de la Contraloria General de la Repiiblica”. Ed. Lexis Nexis.
2007. pp. 12-13.

% 0b. cit. p. 103.

0 0b. cit. p. 315-325.

1 0b. cit. p. 318.
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que sustenta tal posicion es el mismo que aquel en que los tribunales ordinarios son reconocidos
en su facultad controladora de la administracion, y que ain cuando exista una critica parcial
frente a esto, los argumentos ya sefialados tanto por la otra doctrina como por la jurisprudencia ya
mencionadas, permiten sefalar de que la funcion controladora de los 6rganos administrativos que
reciben nombre de tribunal, como de aquellos que son tribunales especiales es hoy en dia
efectivamente aplicada en un ambito concreto y especifico quizds debido al fuerte caracter
técnico y especializado de estos 6rganos que ejercen un control institucional tanto organico como
interorganico solo distanciado por la “intensidad” ** de los actos de control que realizan
determinado o por las normas o por la Jurisprudencia Administrativa como un factor moldeador
de los actos de estos o6rganos que emana del 6rgano contralor a través de las diversas funciones

. , 4
que ejerce, entre ellos la toma de razon™.

*2 Cfi. FERRADA JUAN CARLOS. “El control en el municipio después de la reforma de la ley 19602 de 1999” en
Revista Gobierno y Administracion del Estado” Ao VII, N 78. enero 2000. pp. 117-118.
B 0b. cit. p. 106-107.
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CAPITULO II. ANALISIS LEGAL, DETERMINACION DE CRITERIOS EXTRAIDOS
DE ESTE ANALISIS, INJERENCIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA COMO
CRITERIO SEPARADO.

1. Analisis legal de los organos que ejercen un control jurisdiccional de la

Administracion del Estado determinacion de criterios.

En este capitulo, senalaremos los criterios a buscar y analizar respecto de cada una de los
preceptos que regulan “Los Tribunales Especiales de Control Jurisdiccional de la Administracién
del Estado”. La gran mayoria de ellos dicen relacion o estdn tomados en funcion de los
“tribunales especiales” y los “6rganos administrativos que reciben el nombre de “tribunal” con
los tribunales ordinarios de justicia en cuanto a que en este caso seguimos la categorizacion
estricta que hace la doctrina en distinguir a estos tipos de drganos,** para poder posteriormente
obtener los criterios a analizar en relacion a las caracteristicas que son inherentes a los tribunales
ordinarios pertenecientes al Poder Judicial. Se podria establecer una gran variedad de criterios
interminables en nimero para desarrollar el trabajo, sin embargo, tomaremos un grupo de ellos
teniendo como punto de referencia a los tribunales ordinarios, por lo tanto los criterios a analizar
son si estos tribunales y sus “jueces” son o no remunerados o ad honorem; gozan inamovilidad y
temporalidad o no en sus cargos; segin su dependencia del poder judicial; y grado de
independencia o dependencia ministerial. Como criterio especial y aparte de los demas
determinaré también la presencia del Presidente de la Republica en los distintos organos de
control jurisdiccional, y su grado de influencia, esto porcuanto este criterio es alin mas extensivo
que el resto de los ya sefalados debido a la importancia que reviste el Jefe de Estado en estos

tribunales especiales y 6rganos administrativos.

1.1.  Primer criterio, segun si son o no remunerados o ad honorem.

Los tribunales ordinarios de justicia y en especial sus jueces en virtud de la labor que realizan
son remunerados, establecido en la CPR en su art. 77. Ahora cabe preguntarse ;Qué sucede en los
“tribunales especiales” que controlan jurisdiccionalmente a la Administracion del Estado?, en
principio cada uno de estos deberia seguir la regla de los tribunales ordinarios, con una escala de
remuneracion de acuerdo al rango “del juez que controla” o de acuerdo al escalafon al que
pertenecen y la ley que los regula, en la cual la remuneracion se identificaria plenamente con la

pertenencia de estos tribunales al Poder Judicial.

En los tribunales especiales para determinar si existe o no una uniformidad respecto a este

criterio, en principio, todos ellos debieran ser remunerados si es que los estamos relacionando con

*0b. cit. p. 12.
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los tribunales ordinarios, ahora bien, ese es el sentido de la remuneracion, por cuanto, en estos va
determinada por el escalafon de acuerdo a la labor que efectian, situacion que también hay que
observar desde otro punto de vista y ver si ademds de ser retribuidos en sus funciones tienen o
existe algun caso de estos organos analizados que no reciben remuneracion, es decir son ad

honorem.

La primera distincién en torno a este criterio dice relacion respecto a que en el caso de los
Tribunales Especiales, al menos en el TDLC y del TCP, el Tribunal de Propiedad industrial (en
adelante TPI) y Tribunal de Cuentas (en adelante TDC) *, son remunerados; en el caso del TDLC
en su Art. 12. sefala: “La remuneracion mensual de los integrantes titulares del Tribunal sera la
suma de ochenta unidades tributarias mensuales. Recibiran, ademas, mensualmente la suma de
diez unidades tributarias mensuales por cada sesion a la que asistan, adicional a las obligatorias
establecidas en el inciso primero del articulo anterior. En todo caso, la suma total que podran
percibir mensualmente no superard las ciento veinte unidades tributarias mensuales. Los
integrantes suplentes, en su caso, recibirdan la suma de diez unidades tributarias mensuales por
cada sesion a la que asistan en la que no concurra el titular correspondiente, con un maximo de
cuarenta unidades tributarias mensuales, cualquiera que sea el numero de sesiones a las que
hayan asistido. Lo mismo en el caso del TCP, que en su Art. 22 inc. 7 que sefala... “Los
integrantes del Tribunal tendran derecho a que se les pague la suma equivalente a un treintavo
de la renta del Grado 1V, correspondiente a Ministros de Corte de Apelaciones, por cada sesion
a la que asistan, con un mdximo de doce sesiones mensuales...”’; el TPIL, Art. 17 bis E ;y en el
TDC, Art. 118. inc.2. Respecto a los tribunales especiales la remuneracion existe, sin embargo
estd limitada a una cierta cantidad de sesiones a que asistan sus miembros*® rigiéndose de una
manera u otra subsidiariamente por las normas de remuneracion de los Ministros de Cortes de
Apelaciones, es decir, un Tribunal Ordinario, no es una retribucion fija de acuerdo al cargo que
ostentan como en el caso de los Ordinarios, incluso esta pareciere ser simbolica esto teniendo en
cuenta la cantidad que reciben en relacion a la importante funcion que desarrollan y al cargo que

ostentan.

La situacion de los 6rganos administrativos que reciben el nombre de tribunal. Ademas de
su gran nuimero, presentan en cierta forma la misma distincion de los tribunales especiales
considerando a que un cierto numero de ellos son remunerados por las sesiones a que asisten sus
integrantes*’. En el mismo sentido también es posible observar otras situaciones respecto a este

criterio en que la remuneracién es compartida con particulares, situacion que escapa a la regla

* No se uso la sigla TC para evitar la confusion al lector con el Tribunal Constitucional el cual generalmente se
abrevia asi.

* Ejemplo: TPI, Art. 17 bis. E inc. Final.

" Por mencionar algunos: el Consejo de Calificacion Cinematografica, Art. 6. (19846); Consejo Nacional de
Television, Art. 11. inc. 1. (18838); CONADI, Art. 43. inc.2. (19253). Etc.
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9548 el

general respecto a estos 6rganos, ese es el caso del “Comité de expertos en materia tarifaria
cual es remunerada tanto por la Superintendencia de Servicios Sanitarios como los particulares,
asi lo senala el 29 del DFL 70 del afo 1988 estableciendo que: “Los honorarios de la Comision
de expertos se pagaran por mitades entre la Superintendencia y el prestador que haya
discrepado del estudio tarifario efectuado por la Superintendencia y su pago procederd una vez
que la Comision haya entregado su dictamen definitivo y se haya pronunciado en su caso sobre
el recurso a que alude el articulo 24 del presente reglamento los honorarios de los expertos

reemplazados y de los reemplazantes serdan determinados en proporcion a los dias que

integraron la respectiva comision”.

Algunos contenciosos administrativos respecto a la funcion que realizan no reciben
remuneracion y son ad honorem, este es el caso de la Superintendencia de Salud en la potestad de
resolucion de controversias que es una de sus funciones, se sefiala que: (Art.8° ley 19937) “...La
Superintendencia, a través del Intendente de Fondos y Seguros Previsionales de Salud, quien
actuara en calidad de arbitro arbitrador, resolverd las controversias que surjan entre las
instituciones de salud previsional o el Fondo Nacional de Salud y sus cotizantes o beneficiarios,
siempre que queden dentro de la esfera de supervigilancia y control que le compete a la
Superintendencia, y sin perjuicio de que el afiliado pueda optar por recurrir a la instancia a la
que se refiere el articulo 11 o a la justicia ordinaria. El Intendente no tendra derecho a
remuneracion por el desempeiio de esta funcion y las partes podran actuar por si o por
mandatario”. En el mismo sentido la CONADI, en que ciertos funcionarios no reciben
remuneracion por la funcioén que realizan, Art. 46. inc.1; el Consejo Nacional de Pesca Art. 156.
“Los miembros de los Consejos Regionales de Pesca no percibiran remuneracion”. O situacion
distinta en que so6lo una parte de sus miembros recibe remuneracion y la otra no, como es el caso
del Consejo Nacional de Television Art. 11. “Los miembros del Consejo Nacional de Television,
excluido su Presidente, tendran derecho a percibir una asignacion, equivalente a tres unidades
tributarias mensuales por cada sesion a que asistan, con un limite de nueve de dichas unidades

por mes...”" Etc.

Con respecto a este criterio, diversas son las formas en que son o no remunerados, aun asi
la funcidén contenciosa administrativa sigue incolume a pesar de las diferencias en este criterio,

siendo el resto de los d6rganos administrativos analizados retribuidos por el ejercicio de sus

* Respecto de este 6rgano se discute su naturaleza jurisdiccional. En este sentido. ARANCIBIA MATTAR JAIME.
“Naturaleza Juridica de la Comision de Peritos que fija el valor nuevo de reemplazo en materia de distribucion
eléctrica” en Revista de Derecho Administrativo Economico de Recursos Naturales, n 3. 2001. pp. 771-774. Se
pronuncia en sentido contrario, VERGARA BLANCO ALEJANDRO. “El contencioso administrativo en materia eléctrica:
naturaleza jurisdiccional de las funciones del panel de expertos” en A.A.V.V. “Justicia Administrativa” Ed. Lexis
Nexis. 2005. pp. 241-270. En este caso el autor lo sitia en el rango de un Tribunal Especial, el cual no se le aplican
las normas de la LOGBGAE ni de la LBPA. Aun asi para efectos de este criterio se le hace referencia, por cuanto es
el tnico “contencioso” que en virtud de este criterio constituye una excepcion a la regla general respecto del criterio
en analisis.
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labores de control ya sea por las sesiones a que asistan sus integrantes, a través de honorarios o

remuneracion mensual segiin corresponda.

1.2.  Segundo criterio: inamovilidad o temporalidad en sus cargos.

Este segundo criterio se relaciona con el principio de inamovilidad de los tribunales
ordinarios de justicia y con el cardcter temporal o no de las funciones del “juez” contencioso
administrativo eso si, teniendo en presente que inamovilidad y temporalidad son dos elementos
distintos dentro de este segundo criterio. Para analizar topico nuevamente hay que hacer mencioén
a los tribunales especiales y a los organos administrativos que ejercen funciones de control

jurisdiccional de la Administracion del Estado y que reciben el nombre de “tribunal”.

En cuanto a la temporalidad, los jueces de los tribunales especiales duran un determinado
periodo de tiempo segun sea el tribunal, con posibilidades de reeleccion, etc. En el caso del TCP

I3

respecto a la duracidn en el cargo, en su art. 22 inc. 7 sefiala: “...Los integrantes del Tribunal
permaneceran en el ejercicio de sus cargos por un plazo de cinco arnios, pudiendo ser nuevamente
designados, de la misma forma antes establecida”. En el mismo sentido el TDLC, Art. 9 inc. 2,
“Los integrantes titulares y suplentes del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
permaneceran seis anos en sus cargos, pudiendo ser designados por nuevos periodos sucesivos,
conforme al procedimiento serialado en el articulo anterior. No obstante, el Tribunal se renovara
parcialmente cada dos arios...”, (a diferencia de los tribunales ordinarios) es perceptible

sutilmente la diferencia del plazo de duracion en el cargo del TDLC con el TCP. Lo mismo

sucede en el TPI, 17 bis F, inc. 6, y en el TDC. Art. 118. inc. 2.

Respecto a la inamovilidad, mas que un criterio, es un principio inherente a los tribunales
pertenecientes al Poder Judicial, es una garantia constitucional y un principio que de una u otra
forma garantiza la imparcialidad e independencia en las decisiones judiciales®. En el caso de los
Tribunales especiales este criterio parece ser un tanto confuso en el TDLC es diferente en
relacion con los demas de su clase, asi lo establece su Art. 14 inc.1... “Los miembros del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia cesaran en sus funciones por las siguientes
causas: a) Término del periodo legal de su designacion; b) Renuncia voluntaria; c) Destitucion
por notable abandono de deberes, d) Incapacidad sobreviniente. Se entiende por tal, aquélla que
impide al integrante ejercer el cargo por un periodo de tres meses consecutivos o de seis meses
en un arno” ... muy distinta es la situacion del TCP en el cual no se indica expresamente una
norma en que se sefiale la inmovilidad o no de sus miembros en el cargo que ejercen, lo
corrobora a su vez el capitulo V de su respectiva ley, salvo, de lo que se pueda deducir del Art. 22

inc. 8 y 9 que sefiala: ... “Este Tribunal fallara conforme a derecho y estara sometido a la

¥ Ob.cit. p. 32.
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superintendencia directiva, correccional y economica de la Corte Suprema, de conformidad con
lo que establece el articulo 79 de la Constitucion Politica de la Republica. Un auto acordado,
dictado por la Corte Suprema, regulara las materias relativas a su funcionamiento
administrativo interno, velando por la eficaz expedicion de los asuntos que conozca el
Tribunal...”. Este criterio no parece ser muy evidente, la inamovilidad de sus miembros pareciere
estar condicionada a que una norma interna regulara su situacion, atin cuando este principio debe
ser consagrado expresamente aunque sea por seguridad juridica, por una cuestion de principios o
garantia. Relacionado con esto y a modo de complemento con lo ya escrito, es importante tener
presente la funcion que desarrollan si es que se les realiza una comparacion con los Tribunales
Ordinarios, es la permanencia a través del tiempo como tribunal la que también los caracteriza,
tanto en cuanto a que constantemente realizan la labor encomendada por la ley y no
temporalmente o viceversa, asi en el TDLC, Art. 11. “El Tribunal funcionara en forma
permanente y fijara sus dias y horarios de sesion. En todo caso, debera sesionar en sala
legalmente constituida para la resolucion de las causas, como minimo dos dias a la semana’...
Ahora respecto del TCP, no parece ser tan nitida la situacion en el sentido de que no hay norma
expresa que asi lo establezca, ain asi, pareciera ser de que sesiona en forma permanente. En el
caso del Tribunal de Propiedad Industrial, no funciona en forma permanente ya que sesionan a lo
menos tres veces a la semana, Art. 17 bis. D, inc. 1. de su respectiva ley, lo mismo sucede en el

TDC.

Respecto de los 6rganos administrativos que reciben el nombre de tribunal la situacion es un
tanto diferente, aqui la temporalidad y la inamovilidad en el ejercicio de sus funciones pareciere
ser un tanto confusa en el sentido de que muchos de los miembros de estos “tribunales” son en su
gran mayoria funcionarios de la exclusiva confianza del Presidente de la Republica®® (lo que no
deja de provocar cierta suspicacia por parte de la doctrina mencionada anteriormente respecto a la
determinacion de estos drganos como tribunal), ahora bien, también hay ciertos casos en virtud de
los cuales se sefiala que si bien no son de exclusiva confianza de un modo expreso cambia
totalmente la situacion de permanencia en el cargo, ese es el caso en que se sefala que “seran
nombrados por el Presidente de la Republica” a modo de ejemplo; la Superintendencia de Bancos
e Instituciones Financieras que en el Art. 3 de la Ley General de Bancos dice: “...Un funcionario
con el titulo de Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras serad el jefe superior de la
Superintendencia. El Superintendente sera nombrado por el Presidente de la Republica...” No
sefialandose si son o no de exclusiva confianza del Jefe de Estado, lo cual tiene importancia para

y 51
efectos de la duracion en el cargo™ .

> A modo de sintesis y debido al gran niimero de estos contenciosos, son de exclusiva confianza entre otros:
Superintendente de Electricidad y Combustibles. Art. 4. inc. 2. (18410); Director del SII. Art. 6. inc.1. (DFL. 7.
1980); Superintendente de Casinos y Juegos. Art. 40. inc. 1. (19995); Vicepresidente del Comité de Inversiones
Extranjeras. Art. 15. bis. Inc. 1 (DL 600).

>! Es preciso hacer el alcance respecto de algunas Superintendencias en que los Superintendentes son de exclusiva
confianza del Presidente de la Republica como es el caso de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles en

21



Desde otra perspectiva, también hay casos en que este tipo de 6rganos se establecen ciertos
plazos determinados para la realizacion o el ejercicio de un cargo en especifico, son menor en
numero que los organos de exclusiva confianza pero mayor en relacion a los tribunales
especiales, aqui se establece un plazo en la duracioén del cargo del 6rganos controlador, algunos
ejemplos de ellos los encontramos en el caso del Banco Central, respecto del director del consejo
y del consejo del Banco Central Art. 8 de la LOC (18840) que sefiala: “Los miembros del Consejo
duraran diez anos en sus cargos, pudiendo ser designados para nuevos periodos, y se renovaran
por parcialidades, a razon de uno cada dos aros. El Presidente del Consejo, que lo sera también
del Banco, serd designado por el Presidente de la Republica de entre los miembros del Consejo y
durard cinco anos en este cargo el tiempo menor que le reste como consejero, pudiendo ser
designado para nuevos periodos”. En el mismo sentido también el Consejo de Calificacion
Cinematografica, Art. 3, letra h, “Los miembros del Consejo, excepto el Subsecretario o su
representante, duraran cuatro anos en sus funciones, podran ser designados solo para un nuevo
periodo y se renovaran por mitades, cada dos arios”. Asi también, la CONADI (Art. 41 letra D
inc. 2), el Directorio de una comunidad de aguas (Codigo de Aguas. articulos. 251, 208, 220, 222
inc.3 etc.)’?, el Consejo Nacional de de Television (Art. 2 inc. 6 parte final e inc. 7), etc. O de
manera parcial como en el Consejo Nacional de Pesca Art. 146 N 5 inc. 2, que sefiala: “...Los
miembros representantes del sector institucional durardn en sus funciones mientras permanezcan
como titulares en sus cargos. Los miembros del Consejo, representantes de los sectores
empresarial y laboral, y aquellos nominados por el Presidente de la Republica, duraran cuatro
arios en sus cargos”. Como se puede observar distintas son las formas de permanencia en el

cargo encomendado por ley para los 6rganos aqui analizados.

En cuanto a la inamovilidad, nuevamente se cuestiona el rol de estos 6rganos como
tribunal en el sentido de que este principio no se encuentra establecido para estos, por cuanto si
bien se establecen causales de remocion™, se encuentran sujetos en su gran mayoria a la
exclusiva confianza del Presidente de la Republica, o se rigen por las normas del Estatuto
Administrativo, por ende, estos organos pertenecen mas al dmbito de la Administracion del
Estado sin perjuicio de que resuelvan cuestiones administrativas, encontrandose limitados de
acuerdo al grado de especialidad y caracter técnico de cada uno de ellos segin los presupuestos
que le senale su ley cosa que los Tribunales Ordinarios de otra manera les es mas dificil y costoso
conocer, sin perjuicio que los 6rganos administrativos estan sujetos también a amparar el interés
publico que prima en cierta medida respecto de otros intereses particulares™. Con respecto al

funcionamiento de estos, la gran mayoria de ellos no poseen un grado de permanencia en cuanto

el cual el Superintendente es nombrado por el Presidente de la Reptiblica y es de su exclusiva confianza Art 4.
(18410).

>2 Codigo de Aguas.

>3 Determinadas tanto por la LOCBGAE como en las leyes especiales que regulan a cada 6rgano segin sea el caso.
> Cfi. CORDERO VEGA LUIS. “Procedimientos administrativos y la jurisdiccién contenciosa administrativa” en
A.A.V.V. “Justicia Administrativa” Ed. Lexis Nexis. 2005. pp. 334-337.
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a la atencion de las cuestiones sometidas a su competencia, funcionan por sesiones, determinados
dias a la semana, mes o una determinada cantidad de veces al afio”", a diferencia de lo que sucede
en los tribunales especiales que sesionan por lo menos tres veces por semana y en los Tribunales
Ordinarios en que funcionan practicamente todos los dias considerados habiles para actuar segin
lo determina el legislador en el CPC®. Mencioén aparte recibe otro contencioso administrativo;
nuevamente, tanto el Contralor como el Subcontralor duran en sus cargos el periodo de tiempo
que les sefala la ley, ejercen su cargo de manera permanente y gozan de inamovilidad al igual
que los Tribunales Ordinarios de Justicia’ y solo pueden ser removidos por las causales
establecidas también para los Ministros de la Corte Suprema’™ lo que en cierta forma LO

distancia del resto de los 6rganos administrativos que reciben el nombre de tribunal.

1.3  Tercer criterio: Dependencia del Poder Judicial.

En este criterio surge el siguiente cuestionamiento, ;Qué grado de intervencion o
manifestacion del Poder Judicial encontramos en los contenciosos ya mencionados? Pues bien,
para esto hay que determinar la influencia de este poder en diversos ambitos, sin embargo a modo
de sintesis y debido al gran niimero de “contenciosos administrativos” destacaré¢ las cuestiones
mas importantes el cual se hard mediante el andlisis de la respectiva normativa que regula a cada

uno de estos 6rganos.

Antes de empezar a desarrollar este criterio hay que esclarecer cual es el grado de
“intensidad” de la intervencion del Poder Judicial en estos “tribunales especiales de control
jurisdiccional de la Administracion del Estado”, ademds hay que tener presente un elemento en
comun respecto a estos contenciosos, cual es que todas las resoluciones de estos son impugnables
por la via ordinaria®, este es un punto que hay que tener en consideracion en cuanto a que es el
ciudadano como legitimante activo quien si no cubriere su interés por la via administrativa podria
recurrir a la via ordinaria para satisfacer su interés si este no es satisfecho o vulnerado® mediante
los distintos medios de impugnacion que establecen tanto la ley que regulan un procedimiento por
la via comin como por las leyes que regulan a los tribunales especiales, la Ley de Bases de
Procedimiento Administrativo (LBPA), y leyes especiales. Esta caracteristica hoy incluso se
considera como un principio inherente para el interesado para asegurar una serie de derechos

considerados fundamentales a la hora de resolver una cuestion contencioso administrativa o de

> Me remito en este caso a los ejemplos dados anteriormente relativos a la remuneracién por sesiones.
>0 Art. 59.

T Art. 4 inc. 1. (10336)

% Art. 4 inc. 2. (10336)

% 0b. cit. p. 108.

% 0b. cit. p. 329.
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controlar jurisdiccionalmente a la Administracion del Estado por la via institucional asi como por

la via no institucional o informal®'.

En los Tribunales Especiales la Intervencion del Poder Judicial se manifiesta fuertemente,
desde el nombramiento de los integrantes de estos como de su presupuesto, la via de impugnacion
de sus resoluciones, etc. En el caso del TDLC diversas son las formas en que el Poder Judicial se
presenta en este, asi la Corte Suprema tiene la superintendencia directiva correccional y
econdmica del organo en cuestion, el art. 7 sefiala que: “El Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia es un organo jurisdiccional especial e independiente, sujeto a la superintendencia
directiva, correccional y economica de la Corte Suprema, cuya funcion serd prevenir, corregir y
sancionar los atentados a la libre competencia”. También interviene respecto del nombramiento
de sus miembros tal cual lo sefiala su art. 8. “El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
estara integrado por las personas que se indican a continuacion: a) Un abogado, que lo
presidira, designado por el Presidente de la Republica de una nomina de cinco postulantes
confeccionada por la Corte Suprema mediante concurso publico de antecedentes”... también a
través de un auto acordado establecera los requisitos para componer este tribunal Art. 8. inc. 5; en
cuanto a su funcionamiento se remite al COT subsidiariamente al parrafo 2 del titulo V; se le
aplican las causales de implicancia y recusacion, art. 13 en remision a los Arts. 195 y 196 del
COT para asegurar la imparcialidad en sus decisiones; en cuanto a la subrogacion, su art. 13. inc.
5 en relacion con los art. 319 a 331 del COT; Cesacion de funciones, art. 14 letra D; respecto de
los medios de prueba, art. 17 G, en relacion con el 341 del CPC; en cuanto a las resoluciones:
Art. 17 L “... Las resoluciones pronunciadas por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, salvo la sentencia definitiva, serdan susceptibles del recurso de reposicion, al que
podra darse tramitacion incidental o ser resuelto de plano. Solo sera susceptible de recurso de
reclamacion, para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva que imponga alguna de las
medidas que se contemplan en el articulo 17 K, como también la que absuelva de la aplicacion
de dichas medidas. Dicho recurso debera ser fundado y podra interponerlo el Fiscal Nacional
Economico o cualesquiera de las partes, en el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
dentro del plazo de diez dias habiles, contado desde la respectiva notificacion. Este plazo se
ampliard con el aumento que corresponda al lugar en que tenga su domicilio el afectado, si éste
fuere distinto al de la sede del Tribunal, de conformidad con la tabla a que se refiere el articulo
259 del Codigo de Procedimiento Civil”... En cuanto a la ejecucion de resoluciones, cuenta con
las facultades propias de un Tribunal de Justicia, art. 17 M; los libros I y II del CPC se le aplican
supletoriamente, art. 17 N; la indemnizacién de perjuicios, art. 17 N en relacion con el libro III
del CPC. En el mismo sentido, tanto el TPI como el TCP, la intervencion del Poder Judicial
nuevamente se hace patente, sin embargo, es el grado de “intensidad” el que contrastado con el

TDLC, la intervencion de este poder del Estado es tanto o mds influyente en el primero que en

' Ob. cit. p. 117.
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estos otros tribunales especiales, no obstante si observamos en su conjunto, es posible distinguir
una serie de similitudes entre estos respecto a este Poder del Estado. Teniendo en cuenta a que
hacemos mencion del TDLC, nuevamente se distingue la intervencion de la Corte Suprema
respecto al nombramiento de los integrantes de estos tribunales, art. 22 inc. 2 del TCP y 17 bis C
inc. 2 del TPI; estan todos sometidos a la superintendencia directiva correccional y econémica de
la CS, Art. 22 inc. 8 del TCP y 17 bis C inc. 1 del TPI; aunque en el caso del TCP no se sefiala
expresamente si estan sometidos a las causales de implicancia y recusacion del COT, para
efectos de un debido proceso y de imparcialidad en sus decisiones es posible sefialar que se
deduce que igual se le aplican dichas normas; ahora bien, respecto al TPI si se sefala
expresamente, art. 17 bis F; por ultimo en el caso del TPI, tiene una peculiaridad en cuanto a que
esta es la segunda instancia respecto de las resoluciones emitidas por el Departamento de
Propiedad Industrial, procediendo posteriormente la casacion ante la CS. Art. 13 B, lo mismo en
el TCP, art. 16 inc. 5. en cierto sentido es un procedimiento totalmente distinto en el orden de las
instancias respecto de los otros tribunales especiales. En cuanto al TDC, se denota una gran
diferencia respecto de los otros tribunales especiales, cual es que siendo considerado este como
tribunal especial, no se relaciona con la CS, no esta sujeto bajo la Superintendencia Directiva
Correccional y Econémica y no influye en los nombramientos de sus Integrantes, Art. 118. inc. 1
y 2. (10336). Situacion aparte es la relacion que existe en un orden decreciente entre el TCP y el
TPI, tanto en cuanto, a que si bien el influjo de Poder Judicial es menor en el TCP que en el TPI,
es dentro de este ultimo donde también se encuentran otro tipo de influencias, sucintamente, en
cuanto a las votaciones y subrogacion, art. 17 bis F inc. 3; se aplican las causales de destitucion
de la CS, art. 17 bis C; respecto de las acciones y procedimientos, se aplican supletoriamente las
normas del CPC, respecto del TCP y del TPI; lo mismo en cuanto a la impugnacion de sus actos
en aspectos de forma, aun cuando presentan una diferencia en cuanto a que las resoluciones
emitidas por el TCP son impugnables a la Corte de Apelaciones de Santiago como segunda
instancia, Art. 26 inc. 2; lo que se diferencia en cierta medida con el TPI en que este es la

segunda instancia.

Respecto de los o6rganos administrativos que reciben el nombre de tribunal, la influencia
del Poder Judicial se presenta de una manera distinta respecto a los anteriores, la “intensidad” de
la intervencion de este es menor o practicamente nula, mas alla de que las resoluciones de estos
organos sean impugnables ante los Tribunales Ordinarios de Justicia. Desde otro punto de vista,
la influencia de este Poder del Estado es heterogénea o disimil, no manifiesta patrones en comun
salvo situaciones puntuales y de una menor relevancia en relacion con los tribunales especiales;
ademads de lo senalado, aplican supletoriamente tanto el COT como el CPC, sin embargo, esta
regla no es homogénea entre unos y otros; para algunos la via de impugnacion es a través de los

Tribunales Ordinarios de primera instancia o Juzgados de Letras, como es el caso de la CONADI,
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en el mismo sentido también la Superintendencia de Servicios Sanitarios® y para otros son los
tribunales de segunda instancia o Cortes de Apelaciones®. Otros 6rganos también presentan
distintas formas de hacer efectiva sus resoluciones, asi de acuerdo al analisis legal realizado, se
hace manifiesta la autotutela ejecutiva en todos estos, el cual a su vez es una caracteristica
inherente de cada uno de ellos a la hora de ejercer la funcioén de control legalmente encomendada
por el legislador al 6rgano administrativo®, son muchas las situaciones en que se hace manifiesta
esta caracteristica, a modo de ejemplo se puede sefialar la facultad de utilizar la fuerza publica sin
necesidad de autorizacion judicial®, sin perjuicio de que también la heterotutela también exista
dentro de estos, sin embargo es la primera la criticada por parte de la doctrina (BORDALI) *® que

niega el reconocimiento de estos 6rganos como tribunal.

Para hacer efectiva las resoluciones de estos organos muchas veces la voluntad del
ciudadano al cual se le aplica una resolucién administrativa se requiere necesariamente el auxilio
de la fuerza publica y es en este punto donde nuevamente se va a provocar un distanciamiento de
un organo administrativo respecto de otro en relacion con el criterio propuesto, por cuanto en
algunos como el Servicio Nacional de Aduanas en su Art. 23 en su inc. 1. sefiala que: “Para el
egjercicio de las facultades y cumplimiento de las obligaciones establecidas en ésta o en otras
leyes cuya aplicacion, fiscalizacion o control corresponde al Servicio Nacional de Aduanas, el
Director Nacional podra ordenar la entrada, registro e incautaciones en los lugares en que se
encuentren o se presuma fundadamente que se encuentran las mercancias” ... luego en el inc. 2:
“El cumplimiento de las ordenes de entrada y registro o de incautacion correspondera a los
funcionarios designados en la respectiva orden, quienes, en caso de encontrar oposicion,
requeriran el auxilio de la fuerza publica, la que les debera ser prestada por los funcionarios de
la policia”...En el mismo sentido, el SAG. en su Art. 5. inc. 2. sefiala que en algunos casos el
auxilio de la fuerza publica se ejerce directamente sin necesidad de autorizacion del juez
ordinario; mientras que en otros 6rganos se requiere de dicha autorizacion, a modo de ejemplo de
esta situacion tenemos el caso del directorio de una comunidad de aguas, Art.242 inc. 1. Y otros
en que no se sefiala ni se hace referencia a la utilizacion de la fuerza publica o a la autorizacion

judicial para hacer uso de ella como es el caso de DL 600 del comité de inversiones extranjeras.

62 Art. 3 inc.1 (19253). que sefiala: “la calidad de indigena podra acreditarse mediante un certificado que otorgara la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena. Si ésta deniega el certificado, el interesado, sus herederos o
cesionarios podran recurrir ante el juez de letras respectivo quien resolvera, sin forma de juicio, previo informe de la
corporacion. Como son menos los ejemplos, también la Superintendencia de Servicios Sanitarios se da esta situacion,
Art. 13 respecto al reclamo de las multas aplicadas por este servicio. Entre otros.

%3 Como son mayoria en nimero, algunos ejemplos de ellos son: el Banco Central. Art. 46 inc. Final (18840);
Superintendencia de Seguridad Social. Art. 58. ley 16395; Consejo Nacional de Television, Art. 34. inc. 2. ley
18838. entre otros.

% Cfi- FERRADA JUAN CARLOS. “La progresiva Constitucionalizacion del Poder Publico Administrativo Chileno: un
analisis jurisprudencial” en “La Constitucionalizacion del Derecho Chileno”. A.A.V.V. Ed. Juridica de Chile.
Universidad Austral de Chile. 2003. p. 70.

% Servicio Nacional de Aduanas. Art. 24 n 4.

5 Ob. cit. pp. 356-357.
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Existe otra distincion también en cuanto a la aplicacidon de normas supletoriamente. Para
algunos organos como la Superintendencia de Casinos y Juegos, art. 55; el Consejo Nacional de
Television, art.27. etc. Aplican supletoriamente tanto el COT como el CPC respecto a su
organizacion como en algunos de sus procedimientos, sin embargo otros 6rganos administrativos
no lo sefialan expresamente, lo que de una manera u otra queda a criterio del mismo 6rgano
controlador establecer sus procedimientos para prescindir de la supletoriedad del COT y del CPC

mediante autos acordados, por via reglamentaria, resoluciones internas, leyes especiales, etc.

Situacion aparte es la de la Tesoreria General de la Republica, ya que sefiala que en el caso de
los jefes de oficina actuaran como jueces sustanciadotes remitiéndose directamente en principio
al Codigo Tributario, Art. 2 n 6 inc. 2. “Los jefes de las Oficinas dependientes de las Tesorerias
Regionales o Provinciales, instaladas o que se instalen por resolucion del Tesorero General de
la Republica, tendran el cardcter de jueces sustanciadotes a que se refiere el Titulo V del Libro
1l del Codigo Tributario...” sin perjuicio de que en su procedimiento se remita al CPC o al
COT. Por lo que se debe deducir de este analisis es que la situacion es distante entre un 6rgano y
otro. Lo mismo las Superintendencias respecto de las multas que apliquen, quien recibird la multa

sera la tesoreria y los reajustes y mora de aquella se les aplicara el Codigo Tributario. Art. 16.

1.4. Cuarto criterio: grado de independencia o dependencia ministerial.

Para efectos del tema en desarrollo, volvemos a la misma clasificacion utilizada
anteriormente. En este criterio, es posible sefialar o preguntarse ;Cudl es el grado de intervencion
de los ministerios si es que algin tribunal especial u 6rganos administrativos con facultades
jurisdiccionales depende de uno de ellos? y si intervienen /su influencia es relevante a la hora de
tomar o ejercer un determinado control por parte de ese tribunal especial u drgano
administrativo? Ademas de las preguntas ya formuladas, es en este criterio donde el influjo del
Poder Ministerial y sus principios puede quedar manifiesto o no generando suspicacias evidentes
de que la administracion nuevamente no posee patrones claros a la hora de ejercer el control
jurisdiccional a la Administraciéon del Estado, atin cuando se cuestione el rol tanto de los
tribunales especiales como de 6rganos administrativos, surge a la luz de cada uno de estos el
influjo de algiin ministerio o la practicamente nula intervencion de estos cosa que se hara patente
al momento de dar algunos ejemplos de analisis legal de los distintos tribunales especiales y de
los organos administrativos que pertenecen a la Administracion del Estado. Intervencion
ministerial que de una u otra forma provendria de esta separacion relativa de poderes determinada

. . .. . . , ... 67
por la doctrina que en cierta manera trata de imitar al sistema inglés respecto a este principio

7Cfr. FIAMMA GUSTAVO. “El régimen administrativo tutelado” en Revista Gaceta Juridica. 1986. p. 10.
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Tanto los tribunales especiales como los 6rganos administrativos que reciben el nombre de
tribunal reciben el influjo de los distintos ministerios que conforman la Administracion del
Estado, sin embargo, se ve manifestada con una menor “intensidad” en los Tribunales Especiales
que en los o6rganos administrativos. No deja de ser interesante la atencion la influencia que
poseen los Ministerios del 4rea econdémica del gobierno en los distintos drganos controladores,
asi tanto el Ministerio de Hacienda como el de Economia representan en niimero a mas de la
mitad de los 6rganos contenciosos analizados®®, si bien se sefiala expresamente en sus normas la
relacion con estos ministerios ya sea a través del nombramiento, tutela o supervigilancia o
coordinacion con estos 6rganos, estas mismas caracteristicas también se presentan respecto de los
otros ministerios que no pertenecen al drea ya mencionada. Las diversas formas que sefiala la ley
respecto a estos ministerios y su influencia dice relacion con el nombramiento de los integrantes
de dichos 6rganos, al estar sujeto a la dependencia de un determinado ministerio, usando la frase
“depende de...” o se “relaciona con el presidente a través de...”, mas all4 de estas formulas cabe
sefialar el grado de intervencion de los ministerios en cuanto a materias relativas al area en que
funciona el 6rgano controlador, teniendo en cuenta que mas alla de velar por el bien comun al
momento de ejercer su labor de contencioso, realiza una labor de seguir el interés del 6rgano al

cual representan.

En los tribunales especiales, la influencia de los ministerios es disimil. En el caso del TDLC,
se ve reflejado este criterio en los nombramientos de los integrantes de este tribunal, Art.8 inc.5
“El nombramiento de los integrantes del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia se hara
efectivo por el Presidente de la Republica mediante decreto supremo del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion suscrito, ademas, por el Ministro de Hacienda ... también
respecto del presupuesto para el funcionamiento del tribunal, art. 17 B inc. 1 “La Ley de
Presupuestos del Sector Publico deberd consultar anualmente, en forma global, los recursos
necesarios para el funcionamiento del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Para estos
efectos, el Presidente de este Tribunal comunicara al Ministro de Hacienda sus necesidades
presupuestarias dentro de los plazos y de acuerdo a las modalidades establecidas para el sector
publico”...por Gltimo la otra manera en que intervienen los ministerios es a través de las
presentaciones de los particulares ante la Fiscalia Nacional Economica, si estas se hacen en
regiones se pueden hacer ante las gobernaciones o intendencias, las que a su vez el encargado de
efectuar las comunicaciones a las Fiscalia Nacional Economica serd el SEREMI respectivo que

sefiale el Art. 31%. Siguiendo con los otros tribunales especiales, nuevamente los ministerios

% Instituciones y ejemplos: Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Art. 1. inc. 1, (Ley General de
Bancos) en cuanto a su relacion con el Presidente de la Republica a través del Ministerio de Hacienda, Art. 14;
proporcionar informacion respecto de las instituciones fiscalizadas al Ministerio de Hacienda y Banco Central;
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, se relaciona con el Ministerio de Economia, Art. 1. y respecto de
los fondos para su mantenimiento con el Ministerio de Hacienda; Tesoreria General de la Republica, Ministerio de
Hacienda. Art. 4. (DFL. 1 1994); Superintendencia de Valores y Seguros, Art. 1. (DL 3538); Servicio Nacional de
Aduanas. Art. 4. (DFL 329. 1979).

% Ley 19911.
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manifiestan su influencia respecto a la integracion del TPI, Art. 17 bis. C, inc. 2; a diferencia del
TCP en que la situacion respecto al nombramiento de sus integrantes es nula, el TCP al igual que
el TDLC respecto de las demandas de los particulares en regiones se presentaran ante la
Gobernacion o Intendencia segun corresponda, el que deberd remitir los antecedentes al TCP, sin
embargo aqui no hay una intermediacion del SEREMI como en el TLDC, sino que directamente
se comunica al TCP que tiene domicilio en Santiago al igual que los otros tribunales especiales,
quedando manifiesto el evidente centralismo de estos (cabe tener presente que son meras
diferencias de formas en la tramitacién de pretensiones de los particulares ante estos organos).
Atn asi respecto a la intervencion ministerial en el control jurisdiccional de la Administracion del
Estado se puede senalar que no hay mayores alcances que sean susceptibles de observar a través

del anélisis normativo de estos el influjo ministerial es practicamente nulo.

En los 6rganos administrativos que reciben el nombre de tribunal, va a depender del grado
de descentralizacion o desconcentracion que posean estos en cuanto a su relacion con los
ministerios, como se puede observar en el andlisis es mayor la influencia ministerial en estos
contenciosos, sin embargo, la “intensidad” de su influencia va a variar de un organo a otro
nuevamente, esto por cuanto no es lo mismo la influencia de un ministerio en el Banco Central
que en una Superintendencia, o en la CONADI, por cuanto estos tres drganos pertenecen a la
Administracién del Estado seglin el concepto descriptivo del Art. 1 de la LOCBGAE™, sin

perjuicio que al primero no se le aplique el titulo II de esta ley.

Los ministerios van a influir en estos dérganos segin la técnica de reparto de potestades en
que nos encontremos, sin embargo, aun asi, surgen una serie de situaciones que revisten un mayor
interés a la hora de analizar la normativa de cada contencioso en relacion con el criterio a
exponer. La situacion de los 6rganos administrativos es que practicamente mas de la mitad de los
analizados son descentralizados funcionalmenteﬂ, en un menor numero encontramos
desconcentrados’® y en un caso en especifico cual es el Consejo de Calificacion Cinematografica
encontramos la denominacion de Centralizado” Art. 3. inc. 1 (19846), incluso hay drganos en
que no se sefiala si son o no descentralizados o desconcentrados, al menos expresamente y menos
ain centralizados, sin embargo, hay que tener presente eso si, que estas técnicas deben estar

sefaladas en la ley y que eso no desestima el hecho que estos 6rganos al no sefialar nada al

" Art. 1 LOCBGAE. La Administracion del Estado estaré constituida por los Ministerios, las Intendencias, las
Gobernaciones y los 6rganos y servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcion administrativa,
incluidos la Contraloria General de la Republica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y las empresas publicas creadas por ley.

"' Al menos expresamente: El SAG. Art. 1. (18755); el Comité de Inversiones Extranjeras. Art. 12. inc. 1. (DL 600)
;Superintendencia de Servicios Sanitarios. Art 1. (18902); Superintendencia de Salud. Art. 1. (19937); Consejo
Nacional de Television. Art. 1. (18838). Etc.

72 Algunos de ellos: Tesoreria General de la Reptiblica, Servicio Nacional de Aduanas, COMPIN, Departamento de
Propiedad de Industrial.

3 FERRADA JUAN CARLOS. “El Estado Administracion de Chile: de unitario centralizado a descentralizado y
desconcentrado” en Revista de Derecho Universidad Austral de Chile. Vol. X. 1999. p. 122.
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respecto de su potestad se diga que tienen personalidad juridica y patrimonio propio, sin
mencionar que son descentralizados, lo que en cierta medida nos conlleva a determinar que si lo
serian aun cuando el legislador no lo haya establecido’*, situacién que corroboraria esto, es el
hecho que en los descentralizados sefala expresamente la frase “se relacionara con el presidente a
través de...”, en cambio los desconcentrados sefialan “dependen de”, esta pareciere ser la regla
absoluta en estos Organos por cuanto se sefiala lo uno o lo otro en el caso de que la ley no se
refiera a la situacion de estos a la hora de determinar la influencia de los ministerios por cuanto es
evidente la diferencia entre ser descentralizado y desconcentrado o centralizado como en el caso

particular del Consejo de Calificacion Cinematogréfica’.

El hecho de que los ministerios influyan en la composicion de dichos organos al
establecer cargos de exclusiva confianza, también incluso son parte de ellos, en cierta forma esto
es una excepcion a la regla general, esto por cuanto ministros de Estado pasan a formar parte de
otro 6rgano Administrativo que recibe el nombre de tribunal, tal es el caso del Comité de
Inversiones Extranjeras, en que sus componentes son ministros de Estado’®, o de la CONAMA y
su direccion superior’’, lo que evidentemente causaria méas de una discusion al respecto. En el
mismo sentido también los ministerios trabajan coordinadamente dentro de un mismo 6rgano en
el cual intervienen varios de ellos para una determinada funcion especifica, pero en otros tan solo
interviene un solo ministerio (sin perjuicio del Ministerio de Hacienda y la Ley de presupuestos),
ejemplos del primero tenemos, a La Superintendencia de Servicios Sanitarios, (MOP y el
Ministerio de Hacienda); Comité de Expertos en Materia Tarifaria, (MOP y Ministerio de
Economia); Comision Nacional de Energia, (Ministerio de Mineria y Ministerio de Economia) y
ejemplos del segundo tenemos a Tesoreria General de la Republica, SAG; Por ende la
coordinacién al momento de ejercer su funcidn, y la tutela y supervigilancia que ejercen estos a
través de los funcionarios que se les encomienda por ley su labor es determinante a la hora de

controlar jurisdiccionalmente a la Administracion del Estado.

Dentro de las Superintendencias también resalta el hecho de que practicamente todas ellas
son 6rganos descentralizados funcionalmente, sin embargo, en el caso de la Superintendencia de
Seguridad Social, nada se sefala a si es descentralizada o desconcentrada. En principio pareciere
pertinente sefialar que deberia seguir la regla general respecto de estas, sin embargo, en este caso
particular en su Art. 1, no sefiala nada salvo que “depende de” el Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, tampoco indica que posea personalidad juridica ni patrimonio propio como en
las demas Superintendencias, lo que llevaria a sefialar que no seria un o6rgano descentralizado

sino desconcentrado, esto, a su vez se contrasta con la funcién fiscalizadora y de control que

™ Ejemplos de esas situaciones: Consejo Nacional de Pesca, Superintendencia de Valores y Seguros, INP.
> Consejo de Calificacion Cinematogréfica.

7® Art. 13. DL 600.

77 Art. 71. 19300.
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ejerce, podria ser una excepcién y por tanto no seria categdrica la afirmacion de que las
Superintendencias son 6rganos descentralizados tal como lo ha sefialado parte de la doctrina’® ya
que esta Superintendencia supuestamente seria desconcentrada’” es decir simplemente seria una

omision u error del legislador al redactar la preceptiva de esta institucion fiscalizadora.

Mencion aparte resulta analizar al Banco Central como a la CGR, en el sentido de que
incluir o no al Banco Central dentro de la Administracion del Estado. Para efectos de esta tesis se
le considerara como parte de ella en virtud del Concepto descriptivo del Art. 1 de la LOCBGAE,
y de que su propia ley (18840) sefiale que no se le aplica esta ley, aun asi se prefiere considerar a
este 6rgano como contencioso administrativo. El Banco Central brevemente hablando tiene una
“intensidad” mayor en relacién con otros o6rganos administrativos pertenecientes a su mismo
genero, este ademas de llevar la politica monetaria de nuestro pais ejerce su influencia en el
nombramiento de una serie de sus integrantes asi como en el ejercicio de sus funciones, tal es el
caso de la Comision Chilena del Cobre Art. 4 letra D y el Comité de Inversiones Extranjeras, DL
600, Art. 11 bis n2. letra B, A contrario sensu, el Ministerio de Hacienda ejerce su influencia en
el Banco Central el cual posee incluso la capacidad de vetar ciertas resoluciones de este
organismo Art. 47 inc. 2 (18840), es decir son situaciones puntuales expresamente acotadas por la

ley las cuales delimitan la intromision e influencia de un érgano administrativo respecto de otro.

La CGR, por su parte ejerce las labores que le encomienda su ley pasando a ser el
“contencioso de contenciosos”, mas alld del rol de Tribunal de Cuentas que le corresponde,
practicamente en todos los Organos administrativos ejerce el control juridico, financiero y
contable de los 6rganos de la Administracion del Estado, sin perjuicio de que cierta doctrina lo
considere como Tribunal Especial respecto a la existencia del TDC dentro de ella® es preferible
encasillar a este colosal 6rgano dentro de los 6rganos administrativos que reciben el nombre de
tribunal por cuanto mdas presenta caracteristicas de organo administrativo que de tribunal,
fundamento que se corrobora también por le ya citado articulo 1 de la LOCBGAE. Teniendo
presente eso si la separacion que la ley hace respecto de su funcion contralora y de Tribunal de

Cuentas.

Por ultimo, y terminando con este criterio, mencidn aparte resulta el caso de la SBIF, por
cuanto en su Art. 1 y 5, sefiala que no se le aplica las normas de la administracién organica y que
se regira por las normas dirigidas a los sujetos particulares tanto en la superintendencia como en

sus funcionarios, al igual que el Banco Central resulta esto discutible, sin embargo, en este caso

® SOTO EDUARDO. “La organizacion de la Administracion del Estado un complejo de personas juridicas” en Revista
Gaceta Juridica, N 73. 1986. p. 21.

" Ver Ley. 16395. en especial el Art. 65, en el cual es la Tesoreria transfiere fondos directamente al Tesorero para
los gastos de la Superintendencia en la cual hay una relacion directa con el fisco.

% AYLWIN PATRICIO. “Derecho Administrativo. Teoria del Acto Administrativo y contencioso administrativo”, Ed.
Universitaria, 1969. p. 125.

31



el sustento de tal afirmacion resulta ain més cuestionable por cuanto ni la LOCBGAE en su Art.
1 de la ley que regula a la Administracion del Estado, ni el titulo segundo la excluyen, y ain mas

alla de que su ley lo sefiale, en el citado articulo no establece como excepcion a la SBIF.

2. El presidente de 1a Republica en los Tribunales especiales de control jurisdiccional

de la Administracion el Estado.

Este criterio, es situado aparte de los otros por el rol que cumple el jefe de estado en los
Tribunales Especiales de Control Jurisdiccional de la Administracion del Estado es preponderante
por cuanto surgen una serie de interrogantes respecto a este criterio, por ejemplo ;cudl es el grado
de intensidad en que el presidente tiene influencia respecto de estos “tribunales especiales™? y si
la tiene, ;jen qué casos se manifiesta?. El rol del Presidente de la Republica en estos esta
encomendado en nuestra carta fundamental, en su Art. 24 en cuanto al Gobierno y
Administracion del Estado y en el art. 65 inc.4 n 2, ambos articulos configuran la capacidad del
presidente de establecer la organizacion y funcionamiento y porque no también ejercer su
influencia respecto al control que cada uno de estos 6rganos realiza®, esta configuracién otorgada
por nuestra carta al presidente no es otra cosa que la manifestacion de nuestro régimen
presidencialista el cual ya ampliamente se ha estudiado y que abarca una serie de otras
situaciones tanto o mas interesantes eso si fuera del tema en cuestion. Para analizar este criterio y
esas interrogantes, es necesario nuevamente hacer la distincion entre “tribunales especiales” y
“Organos administrativos que reciben el nombre de tribunal”, esto por cuanto es determinante a la

hora de hacer la distincion entre estos y la influencia del Presidente de la Republica.

En los tribunales especiales pareciere que la influencia del jefe de Estado no se traspasa mas alla
del nombramiento de los integrantes estos, tanto en TDLC, Art. 8 letra A y B; TCP, Art. 22 inc.2,
TPI, Art. 17 bis. C y TDC, Art. 118, quienes integran estos 6rganos son nombrados por el
Presidente de la Republica, sin embargo, no son funcionarios de su exclusiva confianza, aiin asi
se denotan ciertas similitudes y diferencias, las primeras en cuanto para que se efectue el
nombramiento se requiere la realizacion previa de un concurso publico el cual serd llamado por la
CS, TDLC, Art. 8; TCP, Art. 22. inc. 3; TPI, Art. 17 bis. C inc. 3. Ahora bien, en el mismo
sentido para efectuar a cabo el nombramiento se requiere de un DS emanado tanto del Ministerio
de Economia como del de Hacienda. Ahora bien, se denotan en los nombramientos diferencias de
formas, tal es el caso del TCP en la elaboraciéon de la terna de eleccidon de sus miembros
interviene la Corte de Apelaciones de Santiago: diferente del TDLC y del TPI, en que interviene
solo la CS, también en el TCP y el TPI se presenta una terna y el presidente elige, sin embargo
en el TDLC, no hay terna previo concurso publico de antecedentes, la que se acentia alin mas en

el TDC por cuanto la terna la elabora el Contralor General de la Republica. En el mismo sentido,

81 0b.cit. p. 120.
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en el TDLC, la labor de la CS en los nombramientos son realizados con una mayor intervencion
que en el TCP y el TPI, incluso designa a los suplentes para ejercer la labor de control como en el
TDLC; otra diferencia es en cuanto los afios de experiencia en las disciplinas en que sus futuros
integrantes se desempefaran; respecto del TPI es de 5 afios de experiencia , en cambio en el TCP
y TDLC es de 10 afios; a esto se le suma que en el TPI, TCP y TDC sus integrantes son
abogados, en cambio en el TDLC parte de sus integrantes no lo son Art. 8 letra B; otra situacion
se presenta respecto de los particulares que ejercen sus acciones ya que segun el analisis
realizado, en el TDLC se sefala la posibilidad de recurrir a la intendencia regional o gobernacién
provincial para que se haga efectiva la actuacion del TDLC*, pero en el TPIy TCP , no se sefiala
expresamente una forma en que los particulares ejerzan sus acciones en regiones, por lo que a
simple vista pareciere que debera concurrir a al capital del pais si tuviese algin interés que
plantear a estos tribunales si lo requiriese; aun asi, mas alla de estas diferencias es el Presidente

de la Republica quien decide en definitiva sus nombramientos no mayor influencia que esta.

Respecto de los 6rganos administrativos que reciben el nombre de tribunal, la situacion del
influjo del Jefe de Estado pareciere ser un tanto mayor que en los “tribunales especiales” por
cuanto es el Jefe de Estado quien los establece, lo extraemos del Art. 65 inc. 4 n 2 y 24 de nuestra
carta fundamental®, pero para realizar nuevamente el analisis necesariamente y al igual como lo
que se realiz6 con los ministerios, se debe recurrir a las técnicas de reparto de potestades teniendo
en cuenta que mas de la mitad de estos Organos y sus integrantes pertenecen a un dorgano
descentralizado funcionalmente. Sin embargo aln asi, es necesario determinar la “intensidad” de
su influencia. Por otra parte, mas de la mitad de los integrantes de dichos oOrganos son
funcionarios de exclusiva confianza del Presidente de la Republica, son nombrados por este, los
puede reemplazar, estan sujetos a un control presupuestario, o a través del nombramiento si son
descentralizados, sin embargo, en algunos 6rganos la intervencion no se traduce mas alla de esto,
sin perjuicio de que sean descentralizados o desconcentrados, no obstante, en otros la influencia
de este es mayor; son casos puntuales en los cuales el Jefe de Estado interviene por ejemplo, el
Banco Central se extiende desde designar al presidente, consejeros y vicepresidente de esta
entidad, hasta fijar las remuneraciones de estos. Art. 16 y 17 (18840) asi como destituir a un
consejero previo consentimiento del Senado. Art. 87 inc. 2. determinar el procedimiento del tipo
de cambio. 88. DS, a través del Ministro de Hacienda establece las restricciones a la importacion
de mercaderias; también en la CONADI, se denota la influencia el Presidente de la Republica a
través de un reglamento que fije la organizacion y funcionamiento del Registro de Archivo
General de Asuntos Indigenas. Art. 15. o mediante Reglamento sobre el Fondo de Tierras y
Aguas Indigenas lo mismo para el Fondo de Desarrollo Indigena también se maneja por esta via,

también las becas indigenas, designa miembros del consejo nacional que son de su exclusiva

8 Art. 31. 19911.
8 0b. cit. p. 68.
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confianza, también reglamenta el periodo de duracion de los consejeros indigenas; en el Consejo
Nacional de Pesca, nombra a 7 consejeros con acuerdo de los 3/5 del senado (duran 4 afios)
también el reglamento determina la eleccion de los consejeros titulares y subrogantes. Deben dar
una declaracion de interés de acuerdo a la LOCBGAE, también designa un representante en los
consejeros zonales de personas juridicas sin fines de lucro que defiendan el medioambiente; en el
INDAP, debe dar la aprobacion para contratar prestamos con entidades nacionales y extranjeras;
en la DGA, el Presidente de la Republica a peticion de esta institucion, podra en épocas de
extraordinaria sequia declarar zonas de escasez por periodos méaximos de 6 meses. Los DS y
resoluciones de la DGA se cumpliran de inmediato sin perjuicio de la posterior toma de razén de
la CGR; para formar una comunidad de aguas requiere de la aprobacion de ¢l previo informe de
la DGA; se envia una copia de la constitucion al directorio a la DGA y al gobernador; en el
Consejo Nacional de Television, los consejeros son designados por el Presidente de la Republica
con acuerdo del Senado. Designa los consejeros por DS, a través del MINSEGPRES. Ley de
presupuestos para financiar, Art. 12. let. B, deben informar al mismo, al Senado y a la Camara de
Diputados sobre materias de su competencia cuando lo ha solicitado; en el SERVEL, ley de
presupuestos. Nombra a su director, es el Jefe Superior del Servicio a quien nombra. Art. 91. para
vender bienes muebles y raices requieren de un DS; en la Comision Nacional de Energia, se
relaciona directamente con el Presidente de la Republica a través del ministro de mineria.

Resuelve definitivamente las solicitudes elevadas por la comision letra G. Art. 4. etc.

Una minoria de 6rganos administrativos no reciben el influjo del Presidente de la Republica
directamente, ni siquiera en el nombramiento de sus integrantes, lo que escapa a la regla general,
mas alld de que puedan ser establecidos por este no se denota mayor influencia, tales son los
casos puntuales del COMPIN, del Comité de Expertos en Materia Tarifaria, de la Comision
Conciliadora en Materia de Concesiones, y del Consejo de Calificaciéon Cinematografica en los

cuales el Presidente al menos en las normas de estos contenciosos no hay ninguna manifestacion
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CAPITULO III. EXPLICACION DE LOS CRITERIOS YA SENALADOS EN EL
CAPITULO ANTERIOR, RAZONES DE LA EXISTENCIA DE TALES CRITERIOS,
BREVE COMENTARIO A LA PARTICIPACION CIUDADANA Y SU RELACION CON
LO YA ANALIZADO.

1. Explicacion de la utilizacion de los criterios ya analizados, razones de su

existencia respecto a estos tribunales.

Para poder realizar este tesis necesariamente debieron darse algunos conceptos claves para el
posterior desarrollo de esta, a esto se le agrega una breve resefa histdrica, ambos pilares
fundamentales en los cuales se desenvuelve la busqueda de los criterios y su posterior analisis
teniendo presente eso si, que los “Tribunales Especiales de Control Jurisdiccional de la
Administracion del Estado” estan cimentados en las mas diversas clasificaciones teniendo en
cuenta segiin el punto de vista especifico, lo que LOEWENSTEIN entendia como control
. . . 84 I ;- . ro: 85
institucional™ o también orgénico e interorganico ", para luego centrarnos en el rol de lo que hoy

en dia son estos “tribunales especiales” considerados como un todo.

El anélisis de estos contenciosos fue realizado precisamente mediante la busqueda y
estudio de estos a través de un analisis legal, evidentemente que no todas las normas son
redactadas con la misma técnica legislativa que normalmente el tedrico y el practico deseasen, sin
embargo, este trabajo se explica a través de la clasificacion del titulo de la presente tesis ya
expuesta en cuanto a que es una observacion y un analisis que escapa a la discusion doctrinal de
si estos “tribunales especiales” lo son o0 no, en consecuencia se sigue a la posicion mayoritaria de
la cual es posible obtener la clasificacion meramente practica y para efectos de entendimiento
entre tribunales ordinarios, especiales y érganos administrativos con el nombre de tribunal en los
cuales se cimentd el desarrollo del trabajo realizado. Los criterios arrojan la evidencia de
corroborar o no la hipdtesis formulada, cual es determinar si existen o no criterios en comun entre
los “tribunales especiales del control jurisdiccional de la Administracion del Estado”, ahora bien,
al desarrollar el presente trabajo surge el cuestionamiento a ;Qué se entiende por criterios en
comun? Pues bien, criterios en comun segin lo que se va a explicar es determinar si luego del
analisis realizado es posible sefalar que los 6rganos analizados tengan caracteristicas en comun
no quedando excluido ninguno de los “tribunales especiales” ni los “6rganos administrativos”, es
decir todos supuestamente deberian calzar de una u otra manera dentro de los cinco ya
propuestos, teniendo en cuenta el margen que evidentemente existe dentro de los ya investigados
entre uno y otro “tribunal especial” determinando este margen a través de la “intensidad” es decir

una especie de flexibilidad dentro del cual estos drganos se desarrollan con ciertos limites.

¥ LOEWENSTEIN KARL. “Teoria de la Constitucion” Ed. Ariel. 1986. p. 232.
% 0b. cit. p. 82. ss.
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Ademas de lo ya realizado nuevamente queda a discrecion del lector determinar otros
criterios a lo cual es perfectamente factible formularlos. Més alld del alcance que se pueda
determinar en el analisis legal, el rol que cumplen estos ademas de corroborar o no la hipdtesis es
reafirmar si todos estos oOrganos analizados puedan ser entendidos como tribunales, esto se
explicaria en la conclusion a que si bien pueden haber ciertas diferencias entre uno y otro, estos
deben encuadrarse dentro del determinado margen ya descrito, por ejemplo recordemos la
situacion del influjo del Presidente de la Republica en algunos érganos administrativos, no es lo
mismo la intervencion de este en el COMPIN que en la CONADI, ahora bien si uno de estos
organos escapa a este margen, es decir no hay ninguna manifestacion del Jefe de Estado, en
cierta medida se estaria explicando o dando a entender que esta denominacidon que hace la
doctrina no es mas que para efectos practicos, debido a que adolece de falencias doctrinales a lo
no ser todos tribunales especiales, u érganos administrativos. etc., y que aun asi esta clasificacion
podria adolecer de un error justamente por cuanto si se corrobora la hipotesis no tendria sentido
esta clasificacion por ser imprecisa escapando ain mas alld de la flexibilidad limitada por
criterios en que la “intensidad” del rol de cada uno de estos contenciosos se desarrolla. Unido a lo
ya sefialado en los capitulos anteriores para efectos practicos, se redujo la cantidad de los
denominados “tribunales especiales” para colocarlos en los 6rganos administrativos que reciben
el nombre de “tribunal” ya que resultaba mas preciso situarlos ahi, que dentro de la clasificacion
de Tribunales Especiales®® y ahora bien estos serian 6rganos administrativos que reciben el
nombre de tribunal, esto por cuanto presentan mdas caracteristicas de estos ultimos, que de
tribunales especiales, salvo como ya se vio en el caso del TCP que posee algunas caracteristicas
no asimilables a los otros “tribunales especiales” y en la discusion de citas de si el Comité de
Expertos en materia tarifaria es un “tribunal” u otro tipo de érgano®’ discrepando en cierta
manera a lo que la doctrina considera a estos como tribunales especiales en un todo en el sentido
que son discusiones puntuales y no generales, sin embargo, no hay que olvidar que ambas
clasificaciones tienen en comun el mismo fin que acabo de sefialar, cual es controlar
jurisdiccionalmente a la Administracion del Estado y por ende se les incluyd dentro de la

clasificacion practica.

2. Los Tribunales Especiales y la participacion ciudadana, breve comentario.

Mencidn aparte otorga en el analisis normativo el hecho de que la participacion ciudadana
esta también sujeta a un cierto grado de “intensidad”, sin embargo por efectos de extension no se
incluyd como criterio, cabe sefialar eso si, que el ciudadano posee las herramientas necesarias
para recurrir a los “tribunales” especiales como a la via ordinaria, sin embargo, escasa o nula es la

participacion de estos a través de un control no institucional® a los organos de control

8 Tal es el caso del SII.
8.0b. cit. p. 241.
8 Ibid. p. 122.
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jurisdiccional en este sentido, es evidente la rigidez del sistema. Salvo excepciones en que el
estado confiere la posibilidad de manifestarse a través de estos 6rganos ya que la gran mayoria de
ellos establecen un procedimiento previamente establecido de caracter rigido lo que limita la
participacion de quien es parte en un contencioso administrativo, por ende se hace necesario
segun lo que sefiala MUNOZ CHIU un mecanismo de denuncia publica® a través de los cuales el
ciudadano manifieste su pretension evitando la a veces no tan onerosa via administrativa o la
extensa y costosa via judicial para impugnar y hacer valer sus derechos. Se hace esta breve
mencion a la participacion ciudadana por cuanto es esta quien va a ser parte dentro del
“contencioso administrativo” es esta quien presentard una pretension ante los tribunales
especiales. Desde esta perspectiva y con esta ultima declaracion, cabe tener presente la celeridad
o el mayor grado de conocimiento y tecnicidad que pueden presentar tanto el ciudadano como el
organo requerido en virtud de la cual encontramos que poseen facultades mucho mas flexibles
que en un procedimiento ordinario’; es por esto que dentro del analisis realizado no se denota
una aun mayor flexibilidad o fuerza a la participacion ciudadana para ejercer su pretension mas
alld de que a través del Derecho Fundamental de Peticion ejerzan su solicitud, sin embargo
nuevamente nos encontramos en una via administrativa por cuanto dependera de las vias que
sefale la ley para ejercer la peticion del ciudadano. Por lo que no queda mas que la prensa y otros
medios de presién debidamente acordes con un Estado de Derecho’’ para ejercer el control no
institucional. Otro sentido tiene eso si, lo que en doctrina se denomina como Control popular que
Segun Silva Cimma’” se extiende a la denuncia y la accién popular’, estas a su vez relacionadas
con en el andlisis legal realizado se encuentra establecida en términos muy puntuales y acotados
por la ley, donde los derechos e intereses legitimos de un grupo de personas se hacen valer sin
perjuicio de que para hacerlos valer se encuentren limitados a través de la legalidad de sus

actuaciones y del respeto al derecho que puedan tener otros ciudadanos al hecho en cuestion.

% MUNOZ CHIU NATALIA. “La funcion jurisdiccional administrativa: Organizacion y competencia”, en Revista
Gobierno Regional y Municipal. N. 76, ano. 1999. p. 149.

0 Ob.cit. 351-363.

*! Por ejemplo el caso de la CONAMA vy la participacién ciudadana la consulta ante ellos para el desarrollo de
proyectos que tengan relevancia ambiental.

2 SILVA CIMMA ENRIQUE. “Derecho Administrativo Chileno y Comparado” Ed. Juridica de Chile. 1994. p. 213.

% Por denuncia el autor entiende “que es el instrumento que se concede a los administrados para que pongan en
conocimiento de la Administracion, en especial de los drganos de control, circunstancias o situaciones de hecho que
habilitaran a la autoridad competente para ejercer sus potestades fiscalizadoras. Por accion popular, en nuestro pais
se encuentra vinculada a través de la conservacion del patrimonio de los servicios publicos, sin embargo esa es la
situacion que el destacado profesor situd en aquel momento, sin embargo hoy también se distingue otra accion
popular en materia de Ley del Consumidor, donde también la accion popular es posible de ejercer.
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CONCLUSIONES.

1. Respecto a los criterios ya mencionados, también es posible establecer otros tipos de estos
mismos que en cierta medida se dirijjan a determinar una uniformidad entre los tribunales
especiales de control jurisdiccional de la Administracion del Estado, sin embargo, se hace
necesario sefialar que para efectos del presente trabajo, es imprescindible alejarse de la estrictez
exegética del andlisis legal tomando en cuenta el concepto de “intensidad” segun como se desee
utilizar para poder desarrollar un trabajo de este tipo, ya que por el contrario no se obtendrian
mayores conclusiones que llegar a un extremo de sefialar que no existe ni siquiera un criterio en

comun entre los “tribunales analizados”.

2. Para poder llegar a una conclusion lo més certera posible es pertinente decir que debe
analizarse criterio a criterio para poder lograr un resultado que permita o no corroborar la

hipotesis.

3. Teniendo en cuenta lo sefialado y respecto al primero de los criterios relativo a la
remuneracion y aun dentro del margen sefialado en la primera parte de esta conclusion, esta no se
cumple ya que de todos los “tribunales” mencionados tanto los especiales como los drganos
administrativos son remunerados, (aunque sea simbolicamente) en parte, ya que hay excepciones
mas alla de que de la modalidad del pago (por ejemplo por sesion), teniendo en cuenta lo que
recibe un ministro de Corte de Apelaciones, un ministro de Estado, o un funcionario publico, ya
que el criterio base, “remuneracion” no se cumple a cabalidad. Més alld de que en los tribunales
especiales si se cumple dicha premisa, no en los drganos administrativos que reciben el nombre
de tribunal, ya que algunos de ellos no son remunerados en ciertas funciones que realizan, tal fue
el caso de la Superintendencia de Salud Art. 8. 19338; CONADI, 46. inc. 1; Consejo Nacional de

Pesca. Art. 156. Al ser este parcial, no se cumple a cabalidad el criterio.

4. En el caso del segundo criterio, este es el que mas se relaciona con la discusion doctrinal
respecto a si estos “tribunales especiales” considerando a ambos en la clasificacioén lo son o no,
para esto se lleg6 a la distincion entre temporalidad e inamovilidad. En cuanto a los Tribunales
Especiales, el ejercicio del cargo de los integrantes de estos es temporal, cumpliéndose la
uniformidad requerida en este criterio, pero no se condice en nada con los tribunales ordinarios
que pertenecen al Poder Judicial. En cuanto a la inamovilidad, pues bien, este criterio no se
cumple a cabalidad en el sentido que se establece una determinada cantidad de afios para el
ejercicio del cargo, e incluso se estipula la posibilidad de reeleccion; en el caso del TDLC se
sefalan expresamente las causales de cesacion el e cargo, en cambio en los otros especiales no se
establece o mencionan causales de cesacion, por lo que estrictamente hablando no existe un

criterio normativo homogéneo en los tribunales especiales. En los 6rganos administrativos que
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reciben el nombre de tribunal, a los integrantes de estos hay que distinguirlos de acuerdo a si ellos
son de exclusiva confianza del Presidente de la Republica o si son nombrados por este sin sefialar
el periodo de tiempo por el cual ejerceran sus funciones, tampoco es asimilable a la inamovilidad
por cuanto como es conocido por todos el ser miembro de un tribunal ordinario no es estar sujeto
a la exclusiva confianza del presidente, ni de ningun poder del Estado relacionado con la
Administracion, ademads en el caso de los érganos administrativos mas de la mitad de ellos son de
exclusiva confianza, como en el caso de las Superintendencias, pero otro simplemente son

nombrados por este con acuerdo ya sea del Senado o de la Corte Suprema.

5. En cuanto a la Dependencia del Poder Judicial los tribunales especiales en su ley se sefiala
que son independientes con todo lo que eso significa. En el TPI y en el TDLC que son 6rganos
jurisdiccionales. Por ende si indica respecto a ellos como parte de este tipo. Los organos
administrativos no serian en si tribunales especiales ya que ademas presentan algunas diferencias
que no condicen con este criterio (por ejemplo las Superintendencias, el Consejo Nacional de
Television, etc.) cabe sefnalar que si dejamos a los tribunales especiales dentro de este criterio, y
si el legislador le reconoce la calidad de “especial” a estos tribunales expresamente, y no lo
sefiala para los 6rganos administrativos me remito al viejo aforismo de que “si el legislador no lo
distingue menos el interprete debe hacerlo”. Por otra parte y relacionado con lo anterior, ni atin
asi encuadrariamos a los tribunales especiales como tales, por cuanto en algunos se les menciona
expresamente la calidad de especial en su respectiva ley mientras que en otros no, como es el
caso del TCP, a pesar de que este ultimo cumple més con las caracteristicas de un tribunal
especial que de un 6rgano administrativo. Al revés, en el caso del TDLC, sus integrantes no todos
son letrados Art. 8 letra A y B. lo que de alguna manera lo acerca con ciertos matices mas a un

organo administrativo separandose aqui de los demas especiales.

6. Otra situacion disimil respecto a este criterio es a quien se le impugnan las resoluciones en
los tribunales especiales, ya que nuevamente prima aqui el desorden normativo al no establecerse
una forma o manera comun de recurrir sus actos, cabe mencionar a modo de recuerdo el caso del

TPI y del TDLC.

7. En los 6rganos administrativos que reciben el nombre tribunal el Poder Judicial ademas de
conocer los actos que se impugnen respecto a estos, presentan una dispersion y confusion
normativa que nos llevan a sefialar que no se cumple el criterio a cabalidad, por cuanto debido a
esta causa, unos aplican supletoriamente el COT o el CPC, otros no dicen nada; otros poseen
como segunda instancia a un juzgado de letras (CONADI, Superintendencia de Servicios
Sanitarios) otros a los Tribunales de Alzada (Banco Central, Superintendencia de Bancos e
Instituciones financieras), y otros nuevamente quedan en la mudez normativa; Con respecto al

uso de la Fuerza Publica, y la Autotutela ejecutiva, en cuanto a que algunos organos
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administrativos la ejercen sin autorizacion Judicial (SAG, Servicio Nacional de Aduanas) y otros
no sefialan nada (Comité de Inversiones Extranjeras), en definitiva no existe un criterio

homogéneo.

8. En cuanto a la influencia de los ministerios la distincion entre tribunales especiales y
organos administrativos que reciben el nombre de tribunal varia respecto de estos ultimos. En los
Especiales encontramos un nivel de influencia ministerial bastante reducida, es asi que en el
TDLC esta se ve manifestada desde el nombramiento de alguno de sus integrantes, su
presupuesto etc., sin embargo respecto de los otros tribunales especiales la influencia ministerial

es practicamente nula, como es en el TDC o el TCP.

8.1.  En los 6rganos administrativos la intensidad de la influencia de los ministerios es mucho
mayor, sin embargo, va a depender de si estos drganos son descentralizados, desconcentrados o
centralizados como es la situacion puntual del Consejo de Calificacion Cinematografica. Los
descentralizados funcionalmente son mas de la mitad en nimero de los érganos administrativos
analizados, atn asi dentro de las técnicas mencionadas no se sefiala nada respecto de algunos de
ellos y se dice solo que poseen personalidad juridica y patrimonio propio, (como es el caso de la
SVS), lo que en cierta medida lleva a concluir la escasa técnica legislativa en la elaboracion
normativa de algunos oOrganos por cuanto estas deben ser sefialadas por ley, y se omite
expresamente la situacion de estos como lo fue en el ejemplo dado, ello también se ve reflejado
en el grado de composicion de los organos administrativos, en ciertos casos nombra a sus
integrantes, en otros los compone (Comité de Inversiones Extranjeras) y en otros ni siquiera

interviene, (Directorio de una Comunidad Aguas).

8.2. La influencia de la cartera econdmica en los distintos Organos administrativos es
predominante, tanto el Ministerio de Hacienda como el de Economia son los que mayor
participacion poseen, sus influencia se extiende tanto en los nombramientos como en el
presupuesto, esto no excluye el hecho de que también ejerzan sus funciones coordinadamente con

otras carteras.

8.3 Tanto el caso del Banco Central como de la CGR, son situaciones que ameritan una
observacion separada en el sentido de que el instituto emisor recibe el influjo del Ministerio de
Hacienda mas alla de que se discuta si este pertenece o no a la Administracién del Estado, a
contrario sensu como se sefald es el hecho de que este drgano si estd considerado como
administrativo ya que ejerce su influencia en la composicion de otros 6rganos administrativos, tal
es el caso de la Comision Chilena del Cobre o el Comité de Inversiones Extranjeras ahora bien,
respecto de las Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras también surge el mismo

cuestionamiento doctrinal, esta en su normativa se excluye de la Administraciéon orgénica del
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Estado, sin embargo, creo que no resiste mayor analisis que el sefialar que si pertenece a ella al

menos al igual que el BC en virtud del concepto descriptivo del Art. 1 de la LOCBGAE .

8.4. Concluyendo con este punto, este no se cumple a cabalidad, no existe criterio en comun
aplicable a todos los Tribunales Especiales de Control Jurisdiccional de la Administracion del
Estado, mas alla de la clasificacion practica que se elabor6 para el desarrollo de este trabajo, esto
por cuanto la influencia ministerial es evidente en algunos aspectos sin embargo en otros
practicamente es nula, un ejemplo de ello es el caso del TDC, en cuanto a que no recibe una
influencia ministerial mas alla de que este sea parte de la CGR. En el mismo sentido, si existe un
paralelo entre estos tribunales especiales en relacion con los tribunales ordinarios, deben tener o
cumplir a cabalidad el hecho de no relacionarse con el ejecutivo y sus ministerios, cosa que
evidentemente no se produce, originando la discusién que la doctrinaria ya conocida, en el
sentido de que no son parte del Poder Judicial y no poseen principios claros al momentos de

encuadrar a todos los “tribunales especiales”.

9. El presidente del a Republica fue analizado como criterio separado respecto a los otros,
esto por cuanto la importancia que reviste su funcion en virtud del mandato constitucional que
expresamente se le ha encomendado, en los Arts. 24 y 65 inc. 4 N 2 ejerce su influencia en

practicamente todos los tribunales especiales.

9.1.  En los tribunales especiales el grado de intensidad de la influencia de este es por decir lo
menos, plana, esto por cuanto se traduce solamente en que su poder se manifiesta solo en los
nombramientos de los integrantes de los Tribunales Especiales, no son de su exclusiva confianza,
sin perjuicio de que la forma en la cual estos son elegidos tienen patrones en comun en algunos
aspectos y en otros son también disimiles en cuanto a aspectos de forma, en la confeccion de

ternas, quinas, quienes las proponen etc.

9.2.  En los 6rganos administrativos la maxima autoridad del pais, a diferencia de los tribunales
especiales, deja de ser plana, pasando a tomar un mayor grado de “intensidad” en relacion a lo
concluido en el parrafo anterior. Su manifestacion se traduce desde una gran influencia a una
practicamente nula dependiendo del 6rgano para determinarla, nuevamente las técnicas de reparto
de potestades fueron el instrumento necesario el que se utilizd para ver si el jefe de Estado
interviene o no en estos drganos. Es asi que por via reglamentaria también se pueden fijar ciertas
restricciones, procedimientos o formas en virtud de la cual los drganos controladores ejerceran
sus funciones, sin embargo esto no es tan asi, por cuanto hay Organos administrativos que
cuentan con la debida autonomia que les permite actuar con cierta independencia del Presidente,
aun asi en casos especificos interviene, sin perjuicio de que en casos especificos como se vio en

el Banco Central, puede desde instruir el tipo de cambio, fijar remuneraciones, etc. También
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puede determinar la organizacion y funcionamiento, como es el caso de la CONADI; determinar
la contratacion de empréstitos (INDAP); determinar medidas de necesidad publica, como por
ejemplo decretar zonas de sequia, en el caso de la DGA, etc. Sin embargo, el criterio en comun
no se cumple, esto por cuanto hay d6rganos administrativos en virtud de los cuales el Jefe de
Estado no tiene mayor influencia, tal es el caso del COMPIN, el Comité de Expertos en Materia
Tarifaria, la Comision Conciliadora en Materia de Concesiones. En conclusion, respecto de este
criterio hay excepciones por ende ni aun cuando se establezcan margenes mas flexibles a través

de los criterios, estos no se cumplen a cabalidad.

10.  Los criterios propuestos tienen un fin practico tomados de un analisis legal el cual es la
base fundamental para el desarrollo de esta tesis, siendo complementada para efectos de
esclarecer o contribuir con el desarrollo de esta, el acompafiamiento doctrinal y en menor medida
el jurisprudencial, el andlisis normativo es por tanto la herramienta a través de la cual se extraen

los criterios expuestos y de los que también se podrian extraer a futuro muchos otros mas.

11.  Maés alla de la separacion de Poderes, existen principios inherentes a ellos y ain cuando se
entiende esta separacion, respecto a este, la naturaleza de estos es de 6rganos administrativos por
mas que se desee establecer que ellos ejercen una labor de tribunal por mas que su norma sea lo
bastante especifica y técnica estos no son tribunales, por cuanto la tnica forma para sostener de
que estos son tribunales es a través de la determinacion de criterios en comun y que valga la

redundancia estos no se cumplen porque no existen en estricto sentido.

12.  Respecto a los Tribunales Especiales mas alla de la clasificacion practica ya mencionada
a lo largo de esta tesis, esta en su esencia es un analisis legal por ende si no estdn reconocidas ni
en el COT ni en la CPR, en estricto rigor no serian tribunales ni pertenecerian al Poder Judicial,
sin embargo, respecto a este pufiado de “tribunales” también cabe resaltar que tampoco existen
criterios en comun, por cuanto al igual que en los 6rganos administrativos que reciben el nombre
“tribunal” por mas que se determine un margen y una “intensidad” no cumplen a cabalidad con
algunos de ellos’™, aun asi estos “tribunales especiales” quedan segin lo estudiado en una
situacion “intermedia” (corroborado principalmente en el segundo criterio), por ende me remito a
lo sefalado al principio a que si bien los tribunales especiales poseen caracteristicas mas de
tribunal ordinario que de 6rgano administrativo y viceversa, alin asi, si se estableciese el hecho de
considerar como “tribunales especiales de control jurisdiccional de la Administracion del
Estado” a los oOrganos ya analizados no serian tribunales especiales y no deberian ser

considerados como un todo por cuanto deberian poseer criterios en comun que no los tienen.

% Fue el caso del TDLC y sus miembros que a diferencia de los demas “especiales” este se conformaba por
miembros no letrados lo que lo hacia diferenciarse en este punto a los demas tribunales. Lo mismo el TDC en que no
hay influencia del Jefe de Estado.
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13.  La exclusién de los organos administrativos como tribunales especiales no va por la
excesiva influencia de la administracion en el control que realizan, por cuanto la gran mayoria de
los contenciosos son descentralizados teniendo en cuenta lo que eso significa (control
presupuestario y nombramientos) pero basta partir desde esta técnica de reparto de potestades
para sefalar que tienen un mas amplio campo de actuacion sea por la via administrativa u
ordinaria, atin asi, la inexistencia de criterios en comun no apunta a sus decisiones sino mas bien
a los derechos inherentes de las personas controladas o que soliciten un control por cuanto por
mas que sean descentralizados son 6rganos que no se condicen con los principios inherentes de
un verdadero tribunal sin perjuicio de que en menor nimero también tengamos Organos
desconcentrados y que por ende se denote una mayor influencia de la administracion a la hora de

controlar jurisdiccionalmente a la Administracion del Estado.

14.  La clasificacion que la mayoria de la doctrina realiza en cuanto a determinar a todos estos
como tribunales especiales, adolece de sustento por lo menos de criterios en comun en cuanto a
que mas de alguno se escapa a la regla comun de todos de acuerdo a su intensidad, lo que
afectaria la denominacion de estos como “especiales”, carece de sustento al menos normativo
esto por cuanto la diversidad de normas dispersas en el ordenamiento la convierte en un sistema
de compleja comprension en el sentido de que algunas normas que regulan a estos entes carecen
de técnica legislativa eficiente al omitirse elementos esenciales inherentes a un oOrgano

administrativo que se podria considerar como “tribunal especial”.

15.  Es posible establecer una clasificacion distinta de estos tribunales especiales, si es que los
consideramos como tal, por ejemplo, el nombramiento, a modo de propuesta se podrian clasificar
segin el grado de conocimiento de sus miembros letrados o no, o segin un criterio de

dependencia ministerial, etc.

16. Si se desea ser un tanto mas flexible en la clasificacion de estos tribunales, seria
interesante considerar como una especie de “tribunales hibridos” o “tribunales intermedios™ a los
tribunales especiales estrictamente hablando de acuerdo a la clasificacion propuesta, aunque ain
asi considerados no presentan caracteristicas en comutn (como se vio en el TDLC existian ciertas
falencias), atin asi parecen ser no tan relevantes a la hora de determinar una clasificacion o la
naturaleza de estos “tribunales”, por ende me atrevo a sefialar que no son tribunales ordinarios ni
organos administrativos, aun cuando posean sutilas caracteristicas de este ultimo, y de no gozar
del principio de inamovilidad en sus integrantes. Para efectos de seguridad juridica debe
determinarse el origen de estos, y viable es esta postura no quedando en el lindero del
desconocimiento por falta de un encasillamiento o clasificacion dentro de los controladores de la

Administracion del Estado en este caso especial.
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17.  Estrictamente hablando va a depender de la visién que se le de a estos organos, el ser
considerados tribunales especiales o no, esto por cuanto la discusion doctrinal de que si lo son o
no valga la redundancia, va a cesar el dia en que se haga efectiva la creacion de un verdadero
tribunal contencioso administrativo que reuna los criterios y principios inherentes a los tribunales
ordinarios, para eso seria interesante establecer una especie de salas que conozcan de materias
contencioso administrativas ligadas al mundo econdmico, teniendo en cuenta la gran influencia
de los ministerios de Economia y de Hacienda; y otra sala relativa a otras materia fuera del
ambito econdémico. Es posible sefalar que se corrobora la hipdtesis propuesta por cuanto no todos
los tribunales si son considerados como tal, se enmarcan dentro de estos criterios, hay
excepciones, por lo tanto si dentro del margen propuesto tan solo uno de ellos no cumplia con
alguno de estos criterios que ya poseian un cierto margen, no existen criterios en comun al menos
desde el punto de vista normativo, por ende, resulta en cierta medida aconsejable una reforma
constitucional y normativa para efectos de que por lo menos se puedan establecer criterios en
comun si es que no se creasen los tribunales especiales, o que al menos estos drganos
administrativos sigan dotados de potestades fiscalizadoras pero no llegar al alcance doctrinal o
jurisprudencial de determinarlos como controladores de la Administracién del Estado con el
nombre de “Tribunal Especial”. Es importante tener en cuenta la relacion con los tribunales
ordinarios, con el Poder Judicial y con todos los principios y derechos que estdn obligados a
llevar estos organos reconocidos por nuestra maxima norma juridica al no haber criterios en
comun ni siquiera principios en comun y al considerar tan extensivamente por parte de la doctrina
a Organos administrativos como tribunales especiales en estricto rigor, y sobretodo teniendo en
cuenta que estos tribunales especiales no poseen criterios en comun, dificilmente se sostiene el
hecho de reconocerlos como uno todo, como “Tribunales Especiales de Control Jurisdiccional de

la Administracion del Estado”.
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