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Remito a Ud. la apreciacion y calificacion que me merece la
Memoria de Prueba para optar al Grado de Licenciado de Ciencias Juridicas y
Sociales del alumno don Mario Luis Elgueta Saldivia, titulado, "El Querellante
en los delitos de accién penal Publica: andlisis jurisprudencial 2005-2006 en las
comunas de Valdivia Osorno y Puerto Montt."

El indice anuncia las materias a tratar. Se aprecia en él una
sintesis de los aspectos mas relevantes para presentar su tesis y desarrollar
sus conclusiones. Se aprecia integramente desarrollado en el trabajo.

La introduccion anuncia con claridad la obra a realizar y las
motivaciones que tiene para ello, el verdadero rol del querellante en el ejercicio
de la accion penal, las actuaciones que le estan permitidas, en una palabra, la
finalidad practica de la institucion, mas alld de su estructura procesal, que
aparece como débil e incompleta.

Desarrolla el marco tedrico con analisis doctrinario, legislativo y
jurisprudencial adecuado.

Analiza la jurisprudencia acotada a determinados tribunales de tres
comunas Yy un periodo que abarca dos afios, habiendo analizado un total de 67
casos en que hubo participacion de un querellante y que ilustra la importancia

y resultado del querellante en el proceso.



El memorista en su trabajo hace una interesante propuesta,
sosteniendo que el querellante debe mantenerse en nuestra legislacion, dado
el rol que corresponde al Ministerio Publico en el ejercicio de la accién Penal,
que limitado por el principio de objetividad hace, que con respecto a las
victimas, no pueda velar mas alld de su seguridad y tranquilidad, pero no
puede representar sus intereses en juicio, lo que hace importante que esta
pueda convertirse en querellante.

Se hace cargo el trabajo, brevemente, acerca del proyecto que
crea la Defensoria Penal de las Victimas, por lo vinculado que se encuentra
con asunto que analiza. Plantea, sin embargo, las dudas que le merecen los
efectos que tal institucién tendria en la estructura del proceso penal, tanto a
nivel de sistemas de selectividad, como de desequilibrio de armas entre los
intervinientes.

Las conclusiones a que arriba el memorista son interesantes y
coherentes con el desarrollo de su tema, especialmente el analisis
jurisprudencial que realizd, la incursién del querellante en el proceso penal,
resulta poco operativa y si bien necesita cambios, estos deben hacerse con
cautela, teniendo en consideracion el rol que el mismo proceso asigna a los
otros intervinientes y el proceso de seleccion propio del ministerio publico.

Me parece que el alumno enfrentd el tema con interés, se
documentd bien y logra ofrecer, en una sintesis bastante completa, un tema
de tremenda actualidad e importancia y estimo que es un buen aporte de
material juridico.

El desarrollo de la obra lo hace facil de leer y de entender, tiene

un desarrollo lo6gico y una bibliografia adecuada y propongo como calificacion
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1. INTRODUCCION

El gercicio de la accion pena publica plantea discusiones que no ofrecen soluciones
uniformes sobre su regulacion. En nuestro pais la Constitucion Politica de la Republica no otorga
la exclusividad en € gercicio de la accion pena publica a Estado, o que deja abierta la
posibilidad de que otros sujetos se transfor men en titulares de lareferida accién.

En nuestra Carta Fundamental , desde la Reforma introducida por la Ley 19.519, existe un
organo encargado de gercer la accion pena publica como lo es e Ministerio Pablico, pero no de
modo exclusivo, pudiendo otros sujetos gjercerla. Es asi como € Cadigo Procesal Pena en su
articulo 53 sefidla que la accidn penal publica ademas de ser gjercida de oficio por € Ministerio
Publico, “Podré ser ejercida, ademas, por las personas que determine la ley, con arreg lo a las
disposiciones de este Cédigo”, contemplando la figura del querellante y ademas otorgandole la
calidad de interviniente en virtud del articulo 12. En este punto planteo la siguiente pregunta: ¢era
necesario haber incluido al Querellante como titular alternativo de la accidén penal publica
existiendo un érgano constitucionalmente encargado de tal funcién, y que ademas debe gercerla
de oficio? La respuesta a esta inquietud debe tomar , en primer lugar, consideraciones dogméticas
gue la doctrina procesal penal aporta a tratar este tema. Por ello comenzaremos esta
investigacion con e marco tedrico sobre este sujeto procesal, precisando su concepto,
describiendo y analizando su inclusion en el nuevo sistema, los derechos con los que cuentay las
clases de querellantes que la doctrina y las legislaciones nacional y extranjeras distingueny la
opcién tomada por nuestro legislador en este punto. Ademas observaremos la regulacion del
Querellante en e derecho comparado donde analizaremos tres modelos que fueron observados

por nuestro legislador a elaborar € nuevo Codigo, como son Argentina, Espafiay Alemania.

Pero ademés, para responder nuestra inquietud, debemos adoptar consideraciones préacticas
sobre su inclusion, vale decir, sabiendo qu e se encuentra regulado, analizaremos su participacion
en el marco de la nueva reforma. Para ello nos adentraremos en un estudio jurisprudencial que
tendra por objeto describir la participacion del Querellante en € contexto del Juicio Oral; para
ello analizaremos las sentencias de los Tribunales de Juicio Ora en lo Penal de las comunas de
Valdivia, Osorno y Puerto Montt de los aflos 2005 y 2006 en aquellos fallos donde estuvo

presente el Querellante.

Hemos optado por analizar el comportamiento del querellante en e Juicio Oral, por cuanto €l
nuevo sistema esta estructurado para que dicha etapa procesal, tal como lo expresa € propio
mensgje del codigo, sea la etapa central del procedimi ento donde llegan las causas con mayor
penalidad aplicable, lo que nos permite deducir que las causas que ali se ventilen trataran sobre

delitos que se encuadran en los de accion pena publica gque son los ilicitos en los que se discute



la presencia de este sujeto. Nuestro andlisis se va a centrar en las pretensiones que € querellante
formule en dichas causas, comparandolas con las solicitudes del acusador publico, y en qué
medida esas pretensiones son 0 no recogidas por los Tribunales de Juicio Ora en lo Penal,
exponiendo los datos que resulten de dicha observacion y su andlisis a través de los recursos
estadisticos pertinentes. Este andlisis busca analizar |la trascendencia del querellante en su

participacion como titular de laaccion penal publica.

Luego, en la tercera parte de nuestra investigacion, propondremos, a la luz de todos los
antecedentes analizados, unarespuesta a la pregunta de si € querellante debe o no estar regulado
como un eventual acusador en delitos de accion publica, por lo cua este c apitulo va a constituir
una propuesta de Lege Ferenda sobre la situacion del querellante en nuestro ordenamiento
procesal pena, haciendo una breve referencia a la reciente propuesta de creacion de una

Defensoria Penal de las Victimas.

Finalmente el aboraremos las conclusiones de nuestra investigacion.



2. CAPITULO PRIMERO: Origen del querellante en € Nuevo Sistema. Criticas.
Precisiones conceptuales tanto a nivel legal y doctrinal. Titularidad. Derechos que confiere.

Clasificacion.
2.1. Origen del querellanteen el Nuevo Sistema. Criticas.

La Reforma Procesal Penal en nuestro pais degjo atras a sistema inquisitivo que consa graba
antiguo Codigo de Procedimiento Pena de 1906 trayendo consigo la instauracion del modelo
acusatorio de persecucion pendl, € cual, posee como caracteristica siguiendo a DEL RIiO “...el
gue sean personas distintas las que cumplen con las tres funciones de defender, acusar y
sentenciar”.! En este sentido, y siguiendo a PEREZ GIL la acusacion es “una afirmacion
realizada por un sujeto diverso al 6rgano jurisdiccional sobre los pre supuestos legalmente
exigibles para el enjuiciamiento de un determinado sujeto por un hecho concreto” ? Ahora, la
funcién de acusar, que es la que a nosotros nos interesa en esta investigacion, se concreta a través
del gercicio de la accion, en este sentido segin HORVITZ Y LOPEZ “ejercer la accion penal,

stricto  sensu, significa formular la acusacion” 3

, accion pena que, en nuestro pais, en
conformidad a los articulos 53 y 54 del nuevo Cédigo Procesal Pena se clasifica en publica,
privada y publica previa instancia particular. En cuanto ala accion penal publica, como lo sefida
ROXIN esta se distingue de las deméas por cuanto existe un interés publico comprometido. * En
nuestro pais en relacion a la accion pena publica es importante destacar que una de las
atribuciones con las que cuenta e Ministerio Publico, por mandato constitucional, es
precisamente € gjercicio de dicha accion de confor midad alaley, gercicio que no es exclusivo
de este Organo; en este sentido, como ha sostenido PIEDRABUENA “...la Constitucién no
establece que sea una atribucién exclusiva porgue también el ofendido por € delito y otras
personas pueden ejercer tal accién.” >Corrobora o anterior, lo sostenido por CORREA cuando
sefidla “la accién penal pablica debe ser ejercida de oficio p or e Ministerio Publico y también
puede ser ejercida por las personas que determine la ley de acuerdo a las normas del cédigo” °,
por |o tanto, queda claro que en nuestra actual legislacion latitularidad de la accion penal publica
no es exclusiva del Ministerio Publico, dejando nuestra propia Carta Fundamental abierta la

posibilidad de que otras personas puedan gercerla

Es en este momento en € que toma relevancia lafigura del querellante particular como uno de

los sujetos autorizados por la ley para gercer la accion pena publica. Asi o permite nuestro

! Del Rio, C., y Rojas, F., De la Reforma Procesal Penal, Editorial Juridica ConoSur, Santiago, 1999, p.75.

% Pérez Gil, J., La acusacion popular, Editorial Comares, Granada, 1998, p.304.

*Horvitz, M. ., y L6pez Masle, J., Derecho Procesal Penal Chileno, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2002,
tomo I, p.147.

* Cfr. Roxin, C., Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997, pp.85-86.

® Piedrabuena, G., “Rol del Ministerio Piblico en el Nuevo Proceso Penal” en Revista Chilena de Derecho, Vol. 30,
afo 2003, p.12.

® Correa, J., Curso de Derecho Procesal Penal, Ediciones Juridicas de Santiago, Santiago, 2005, p.97.



Cadigo Procesal Pena que lo incluy6 otorgandole inclusive € carécter de interviniente en €
nuevo proceso en conformidad al articulo 12 del mismo cuerpo legal, regulandolo de modo

detallado como sujeto procesal en los articulos 111 y siguientes.

En este punto es pertinente destacar que la i nclusion de este interviniente en el nuevo Codigo
no fue un tema exento de discusion, por € contrario, hubo bastante controversia que se centré en
s se debia o no incluirlo en la Reforma. Esta discusion tiene como origen € hecho de que en €
mensgje inicial del proyecto de la ley 19519, que introdujo a Ministerio Pudblico dentro de
nuestra Carta Politica asignandole sus principales funciones, se le otorgab a a este 6rgano €
monopolio en e gercicio de la accién pena publica, quedando por lo tanto descartada la
intervencion de otros sujetos en dicho ejercicio. ” Con esto queda de manifiesto que en susinicios,
lafigura del querellante, en materia de delitos de accion penal publica quedaba descartada, mas
aun s observamos la discusion parlamentaria en este punto, se aprecian opiniones
contradictorias: por un lado opiniones como las del entonces Senador VIERA -GALLO quien
sostuvo “...l1a filosofia de la reforma del sistema procesal penal es que e monopolio de la accion
penal pertenece al Ministerio Publico, de manera tal que e afectado por un delito no puede
acudir directamente ante un tribunal y gercerla. Para precaver que € Ministerio Publico no
gjerza la accion penal publica se establecio un recurso ante € juez de control de la instruccién ,
que es el que decide si se ejerce o no se ejerce la accion agregando que “...el texto de la
Reforma Constitucional permite la desnaturalizacion del proceso penal como ha sido concebido,

ya que consagra dos caminos para el ejercicio de la accién penal...”

y por otro lado opiniones
manifestadas por la Senadora FELIU quien sostuvo que ““...estoy en absoluto desacuerdo con el
hecho de que establecer un Ministerio Publico signi fique la prohibicion y € término de la accién
penal publica o popular. Para Chile, al revés de lo que sucede en otros paises, €l Ministerio
Publico constituye una experiencia nueva. De modo que provocar un cambio gque signifique
alteraciones en muchisimos aspectos no me parece conveniente, menos todavia a nivel
constitucional. Pienso que, por 10 menos en & primer momento de este cambio de sistema, es
bueno conservar una plena accion penal publica, tal como la existente hoy dia. Ello no es
inconciliable con la existencia del Ministerio Publico.” ® En el mismo sentido e Senador OTERO
sefialé que ““...para que por ninguna ley pueda quitarse a las personas el derecho a ejercer la
accion, seincluyo € inciso en referencia. De manera que al eliminarlo se producira € efecto de
que, segun el Codigo de Procedimiento Penal , tranquilamente podria eliminarse el derecho en

cuestion respecto de todas las personas...” *°

" Cfr. Manaud, M.E., “Participacion por el Consejo de Defensa del Estado en procesos regidos por el nuevo Sistema
Procesal Penal” en Revista de Derecho del Consgjo de Defensa del  Estado, en
www.cde.cl/getFilePublic.php? d=25385& code=sal hesg3PvsRY

8 Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados, citada por Maturana,

C., et al.,Reforma Procesal Penal .Génesis, Historia sistematizada y concordancias, Editorial Juridicade Chile,
Santiago, 2003, tomo IV, p.103.

°bid. pp. 91-92.

0 pid. p.92.


www.cde.cl/getFilePublic.php

Ahora, en doctrina nacional, la inclusiéon del Querellante como conductor aternativo de la
accion penal publica también ha sido objeto de discusion, algunos autores han sostenido que una
de las criticas frecuentes que se hace a la reforma es que se esperaba que con la abolicion del
viglo sistema inquisitorio desaparecieran algunas de sus instituciones emblema ticas como lo es €l
Querellante pero que “...sin embargo, la reforma procesal penal no obré maravillas en este

punto™ !

mientras que otra doctrina destaca que esta discusion se debe a que se pensaba que
incluirlo rompiala estructura de un sistema acusatorio, en donde por una parte participa el Estado
persecutor penal, bajo la figura del Ministerio Publico, frente a la figura del Imputado, con un
conjunto de garantias, pero lo que finalmente peso fue € hecho de que la figura del Querellante
formaba parte de la tradicién juridica nacional y ademés que su intervencion a través de su
participacion en el proceso era una via para obtener reparacion a derecho de la victima *2. Esto
altimo resulta relevante a la hora de encontrar posibles respuestas a la pregunta de p or qué se
incluye al Querellante a nuevo sistema, pues como lo sefialan HORVITZ Y LOPEZ uno de los
principales objetivos de la nueva reforma, consagrados en e mensge del nuevo Caodigo, es
promover |os intereses concretos de las victimas de los delitos, ot orgando una serie de derechos a
las victimas, entre ellos, a interponer querella’®, estos intereses concretos son incluso
considerados por autores como uno de |0s principios basicos que inspiran la nuevareformay que
estaria consagrado legalmente en el articulo 6° del Cédigo Procesal Penal referido ala proteccién
a la victima®®, a esto me parece pertinente citar la propia opinién del Fisca Nacional
PIEDRABUENA quien sostiene que cuando la Carta Fundamental deja abierta la posibilidad de
gue otros sujetos puedan e ercer la accion penal publica lo que se esta haciendo es ““...consagrar
una especie de derecho constitucional auténomo a la pretension, que no es sino €
reconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva de los ofendidos por e delito ...”

” 15en este

agregando que ““...lo anterior podria resumirse como el derecho a activar el proceso
mismo sentido TAVOLARI luego de efectuar una clasificacion de los derechos de la victima

reconoce ala querella como el medio mas efectivo de ejercer e derecho de interve ncion.*®

Pero ademas de las criticas relativas a la compatibilidad del Querellante con €l nuevo sistema,
sin dudas la més tradiciona de las criticas doctrinales en relacion a la presencia del Querellante
en e gercicio de la accion pena publica es aquella que sostiene que se produce una especie de
privatizacion del conflicto penal (conflicto en el que como ya dijimos en materia de accién penal

! Castro, J., “La victima y el querellante en la reforma procesal penal” en Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso, tomo XXV, afio 2004, p.137.

12 Cfr.Benitez, J., “La suspension del computo de prescripcion de la accion penal pablica en el cédigo procesal
penal”, en Revista Procesal Penal, N°41, Editorial LexisNexis, afio 2005, p.17.

3 Cfr. Horvitz, M. 1., y Lépez Masle, J., Ob.cit., p.281.

¥ Rojas, S., y Contreras, L., “Las acciones civiles en el Codigo Procesal Penal” , en La Victimay e Testigo en la
Reforma Procesal Penal, Ministerio Plblico, Editorial Fallos del Mes, 2003, p.242.

1> pijedrabuena, G., “La Constitucion y los derechos de la vi ctima en el nuevo proceso penal chileno”, en La Victima
y €l Testigo en la Reforma Procesal Penal, Ministerio Piblico, Editorial Fallos del mes, 2003, p.33.

16 Cfr. Tavolari, R., Instituciones del Nuevo Proceso Penal. Cuestionesy casos., Editorial Juridica de Chile, 2005,
p.306.



publica existe un interés publico comprometido, es decir, las razones que determinaron €l ingreso
de este conflicto a dmbito del derecho penal obedece a razones preventivo generaes).!” En esta

linea argumentativa ARMENTA sefiala que la utilizacion de esta figura * ...desnaturaliza las
finalidades propias de un proceso penal al obedecer a intereses particulares de venganza,
politicos o personales.” *®Pero esta critica también ha tenido su respuesta sefidandose que la
figura de la victima vengativa en realidad es un prejuicio que no se encuentra demostrado, y que
incluso, las investigaciones empiricas que se han realiz ado demuestran que lo que la victima
persigue en realidad es la reparacion, reparacion que puede incluso cumplir funciones de

retribucion.*®

Habiendo expuesto tanto la discusiéon parlam entaria como algunos argumentos doctrinales a
favor y en contra sobre € tema de la inclusion del querellante como titular de la accion penal
publica, a continuacién sefialaremos que, a nuestro juicio, las principales razones que tuvo en
cuenta el legislador al incluirlo fueron las siguientes:

1° Por una razén que obedece a mantener una tradicién juridica nacional ®°. No debemos olvidar
gue nuestro antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, vigente desde 1906, otorgaba una titularidad

amplia para deducir querella en virtud del articulo 15 de dicho cddigo, por lo tanto, habiendo
tenido e citado cuerpo legal casi un siglo de vigencia, junto con é se mantuvieron las

instituciones juridicas que ese cuerpo normativo consagraba, en este caso el querellante.

2° La segunda razon la deduzco de la propia discusion parlamentaria es que se aprecia una
evidente desconfianza en el funcionamiento de una institucion que nace en e marco de la nueva
justicia penal, hablo del Ministerio Publico y en base a esto es que no se otorga el monopolio en
el gercicio de la accion pena publica a este 6rgano. Esto Ultimo nos motiva a citar a autor
espafiol PEDRAZ cuando refiriéndose a la participacion popular en la persecucion criminal
sostiene que ““...subyace la creencia en que el sistema de acusacion por el 6rgano publico
institucionalizado sera insufici ente y/o no objetivo para perseguir con todos los medios esas
infracciones...que la participacion ciudadana permitira una aplicacion historica, es decir de
acuerdo con la sensibilidad social del momento, lo que sugiere que fiscal y juez estan a espaldas
de la realidad y/o que lo esta la ley por la que han de regirse.” ' Esta Ultima cita es pertinente
traerla a nuestra discusion porgque a mi entender lo que nuestro legislador tuvo fue esta creencia
de la que habla PEDRAZ de la eventua insuficiencia del Ministerio Pdblico como titular

exclusivo de la accién penal publica.

17 Cfr. Horvitz, M.I. y Lépez Masle, J., ob. cit., p.290.

18 Cfr. Armenta, T., “La reforma del Proceso Penal: Principios irrenunciables y opciones de politica criminal” en
http://www.esmp.sp.gov.br/publicacoes/revista 2.pdf (2001)

Y Horvitz, M.I. y Lépez Masle, J., ob. cit. p. 291.

? Benitez, J., op.cit. p.17.

2 pedraz, E., “Participacion popular en la Justicia Penal”, en Revista de Derecho, Vol. 10, Universidad Austral de
Chile, 1999, pp.67-93.


http://www.esmp.sp.gov.br/publicacoes/revista_2.pdf

3° Finalmente los legisladores estimaron que la posibilidad de g ercer alternativamente la accién
penal publica viene a ser ““...una concrecién de las garantias fundamentales de orden procesal
que asegura € numero 3° del articulo 19 de la Constituciéon, teniendo en cuenta que claramente
el Fiscal y la victima pueden discrepar en cuanto al caracter de la participacion del inculpado y
a la calificacion juridica de los hechos, asi como en e gercicio mismo de la accion, en términos
gue, si quien ha sufrido las consecuencias del delito, 0 sus representantes, no se conforman con
la decision del Ministerio Publico, puedan accionar por su cuenta, en la forma que sefiale la ley
procesal penal.””?? Lo anterior nos demuestra que el legislador al regular a Querellante lo situd
en el marco del otorgamiento de derechos alavictima, lo cua queda confirmado de la lectura del
articulo 109 del Cadigo que establece los derechos de la victima entre los cuales se encuentra en

laletrab) de dichanormael derecho a presentar querella.
2.2. Concepto de querelanteanivel legal y doctrinal. Titularidad.

Situados en nuestra realidad juridica, nuestro Codigo Procesal Penal no nos entrega un
concepto de querellante, limitandose a sefidar quienes pueden interponer querella, cuestion que

serefiere asu titularidad, aspecto que veremos enseguida.

Al no encontrarse el concepto de este sujeto procesal, recurriremos a su sentido natural y obvio,
de acuerdo al concepto que nos entrega €l diccionario de la Real Academia Espafiola, parael cua
la palabra Querellador viene asignificar “Que se querella.” Y parala palabra Querella el mismo
texto nos dice que es “Acusacion ante juez o tribunal competente, con que se ejecu tan en forma

solemne y como parte en el proceso la accion penal contra los responsables de un delito”

En doctrina citando a NUNEZ diremos que es querellante “el particular que siendo la victima
del delito, por si o por medio de su representante legal o su heredero testamentario, en caso de
incapacidad, promueve la accion penal con € objeto de constituirse en parte acusadora en €
procedimiento criminal”.?® Este concepto entregado por NUNEZ esta claramente tomando en
cuenta la titularidad de la querel la, por lo cua habria que complementarlo con e Querellante
servicio publico ddl inciso 3° del articulo 111 del Cadigo, incorporado con la reforma del afio
2005. Mientras para HORVITZ y LOPEZ MASLE “ Querellante es la victima, su representante
legal 0 su heredero testamentario, asi como las personas que se individualizan en el articulo 111
incisos 2° y 3° CPP, que al interponer querella en e procedimiento penal y mientras ella se
encuentre vigente tienen los derechos y facultades que la ley procesal penal les acuerda”.?*En
doctrina comparada encontramos el concepto dado por MAIER quien sefiala ““Se denomina entre

#21° Informe de la Comisién de Constituci 6n, Legislacion, Justiciay Reglamento del Senado, citado por Maturana,
C., ob. cit. p. 90.

% NUfiez, J.C., Tratado del Proceso Penal y del Juicio Oral, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2003, p.229.

# Horvitz, M.l. y Lépez Masle, J., ob. cit. p.304.
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nosotros Querellante a la persona que, ademas del Ministerio Publico Fiscal, esta autorizada
por la ley a perseguir penalmente en un procedimiento penal” agregando que “...existen, sin
embargo, otras formas de nombrarlo: acusador particular, para diferenciarlo del acusador
privado, segun intervenga en un procedimiento por delito perseguible de oficio o por delito de
accion privada.”? Esta Ultima afirmacion de MAIER, al referirse al “acusador privado”, que
podriamos homologarla a nuestra legislacion al Querellante en delitos de accién pena privada,
que se regula en nuestro actual Cédigo en e procedimiento establecido en los articulos 400 y
siguientes denominado “Procedimiento por delito de accion privada”, procedimiento en el cual
como sefidda HORVITZ y LOPEZ MASLE € Querdllante “Es acusador exclusivo y
excluyente...”.?® Como sefidlan estos mismos autores las acciones penales privadas se vinculan
mas bien a delitos de escasa gravedad o0 en que €l dafio o afectacion a bien juridico es
insignificante, por o que la persecucion penal a esos delitos se deja entregada al tit ular de dichos

bienes juridicos®’ no generandose por ende, mayor discusion en este punto.

2.2.1 Titularidad dela querélla.

El articulo 111 de nuestro Codigo sefiala quienes pueden interponer querellay e n base a dicha
norma podemos distinguir 2 tipos de Querellante: en primer lugar, e Querellante persona
particular que comprende los 2 primeros incisos del articulo 111, vale decir la victima, su
representante legal 0 su heredero testamentario y cualquier persona capaz de parecer en juicio
domiciliada en la provincia, respecto de los hechos punibles alli descritos y, en segundo lugar, €
Querellante servicio publico que es la situacion descrita en €l inciso tercero, € cual sefida que
*“Los drganos y servicios publicos sélo podran interponer querella cuando sus respectivas leyes

organicas les otorguen expresamente | as potestades correspondientes™ .

2.2.1.1 Situacion del Querélante servicio publico con € nuevo articulo 111 inciso 3°.

Este inciso tercero fue incorporado por lareformaa Codigo Procesal Penal a través de la ley
20074 publicada en e Diario Oficial € 14 de noviembre de 2005 . Este inciso tercero vino a
reemplazar al original que prescribia “Asimismo, podra deducir querella cualquier persona capaz
de parecer en juicio domiciliada en la region, respecto de delitos cometidos en la misma que
afectaren intereses sociales relevantes o de la colectividad en su conjunto”. Bajo la vigencia de
este inciso tercero y final se plantearon dudas acerca de si 1o dispuesto por la norma habilitaba a
los servicios publicos para presentar querella sobre delitos que ajuicio de tales drganos afectar en
intereses sociales relevantes o de la colectividad en su conjunto, o bien se requeria de norma

» Maier, J., Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto, Tomo |1, Buenos Aires, 2004, p.680.
% Horvitz, M.l. y L6épez Masle, J., ob. cit. p.308.
" fbid.
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expresa que habilitara a los servicios publicos a presentar querella. ?® Estas dudas interpretativas
dieron lugar a jurisprudencias contradictorias sobre este p unto, en algunos casos las querellas
presentadas por servicios publicos fueron declaradas inadmisibles basandose dichos fallos en los
articulos 6 y 7 de la Constitucion ya que los érganos publicos solo pueden actuar vélidamente si
hay norma expresa que los faculte para sostener la accién penal, siendo insuficiente la
personalidad juridica invocada, pero en otros fallos las querellas de los servicios publicos fueron
declaradas admisibles.?® Ademés el tema fue tratado en diversos oficios instructivos del Fisc al
Nacional, entre los afios 2000 y 2004, oficios que siempre mantuvieron el criterio de que no
tenian los fiscales la facultad de oponerse a la intervencién de los érganos estatales como
guerellantes producto de la dificultad interpretativa del precepto y de la ausencia de recursos para
impugnar una eventual oposicion. Pero € nuevo inciso tercero y final , anteriormente citado, viene
a solucionar esta controversia, ya que de acuerdo a la modificacion introducida e incorporada en
forma unanime en & segundo trdmite constitucional en el seno de la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia 'y Reglamento del Senado s6lo pueden querellarse los 6rganos o servicios
publicos que gocen de personalidad juridica, estando por lo tanto capacitados para actuar en
juicio, y que estén expresamente facultados en sus | eyes organi cas respectivas para constituirse en
guerellantes en ciertas materias, es decir que se les haya encomendado dentro de sus funciones €
poder ejercer acciones penaes.®* Con lo cua queda claro que la intencién del legislador es
restringir la titularidad de la querella ya que con la vigencia del articulo 111 inciso tercero
original, en principio ningin érgano o servicio se veia en principio excluido a presentar querella
bajo la amplia causal de que se afectaren intereses sociaes relevantes o de la colectividad en su
conjunto. En la tramitacion de esta enmienda, € Senador Espina explicd que “...la actual
redaccion de este inciso es muy amplia y que la accion penal solo debe ser gercida por €
Ministerio Pablico, por la victima y, en casos excepcionales, por un organismo publico si su
propia ley lo faculta en tal sentido.” En la propia historia legidativa de laley 20074 se sefida
gue la finalidad perseguida con la reforma fue restringir la titularid ad de la accion penal sblo al
Ministerio Publico, la victima, y en casos excepcionales a un organismo publico si la propialey
lo faculta en tal sentido, se sostuvo que lo contrario implicaria abrir la posibilidad a acciones
populares, que servirian solo como estrategias comunicacionales de grupos politicos que en nada
ayudan a desenvolvimiento del procedimiento criminal. ! En este mismo sentido, se sefia6 que
“permitir querellas populares es actuar como si el Ministerio no existiera. Si los organismos
técnicos tienen aportes que hacer en e proceso deben asumir € papel de coadyuvantes de la
labor del Ministerio Publico, pero no deben actuar como querellantes™ *2. Confirmando estaidea

el propio Fiscal Nacional acot6 que la expresion “intereses sociales relev antes” era poco clara y

% Cfr. Ministerio Piblico. Fiscalia Nacional, Reforma Procesal Penal. Oficios del Fiscal Nacional. Modif icaciones
al proceso penal ley 20074, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2007, p.32.

#1bid. p.33.

% fhid.

* [bid. p.34.

#[bid. p. 36.
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que debfa ser eliminada. *Queda claro luego de esta enmienda que no existe en nuestro pais la
accion popular en delitos de accion penal publica, cuestion discutida durante la vigencia del hoy

derogado inciso tercero del articulo 111.

2.3. Principales derechos del Queréellante.

En conformidad al articulo 112 del CPP una vez presentada la Querella, mientras € fiscal no
declare cerrada la investigacion, y admitida a tramitacion el querellante podra hacer uso de los

derechos que le confiere e articulo 261 del mismo cuerpo legal, esto es:**

- Dispone de la facultad de acusar en formaindependiente.

- Adherir alaacusaciéon formulada por € Ministerio Pablico.

En ambos casos debe presentar un escrito y de acuerdo a contenido de esa acusacion, esta sera
una nueva acusacion del querellante o una mera adhesion a la acusacion fiscal. *Ahora, para
determinar cuando estamos ante una nueva acusacion debemos encontrarnos ante una de estas

situaciones:

a) Plantear una calificacion juridica distinta a la formulada por € Fiscal, ahora, no debemos
olvidar que aungue pueda plantear una calificacion juridica diferente no puede apartarse de los
hechos por los cuales se investiga y que fueron objeto de la formalizacién de la investigacion,

cumpliendo asi con €l principio de congruencia.

b) Puede plantear que € acusado tuvo una forma de participacion en el delito distinta a la
planteada por €l acusador fiscal , como sefidla CAROCCA esto se traducira a que en la préctica el
guerellante planteara que al acusado a que se le imputa por parte del fiscal |a calidad de complice
o encubridor en realidad le corresponde una forma de participacion més grave, es decir, como

autor o complice.

- Puede ademas y siempre por escrito, manifestar |os defectos formales que presente el escrito de

acusacion solicitando que dichos defectos sean corregidos.

- En nuestro derecho & Querell ante cuenta ademés con la facultad de forzar la acusacion de
conformidad a articulo 258 del Cddigo Procesal Penal, es decir, que € querellante puede

oponerse ante la solicitud del fiscal de sobreseer, y de esa manera seguir adelante con el

# Thid.
¥ Vid. Caroccay otros., Nuevo Proceso Penal, Editorial Juridica ConoSur, Santiago, 2000, pp.193y ss.
* pid.
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procedimiento a pesar de la voluntad del fiscal del Ministerio Plblico de no perseverar en é de
acuerdo al articulo 248 letra ¢) ddl citado cuerpo legal, todo esto con la decision conforme del
Juez de Garantia, quien también podria no dar lugar a la solicitud del Querellante y decretar el

sobreseimiento correspondiente (art.258 inciso 3°).

- Puede ofrecer pruebas tanto cuando adhiere a | a acusacion fiscal, como, y con mayor razon,
cuando formula acusacion independiente del fiscal, debiendo cumplir con los mismos requisitos

formales que el fiscal en la presentacion de sus pruebas. *°

- Finalmente, podra también € querellante particular deducir demanda civil, aunque también
puede reservarla para el juicio ordinario de carécter civil, de acuerdo a las normas generales de
este tipo de responsabilidad.’

2.4. Clases de Querédlante. Sistema Chileno.

De acuerdo alaforma en como este suj eto procesal interviene en €l proceso pena y siguiendo a
BINDER en derecho comparado se suelen distinguir 3 clases de participacion del Querdlante en
el proceso pena: El Querelante conjunto adhesivo, € Querellante conjunto auténomo y €

Querellante privado™®, veamos en qué consiste cada una de estas formas de participacion.

a) El Querellante conjunto adhesivo: Es aquel que solo puede adherir a la acusacion fiscal,
siendo su intervencién siempre accesoria a la del Ministerio Publico estando vedada toda
posibilidad de actuacion autonoma en € proceso. De este modo si €l fiscal no acusa o no
interpone recursos contra la sentencia a Querellante adhesivo le esté vedado hacerlo, es

decir solo es un colaborador y unaforma de control externo haciael Ministerio Pablico.*

b) El Querellante conjunto auténomo: en este caso el Querellante tiene atribuciones similares
alasdel Ministerio Publico y las g erce de modo paralelo y con autonomia, esto trae como

consecuenciague e Querellante puede acusar aunque €l fiscal no lo haga.

c) El Querdlante Privado: Es aguel que interviene en los delitos de accion pena privada,
situacion regulada en nuestro derecho en los articulos 400 y siguientes del codigo procesa
penal. En este caso es €l Querellante € que tiene a su cargo | a persecucion pena ya que

en este procedimiento no interviene e Ministerio Publico.

*ibid. p. 195

3 Thid.

% Cfr. Binder, A., citado por Horvitz y Lépez Masle, J., ob. cit. pp. 305y ss.
¥ fbid.
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Ahora corresponde preguntarse cual modelo de Querdllante sigue nuestra legislacion en
materia de accion penal publica, ¢es un Querellante adhesivo o autbnomo?

Creemos que se trata de un Querellante Mixto, ya que por un lado claramente se le permite
adherir ala acusacion fiscal, pero no podemos sostener que estamos pura y simplemente ante
un Querellante adhesivo, esto porque se permite a este sujeto procesal forzar la acusacion si €l
fiscal no lo hace. Pero tampoco podriamos decir que estamos ante un Querellante autbnomo,
en primer lugar porque la acusacion del Querellante presupone la del fiscal , en segundo lugar,
porque esta facultad que se le daa Querellante en virtud del articulo 258 del Codigo Procesal
Penal no es absoluta ya que depende de la decisién final del Juez de Garant ia'y, por ultimo,
porgue claramente el Querellante no cuenta en nuestro sistema con atribuciones similares a
las del Ministerio Pablico.

2.5 Situacién del Querellante en e Derecho Comparado. Caso espariol, aleman y

argentino.

2.5.1. Espaia.

En el ordenamiento procesal penal espafiol |alegitimacion ordinaria para acusar recae en €l
Ministerio Fiscal, en efecto, siguiendo a PEREZ GIL es este 6rgano “la institucion
especializada organica y funcionalmente encargada de su materializacion a la préactica” * |,
asi lo establece e articulo 124.1 de la Constitucién espafiola, donde se le confiere a
Ministerio Fiscal la mision de promover la accion de lajusticia en la defensa de la legalidad,
de los derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por ley , asi como la de

procurar ante los tribunal es |a satisfaccion del interés social.

Pero en e derecho espafiol, la acusacion fiscal puede coexistir con 2 acusaciones: La
acusacion particular, regulada en € articulo 100 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y que
le va a corresponder a ofendido por € delito de que se trate. Pero ademés y siguiendo a
ARMENTA la peculiaridad del caso espafiol en materia de gercicio de la accion pena
publica se centra en la existencia de la accién popular donde se atribuye € €ercicio de la
accion pena no solo al Ministerio Fiscal y a la victima ofendida por € delito, sino ademas
segun el articulo 270 de la LEC, ““...a todo ciudadano espafiol que la ejercite de acuerdo a

las prescripciones de la ley”**

, con lo cua diremos que € Unico limite para el gercicio dela
accion popular estd dado por € hecho de ser ciudadano espafiol. Los extranjeros pueden

eventuamente gercer la acusacion ““...por los delitos cometidos contra su persona o bienes,

“0 Pérez Gil, ob.cit. p.346.
4L Cfr. Armenta, T., “La reforma del Proceso Penal: Principios irrenunciables y opciones de politica criminal” e n
http://www.esmp.sp.gov.br/publicacoes/revista 2.pdf (2001).
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o las personas o bienes de sus representados”, y tal gercicio se realizara previo deposito de
una fianza de acuerdo a articulo 280, a menos que se encuentre en alguno de los supuestos
del articulo 281 inciso 2°, esto es exencidn segun tratados internacionales o por aplicacion del

principio de reciprocidad.

Como podemos observar, en Espafia la titularidad de la accion penal es muy amplia, ya que
ademas de la acusacion fiscal y del ofendido por e delito, cualquier ciudadano espariol no
ofendido puede gjercer la accidn penal. En la doctrina espariola se sefiala que los principales
argumentos de quienes son partidarios de la existencia de la accion popular en € pr oceso
penal se basan en una cierta desconfianza a uso exclusivo de la accién oficia y porque ven
en la accion popular un instrumento democratizador que acerca la administracion de justicia
a los ciudadanos. Sin embargo, los criticos de esta institucion sefidlan que su UsO
indiscriminado desnaturaliza las finalidades propias de un proceso pena a obedecer a
intereses particulares de venganza, politicos o personales. *®

2.5.2 Alemania.

En el derecho aleman tradicionalmente se ha considerado a la acusacion como una funcién
estatal ligada indisolublemente a la aplicacion del ius puniendi, por lo tanto, prevalece en
Alemania laidea de la monopolizacion de la acusacion por parte del Ministerio Fiscal . Se ha
considerado tradicionalmente en aquél pais superfluo la acusacion por particulares y que una
supuesta desconfianza en €l Ministerio Fiscal resulta injustificada, ya que la sujecion de este

6rgano al principio de legalidad operaria como suficiente garantia .**

Sin embargo, y a pesar de todas estas opini ones, estaba presente la idea de encontrar un
método de control privado de la actividad monopolizadora acusatoria del Estado. Es asi como
existen hoy en e derecho deman 2 formas en las cuales son sujetos privados los que

intervienen en la actividad acusatoria:

En primer lugar, € “Procedimiento para compeler al ejercicio de la acusacion” regulado
en los articulos 172 a 177 dd codigo deman, y que basicamente consiste en un
procedimiento en e cua los particulares agraviados pueden recurrir a un Or gano
jurisdiccional para que compela al Fiscal, aln en contra de su opinion, a g ercer sus facultades

de persecucion. Ahora bien, este procedimiento no constituye una acusacion propiamente tal,

“2 pérez Gil, J, ob. cit. pp. 364-365
“3 Armenta, T. ob.cit.
“ pérez Gil, J., ob. cit. pp.164-165
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lo que se le permite a los particulares agraviados es solament e a instar a que € Ministerio

Fiscal acuse.”

En segundo lugar, la segunda forma de intervencion de los particul ares en la acusacion en €
derecho aleman la constituye la Coacusacion o Accién adhesiva en donde se pretende dar a
ofendido la posibilidad de intervenir en e procedimiento para su desagravio, para ejercer
control sobre la funcién de la fiscalia asi como para salvaguardar sus demés derechos. *° A
través de esta via se dota alos agraviados por determinados delitos el derecho a personarse en
el proceso, formular las preguntas que estime pertinentes, instar a la realizacion de pruebas e
incluso puede presentar recursos independientemente del Ministerio Fiscal. “’Su intervencion
se desarrolla solo en € juicio oral y defiende exclusivamente un inte rés personal, por o que

no est& obligado al principio de objetividad como ocurre con el Ministerio Fiscal .*®

2.5.3. Argentina.

En e derecho argentino debemos previamente sefidar, que su estructura juridica es
diferente a los casos ya estudiados, ya que en este pais rige actualmente el Cédigo Procesal
Penal de laNacion del afio 1991 pero ademés, rigen diversas leyes procesales penales en cada

unade las provincias argentinas.

El Cddigo Procesal Penal argentino de 1991, sefiala en su articulo 5 que ““La accién penal
publica se gercera por e Ministerio Fiscal, € que deberd iniciarla de oficio siempre que no
dependa de instancia privada. Su gercicio no podra suspenderse, interrumpirse ni hacerse
cesar, excepto en los casos expresamente previstos por la ley.” Es decir y a igua que en
nuestra legislacion, en principio, €l organo llamado por ley para gercer la accion penal
publica es e Ministerio Fiscal. Pero en Argentina, también se contempla la figura del
Querellante particular, en efecto, e Capitulo IV del cddigo argentino regula especificamente
a querellante particular. Es asi, que € articulo 82 del citado cuerpo legal sefida “Toda
persona con capacidad civil particularmente ofendida por un delito de accion publica tendra
derecho a constituirse en parte querellante y como tal impulsar el proceso, proporcionar
elementos de conviccién, argumentar sobre ellos y recurrir con los alcances que en este
codigo se establezcan.” En los delitos de persecucion pena oficia, € querelante, se
desempefia como acusador, siguiendo a MAIER *“...al lado de la fiscalia o en conjunto con

ella, pero auténomamente.”*® En la legislacion argentina el querellante puede acusar

“ pedraz, E., “Participacion popular en la Justicia Penal”, en Revista de Derecho, Vol. 10, Universidad Austral de
Chile, 1999, pp.69.

“ Roxin, C., Ob. cit. p.533.

47 Cfr. Pedraz, ob.cit.p.70.

“8 |bid.

9 Maier, J., Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto, Tomo |1, Buenos Aires, 2004, p. 686.
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autonomamente, es decir, sin depender de la accién que decida realizar € Ministerio Publico
a finalizar la etapa de investigacion, esto significa que si ambos acusan, requiriendo la
elevacion delacausaajuicio y las pretensiones no coinciden en cuanto alos elementos que lo
integran, ambas acusaciones serdn, eventualmente, objeto del juicio y € acusado debera
defenderse de ambas hipétesis. *°Pero esta autonomia es solo parcial, ya que, aunque el objeto
de las acusaciones sea diferente, la sola voluntad del ofendido (constituido en querellante) no
puede provocar un juicio publico, es decir, precisa de la fiscalia para seguir subsistiendo, a
diferencia de lo que ocurre en nuestro ordenamiento procesal con la ya nombrada institucion

del forzamiento de la acusaci On.

Ahora, en los ordenamientos procesales provinciales la situacion de la regulacion de |
querellante en delitos de accidn publica ha experimentado un cambio: A comienzos del siglo
XX latendencia de los diversos cédigos argentinos era excluir a querellante en este tipo de
delitos para desterrar del proceso penal la venganza privada. Esto se observa en cédigos
como €l de las provincias de San Luis del afio 1908, de la provincia de Buenos Aires de 1915
y de la provincia de Cordoba de 1939, que excluyen a acusador particular del régimen de
persecucioén penal publica, permitiéndole su participacié n en e procedimiento penal solo por
la via de el gjercicio de la accién civil.>'Sin embargo la tendencia de los codigos actuales,
incluido € ya estudiado CPP de la Nacion de 1991, es aincorporar alafiguradel querellante
particular en los delitos de accion publica, tal es el caso de los cédigos de la provincia de
Cordoba ddl afio 1991, que en su articulo 7 y 91 y siguientes regula a querellante, € de la
provincia de Tucuman del mismo afio, que en su articulo 7 y siguientes también contemplala
figura del acusador particular®?, y méas recientemente el cédigo de laprovinciade Santa Fe del
ano 2007 contempla en su articulo 16 la figura del querellante, cuando sefida “La
preparacion y €l gercicio de la accion penal publica estara a cargo del Ministerio Pub lico
Fiscal, quien podra actuar de oficio siempre gque no dependiera de instancia privada. Podra
sin embargo estar a cargo del querellante, en los términos de este Codigo.”

Resulta destacable la tendencia observada en €l Derecho argentino, en orden a in tegrar
dentro del proceso al acusador particular, lo cua da un giro en relacién a lo ocurrido a
comienzos del siglo XX en los cddigos argentinos que en general excluian de su regulacion a

querellante particular.

% Cfr. Maier, J., ob cit. p.688
* bid. p. 656
*2 [bid., p.687.
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3. CAPITULO SEGUNDO: Andlisis jurisprudencial sobre la participacion de
Querelante en e marco del juicio oral.

3.1 Aspectos gener ales.

Si observamos la estructura del nuevo proceso pena observaremos que, y tal como lo sefida
el mensgje del codigo Procesal Penal, la etapa central del nuevo proceso es € juicio ord;
aunque nNo es Menos cierto que esta etapa esta reservada para aquellos casos que presenten
una mayor penaidad aplicable, considerando los mecanismos de oportunidad y selectividad
gue contempla la nueva legislaciéon asi como las salidas aternativas, que en sintesis o que
buscan es descongestionar €l sistema para asi centrarse en las causas mas graves, donde
realmente exista un interés publico comprometido, interés este Ultimo que es plenamente

concordante con lafinalidad de laaccion pena publica

En este sentido, y habiendo dejado claro que la discusién sobre la presencia del Querellante
se plantea en €l gercicio de la accion penal publica, nos parece interesante analizar su
participacion en € juicio oral. Para el lo analizaremos un conjunto de sentencias en esta etapa
procesal en las que estuvo presente e querellante durante los afios 2005 y 2006 en las
comunas de Vadivia, Osorno y Puerto Montt. Sobre este punto creemos que haber analizado
2 anos en 3 comunas de mas de 100.000 habitantes nos puede dar una tendencia acerca del

verdadero rol que estéd cumpliendo € Querellante en € nuevo proceso penal.

Nuestro andlisis se dividira en 2 partes. En primer lugar, realizaremos un andisis

cuantitativo de las resoluciones donde extraeremos | 0s siguientes el ementos:

-Relacion porcentual entre el nuimero total de causas con aquellas en las que € querdlante
particular estuvo presente.

-Porcentgje de fallos en donde e querellante fue un servicio p ublico, donde pondremos
atencion en su participacion en orden a saber cuales son los servicios publicos que mas se
presentan como querellantes.

-El tipo de delitos en que mayormente se presenta el querellante.

-Porcentgje de causas en las que € querellante adhiere smplemen te a la acusacion fiscal, ya
sea adhiriendo completamente o simplemente solicitando mayor pena, aguellos casos en los
gue plantea una calificacion juridica o una forma de participaciéon distinta, asi como los
juicios en donde € querellante se presente habi endo forzado la acusacién, es decir sin la
presencia del Ministerio Publico, en virtud del derecho que se le otorga en € articulo 258 del
CPP.
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-También mostraremos el porcentaje de causas en donde € querellante, habiendo solicitado
ago distinto a Ministerio Publico, obtiene acogida en sus peticiones ya sea porque la
calificacion juridica planteada es aceptada por e tribunal en su sentencia o porgque obtiene

mayor pena que la solicitada por fiscalia.

Finalmente realizaremos un andlisis de agquellas causas que nos parecieron més destacables
en cada una de las comunas realizan do un breve comentario de ellas, identificandolas segun la

comunay segun su numero de RIT.
3.2 Analisis Jurisprudencial.
3.2.1 Analisis cuantitativo.

Entre los afios 2005 y 2006, entre las 3 comunas, se llevaron a cabo 468 juicios orales >,
presentdndose el querellante en 67 de esos juicios, o cual representa un 14.31% en €l total de

causas. Nuestro andlisis se centrarg, entonces en estos 67 fallos.

De estos 67 falos donde existio querellante, en 31 de elos @ Querellante fue un servicio
publico, lo cua representa un 44.77 %, mientras que en 36 estuvo presente un abogado
particular, lo cua representa un 55.23% del total de fallos con querellante®. Vale la pena
destacar que de los 30 fallos en donde es un servicio publico € querellante, en 20 de ellos es
el SENAME quien gerce la accién penal, en 9 se presenta un abogado de la Gobernacién

Provincial, y en 2 de ellos es & Servicio de Impuestos Internos el querellante.

En cuanto a los delitos en los cuales mayormente se presenta el querellante, en 26 de ellos
se trata de delitos sexuales, |0 que representa un 38.8% del total de fallos con querellante, en
25 se trata de delitos contra la vida o integridad fisica, entién dase por ellos homicidios o
lesiones, o que representaun 37.31% de los fallos analizados, en 11 causas setrata de delitos
contra el patrimonio, de aguellos que la doctrina llama pluriofensivos ya que afectan o ponen
en peligro la seguridad de las personas, como son robos con fuerza en lugar habitado, o robos
con violencia o intimidacién en las personas, estas causas representan un porcentgje de
16.41% de los fallos analizados mientras que en los restantes 5 fallos (7.46%) encontramos 2
delitos tributarios (2,98%), un delito contra la fe publica (1.49%), un delito de tréfico ilicito
de estupefacientes (1.49%) y un delito de desacato (1.49%).

% Nos parece interesante sefidlar que el Tribunal de Juicio Ora en lo Penal de la comuna de Osorno comenzé a
funcionar el dia 1 de septiembre del afio 2005, siendo conocidas y falladas las causas de esa ¢ omuna en la comuna de
Valdivia

* En 2 causas se presentaron conjuntamente un abogado representando a un servicio publico y abogados
querellantes particul ares.

20



Gré&fico N°1: Porcentaje de tipos de delitos en donde se presenta el querellante.

Del tota de 67 fallos andizados, en 64 de €elos, vale decir e 95.52% la acusacion es
sostenida tanto por e Ministerio Plblico como por el querellante, mientras que solo en 3 vale
decir e 4.48% se presenta € querellante sin el Ministerio Publico, vale decir habiendo
forzado laacusacion en virtud del articulo 258 del CPP.

Ahora en cuanto al contenido de |as acusaciones debemos sefialar que del total de fallos en
donde estuvo presente el querellante conjuntamente con la Fiscalia (64 fallos) en 47 de ellos,
vale decir en un 73.43% e querellante adhirid a la acusaciéon fiscal ya sea total o
parcialmente. Entendemos por adhesién a la acusacion fiscal a aquella acusacién particular
gue coincide tanto en la calificacion juridica como en la forma de p articipacion de € o los
acusados por € delito que se trate. Esta adhesion serd total cuando todas las peticiones en €
gjercicio de laaccion penal sean totalmente coincidentes (esto incluye la solicitud concreta de
pena), y serd parcial cuando la acusacion solo presente una solicitud mayor de pena pero

coincidiendo con los 2 criterios anteriormente sefial ados.
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De esta manera, en el desglose de los fallos en los que €l querellante adhiere , en 32 de ellos
adhiere totalmente a la acusacion fiscal, 1o que representa un 50% de los 64 fallos en donde se
presentaron conjuntamente querellante y fiscalia, en 15 de ellos adhiere parcialmente, vale
decir un 23.43%. En tan solo 15 causas € querellante plantea una acusacion particular
independiente, vale decir plantea una calificacion juridica distinta de los hechos u otra forma
de participacion, 1o que nos da un porcentaje de 23.43%. Las restantes 2 causas que
representan € 3.13% no las agruparemos ni en las adhesiones ni en las acusaciones
particulares, ya que en ambos casos se presentaron en un mismo juicio los 2 tipos de
guerellantes vale decir, uno abogado particular y € otro servicio publico; valga destacar que
en estos 2 casos ocurrio o mismo: el abogado querellante particular presenté una acusacion

particular independente y € servicio publico adhiri6 alaacusaci 6n fiscal completamente.

Gréfico N°2: Porcentajes relativos a contenido de las acusaciones del querellante.

En cuanto a nimero y porcentgje de sentencias condenatorias y absolutorias de los fallos
en andlisis en 56 de ellos € fallo resulté condenatorio, lo cua representa un 83.58% mientras

gue 11 de ellos fueron absolutorios, cifra que equivale aun 16.42%.
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En relacion a resultado de las peticiones formuladas por € querellante, nos parece
necesario destacar que en este andlisis centraremos nuestra atencién en las causas en las que
el querellante plantea algo distinto al Ministerio Pdblico, vale decir, cuando adhiere solo
parcialmente o cuando presenta una acusacion independiente de la del acusador institucional
y, finalmente, examinaremos e resultado de los juicios en aquellos casos en los que €
querellante habiendo forzado la acusacion, se presenta como Unico acusador en €l juicio oral .

Como yadijimos de |as 64 causas en |las que € querellante se presenta conjuntamente con el
Ministerio Publico, en 15 de elas adhiere parciamente, es decir, coincidiendo en la
calificacién juridica como en e grado de participacion, en 1o Unico que se aparta es en la
mayor penalidad solicitada en € caso concreto, de este grupo de 15 casos, 13 de ellos
resultaron con sentencia condenatoria. Dentro de estas 13 causas condenatorias, en 11 de ellas
la pena concreta aplicada por e tribunal es inferior incl uso que la pena solicitada por €
Fiscal, en uno de esos casos la pena aplicada por € tribuna es exacta a la solicitada por €l
Ministerio Publico, pero obviamente menor a la solicitada por e querellante, y en tan solo
una de esas sentencias, el querellante obtiene mayor pena que la solicitada por e Ministerio
Plblico, en la causa RIT 88-2005 de la comuna de Valdivia, causa en la que habiendo
coincidido € querellante con e Ministerio Publico en la cadlificacion juridica y en la
participacion, solicita mayor penalidad; mientras e Fiscal solicitd 12 afios de presidio, €l
querellante solicitd 20 afios, resolviendo € tribunal la aplicacion de la pena de 15 afios y un

dia. Estees el Unico fallo en €l que € querellante logra obtener mayor pena que Fiscalia.

Ahora en las 15 causas en donde e Querellante plantea una acusacion particular
independiente, en 13 de ellas la sentencia resultd condenatoria, mientras en los restantes 2
fallos fue absolutoria. De las 13 sentencias condenatorias en 12 de ellas e quer elante
presentd una calificacion juridica distinta ala planteada por Fiscalia, y en una de €ellas planted
una forma de participacion distinta de los acusados en €l hecho. En solo uno de los 13 casos
el querellante obtiene parcialmente lo solicitado ante el Tribunal. En efecto en causa RIT 92-
2006 de Vadivia, € Ministerio Publico solicitdé condena por homicidio simple contra los 2
acusados de esa causa, mientras €l querellante solicitd condena para ambos por € delito de
homicidio calificado. El tribunal aplicé respecto de uno de €ellos condena por homicidio
simpley al otro acusado condena por homicidio calificado, dando lugar, parcialmente, ya que
solo a uno de los acusados aplico lafiguratipica solicitada por € querellante . En las restantes

causas no se dio lugar alo solicitado por la parte querellante >

*® Es interesante observar que entre las 12 causas el las que el querellante solicita una distinta calificacion juridica a
la solicitada por fiscalia, en 8 de esas causas, la diferencia entre ambas acusaciones, fiscal y particular, se centr6 en
gue mientras fiscalia solicitaba la aplicacion de homicidio simple, |a parte querellante solicité homicidio calificado.,
como vemos, en tan solo una de esas causas €l tribunal concede parcialmente lo solicitado por el querellante.
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Finalmente en las 3 causas en las cuales € querellante utilizé € mecanismo de Forzamiento
de laacusacion del articulo 258 del CPP  (vale decir, habiendo e Fiscal tomado la decisiéon de
no perseverar, €l querellante decide continuar sosteniendo la acusacion y comparece como
anico acusador en € juicio oral ), € resultado de estos 3 fallos es idéntico: la sentencia resultd

absolutoria.

3.2.2. Breve comentario alo observado en los fallos.

3.2.2.1. Sobrela participacién de querellantes servicio s publicos.

Como dijimos anteriormente €l total de 67 juicios donde hubo querellante, en 31 deellos €
acusador fue un servicio publico. De estos 30 falos, en 19 adhiere completamente a la
solicitud fiscal, y en 11 de ellos plantea algo distinto alo solicitado por €l Ministerio Publico,
no encontrando en ninguno de los 11 falos acogida en sus peticiones. Parece interesante
comentar que en 2 de los 30 fallos € querellante servicio publico se presentd conjuntamente
con un querellante abogado particular, uno de los casos se presentd en causaRIT 5-2005 en la
comuna de Osorno, en la cua € querellante servicio publico fue la Gobernacion Provincial,
y €l otro caso se present6 en causa RIT 38-2005 de la comuna de Valdivia siendo también la
Gobernacion Provincial la parte querellante servicio publico. En ambos casos ocurre ago
similar: El querellante abogado particular plantea una acusacion distinta al Ministerio Publico
y €l querellante servicio publico adhiere completamente ala solicitud fiscal. En ambas causas
el Tribuna condenay acoge la solicitud del Ministerio Publico (adherida por el querellante)
tanto en la calificacion juridica solicitada como en € grado de participacion. Llama la
atencion € ato numero de fallos en los que € servicio publico adhiere completamente a la
acusacion fiscal, lo cual creemos que en parte explica que la actual normativa del CPP,
particularmente e articulo 111 inciso tercero, haya restringido latitulari dad de las querellas a
aquellos érganos y servicios publicos que estén expresamente facultados para querellarse en

Sus respectivas Leyes.

3.2.2.2. Forzamientos de la Acusacion.

En nuestro andlisis cuantitativo habiamo's sefialado que en 3 de las 67 causas € querellante
sostuvo la acusacion sin el Ministerio Publico en virtud del articulo 258 del CPP . Estas 3
causas se presentaron en 2 de las 3 comunas analizadas. 2 casos se presentaron en la comuna
de Vadivia y uno en Puerto Montt. En Valdivia, el primero de los casos se presentd € afio
2005 en causa RIT 64-2005, en la cua 2 abogados particulares sostienen acusacion contra 2
personas por e delito de uso malicioso de instrumentos publicos falsos del articulo 196 del

Cadigo Penal, solicitando la aplicacion de la pena de 5 afios de presidio menor en su grado
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maximo, la segunda causa de Valdivia se presentd € afio 2006 en causa RIT 19-2006, en la
cual un abogado particular presenta acusacion contra 3 personas por € ddito de desacato
previsto en € articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil, y sancionado en €l articulo 262
del Cadigo Penal, solicitando, €l querellante para cada uno de los acusados la aplicacion de la
pena de 3 anos de presidio menor en su grado medio. En ambas causas € resultado es €
mismo: ambos querellantes no logran acreditar ni e hecho tipico ni la participacién de los
acusados con lo cual en ambas causas todos los acusados resultan absueltos y ambos
querellantes son condenados en costas. Finalmente, en la comuna de Puerto Montt se presento
una causa con un querellante forzando la acusaci 6n. En efecto, € afio 2006, en causa RIT 50-
2006 un abogado particular formula su pretension penal contra un acusado como autor directo
del delito de violacion descrito y sancionado en el ar ticulo 361 del Codigo Penal solicitando
como pena en concreto 15 anos y un dia de presidio mayor en su grado maximo mas
accesorias legales con costas. El resultado de esta causa es idéntico a las 2 causas recién
expuestas de la comuna de Valdivia no se logré acreditar la concurrencia de los el ementos

del tipo penal, el acusado result6 absuelto y |a parte querellante condenada en costas.

De estas 3 causas nos llamala atencion el idéntico desenlace, la absolucion y la condena en
costas al acusador particular en los 3 casos |o que nos parece indicativo de un tema de fondo
sobre la ingtitucion del forzamiento de la acusacion: cud es la verdadera eficacia que puede
tener la accion del querellante particular con esta facultad que la ley le otorga en € articulo
258 del CPP, teniendo en consideracion la estructura de nuestro proceso penal, donde el
organo acusador fiscal, quien es e que cuenta con la exclusividad de la investigaciéon y vela
por el principio de legalidad y objetividad toma en un momento la decision de sobreseer la

causa, decision que ademés debe ser ratificada por el Fiscal Regional que corresponda.

3.2.2.3. Sobre el gercicio de accionesciviles.

El articulo 59 del CPP permite interponer las acciones civiles ““...que tuvieren por objeto
perseguir las responsabilidades civiles derivadas del hecho punible.” Ademés, y
complementando lo anterior, € articulo 349 del mismo cuerpo legal agrega que “Tanto en el
caso de absolucién como en e de condena debera € tribunal pronunciarse acerca de la
demanda civil validamente interpuesta.” Del total de falos analizados, en 7 de €elos se
dedujo accién civil indemnizatoria, de las cuales 2 se dedujeron en la comuna de Vadiviay 5
en Puerto Montt. Cabe sefialar que de las 7 sentencias 5 de ellas fueron condenatorias y 2
absolutorias, y € resultado del gercicio delas acciones civiles vino aparejada con la condena
0 absolucion: en los 5 fallos condenatorios en los cuales se dedujo demanda civil, esta Gltima
fue acogida segun los montos que €l tribuna fijé prudenciamente. Y en las 2 sentencias

absolutorias, no hubo pronunciamiento sobre la accion civil, ya que no se logré acreditar la
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participacion de los acusados en €l hecho. Llama la atencién que en 2 de las causas en que €
guerellante dedujo demanda civil (causa RIT 85-2005 y RIT 5-2006, ambas de la comuna de
Puerto Montt) el acusador particular adhirio totalmente ala acusacion de fiscalia, pero agregd

laaccion civil indemnizatoria.

El otro aspecto interesante en €l andlisisdel gjercicio de las acciones civiles es que cadavez

que la sentencia fue condenatoria y se dedujo demanda civil esta fue acogida por € tribunal.

4. CAPITULO TERCERO: Propuesta de lege ferenda sobre la regulacion del
Querellante en e nuevo proceso penal : Mantenimiento de la institucion. Argumentos.

Breve referencia sobre proyecto de Defensoria Penal de las victimas.

4.1. Nuestra propuesta.

Luego de haber expuesto e marco conceptua , los distintos modelos observados en €
derecho comparado y nuestro estudio juri sprudencial creemos que la figura del querellante
particular debe mantenerse en nuestra legislacion. Creemos que argumentos derivados de
nuestra propia normativa y razones de politica criminal hacen més conveniente que la figura

del querellante siga vigente en nuestro derecho.

4.1.1. Argumentos normativos para mantener la figura del querellante en nuestro

der echo.
a) Por € rol asignado al Ministerio Publico en € proceso penal.
b) Paramantener el derecho ala accion ala victima.

A continuacion desarrollaré cada uno de estos argumentos:

a) Por € rol asignado al Ministerio Publico en €l proceso penal.

Como sefida d articulo 83 de nuestra carta fundamental , a propésito del Ministerio Publico
que este 6érgano ““...dirigira en forma exclusiva la investi gacion de los hechos constitutivos
de delito, los que determinen la participacion punible y los que acrediten la inocencia del
imputado, y en su caso, ejercera la accion penal publica en la forma prevista por la ley”,

complementa este principio €l articulo 3° de la Ley Organica Constitucional del Ministerio

Plblico que sefida “En el ejercicio de su funcién, los fiscales del Ministerio Publico
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adecuarén sus actos a un criterio objetivo, velando Unicamente por la correcta aplicacion de
la ley. De acuerdo con este criterio, deberan investigar con igual celo no sdlo los hechos y
circunstancias que funden o agraven la responsabilidad del imputado, sino también los que
le eximan de ella, la extingan o la atenten.” De estos articulos se desprende uno de los

princi pios orientadores de éste 6rgano constitucional que es e principio de objetividad.

Ahora, este principio si bien se encuentra regulado su contenido no ha sido precisado y la
doctrina nacional tampoco entrega un significado uniforme sobre e mismo. S in embargo, y
siguiendo a RIEGO y DUCE € contenido del principio de objetividad se traduce en 3

manifestaciones; *°

1° El Ministerio publico solo debe investigar y evaluar situaciones plausibles que ameriten ser
revisadas, vale decir no esta obligado a investigar todas y cada una de las situaciones de
hecho que pueden excluir o atenuar la responsabilidad del imputado. Esta manifestacion la

denominan los autores Deber de profesionalismo del Ministerio Publico en la investigacion.

2° La segunda manifestacidon de este principio es que debe imponer un deber de lealtad del
Ministerio Publico para con la defensa, deber que se traduce, entre otros aspectos, en no
esconder informacion disponible que puede favorecer a esta 'y en su deber de mostrar sus

cartas de forma oportuna para que la defensa pueda prepararse adecuadamente .

3° Finalmente este principio debe imponer e deber de la Fiscalia de actuar de buena fe
durante todo el desarrollo del procedimiento, lo que se traduce en que se deban respetar las
reglas de un juego justo, debiendo siempre resguardar que se mantenga vigente la posibilidad

de que la defensa pueda actuar eficazmente afavor de sus intereses. >

En sintesis profesionalismo, lealtad y buena fe en € actuar dan contenido a principio de

objetividad que deben observar los fiscales en € desempefio de sus funciones.

Pero ademés los fiscales tienen un deber constitucionalmente establecido en la parte final
del inciso primero del articulo 83 que prescribe ““De igual manera, le correspondera la
adopcion de medidas para proteger a las victimas y a los testigos” ; este deber de dar
proteccion alas victimas se encuentra consagrado como principio en €l articulo 6° del CPPy
se manifiesta siguiendo a HORVITZ y LOPEZ en medidas concretas destinadas a dar
proteccion a ella 'y su familia ante posibles amenazas, hostigamientos o atentados (art.78 a)

CPP), en entregar informacion sobre sus derechos y sobre e curso del procedimiento (art.78

% Cfr. Duce, M., y Riego, C., Introduccién al Nuevo Sistema Procesal Penal, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2002, tomo |, pp.140-141.
> hid.
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a) y c) del CPP, y también en lafacilitacién de su intervencién en e p rocedimiento, de modo
de evitar o disminuir al minimo las molestias inherentes a proceso *®. La finadidad de estas
medidas se traduce en evitar el nuevo desamparo e inseguridad que sufriria la victima, esta
vez no producto del delito sino del mal funcionamiento del sistema de justicia penal, o que

en doctrina se conoce como Victimizacion secundaria.®

Sin embargo, estos principios y deberes no implican que e Ministerio Publico deba
defender en juicio los intereses concretos de las victimas de los delit os, sino mas bien lo que
provocan es limitar la funcion de este 6rgano constitucional de acuerdo a los principios y

normas que lo regulan.

Confirma lo anterior la opinion del ex Fiscal Nacional PIEDRABUENA cuando advierte
gue luego de la entrada en vigencia de la reforma, referente a la actividad del fiscal frente a
las victimas, “se han verificado practicas que son contrarias al nuevo ordenamiento juridico

80 agregando que “...en el recinto de las audiencias judiciales a las que asiste la

procesal
victima, se coloca ésta con el fiscal, simbolizando € carécter de representante de
aquella...Esta incorrecta concepcién contraria abiertamente € principio de objetividad que
debe inspirar la accién de los fiscales. S € fiscal fuera abogado de la victima, no podria
nunca actuar en contra de sus intereses subjetivos y deberia limitarse a cumplir o interpretar
las instrucciones que le imparta...por el contrario, si bien el fiscal tiene el deber de informar
y proteger a la victima, no es menos cierto que ésta es un interviniente autbnomo, con sus
propiosy legitimosintereses. Asi, e ofendido puede considerar que existe mérito para acusar

y el fiscal no estimarlo asi...”. %

Todo lo anterior nos demuestra que la labor del fiscal en e nuevo proceso pena se
encuentra enmarcada dentro de los mérgenes del principio de legalidad y objetividad, y que €
deber de proteccion que lleva adelante € Ministerio Publico, a través de la Division de
atencion alas Victimas y Testigos solo se refiere avelar por la seguridad y tranquilidad de la
victima pero no a representar sus intereses en €l juicio. Si bien es cierto, estos intereses
pueden coincidir, no necesariamente esto va a ocurrir, debiendo entonces quedar a salvo €

derecho de lavictima a contratar un abogado y constituirse en parte querellante.

b) Para mantener el derecho alaaccion alavictima.

% Cfr. Horvitz, M. |, y Lépez Masle, J., ob.cit. pp. 148-149
* fhid.

* Piedrabuena, G., ob.cit. p.41.

% fhid.
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Desde e momento que se le reconoce en virtud del articulo 12 a la victima como
interviniente dentro del proceso pena con un conjunto de derechos, entre ellos, siguiendo a
TAVOLARI € derecho de intervencion, agregando que ““es lo cierto que el modo mas
efectivo de intervencion es el que se materializa a traves de la interposicion de la

correspondiente querella’ ®?

, Se le debe reconocer su derecho a participar en € proceso al
igual que a todos los demas intervinientes, esto derivado del derecho fundamenta a la
igualdad ante la justicia consagrado en el articulo 19 N° 3 inciso primero de nuestra carta

fundamental.

Por tanto, a ser interviniente, adquiere la calidad de tal, pudiendo gercer sus derechos
como ser oidos, aformular alegaciones y presentaciones en igualdad de condiciones frente a

los operadores del sistema penal, todo ello con mirasainfluir en laresolucién del conflicto. &

Se agrega que la igualdad se manifiesta con mayor fuerza en la fase del juicio ora, en €
cual se despliegan en forma dial éctica las posiciones de los intervinientes, con total sujecion a

los principios y garantias que informan a sistema acusatorio.

Es en este contexto que, complementando el argumento sobre € rol gque se le otorga a
Ministerio Publico en el proceso penal, la victima debe contar con el derecho a gercer la
accion en igualdad de condiciones a fin de perseguir sus pretensiones que pueden

diferenciarse de lo solicitado por la acusacion fiscal.

4.1.2. Razones de politica criminal para mantener lafiguradel querellante en € proceso

penal: Laposicion delavictimaen € proceso penal y la influencia dela victimologia.

Durante la vigencia del antiguo sistema inquisitivo, la victima era la gran olvidada en €
proceso penal y solo participaba como testigo, era vista solo como un instrumento dentro del
procedimiento, lo cual obedece a la antigua concepcion de que al transformarse el derecho
pena en una funcion estatal, es el Estado quien resuelve de manera exclusiva e conflicto

socia originado con la comision de un ddlito.

Tradicionalmente la preocupacion de las ciencias penales se centro en la persona del
infractor, en las causas de su conducta ilicita, en la respuesta estatal al conflicto y finalmente
en e juicio en & cua se determinaria su responsabilidad . La victima quedaba por tanto
relegada del conflicto penal.

%2 Tavolari, R., ob. cit. p.306.
8 Cfr. Piedrabuena, G. ob. cit. p.27.
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Pero esta realidad se mantuvo hasta mediados del siglo XX donde autores como Henting y
Mendelsohn comienzan a referirse a la victimologia, contribuyendo notablemente al
reconocimiento de la importancia de la victima dentro del proceso penal. ®*Es asi como estos
autores centran su atencion en aspectos como la interaccion delincuente -ofendido, la
clasificacion de las victimas en diversos criterios, dandose inicio asi a estudio cientifico de la
persona afectada por € delito. Es asi como esta disciplina comienza a preocuparse de dos

aspectos centrales®™:

a) El evitar la victimizacion secundaria, es decir la perturbacion que € propio proceso

generaba, ademés del sufrimiento ocasionado por € dditoy,

b) Llamar a atencion sobre la escasa 0 inexistente posibilidad que tenian las victimas de

resolver el conflicto penal en el cua estaban involucradas .

Es asi como a partir de mediados del siglo XX en Europay en la década del 80 en Ameérica
la influencia de los movimientos victimiologicos comienzan a ser notorios mediante la
transformacion de las estructuras judiciales, que van incorporando alas victimas dentro de las
estructuras procesales de cada pais.

De esta manera comienza a afianzarse laidea de que si bien la solucion del conflicto penal
esta en manos del Estado ello no impide integrar €l interés del portador real del bien juridico
concretamente ofendido por lainfraccién®’, interés juridico que incluso va més alla de la sola
obtencion de la condena en un determinado proceso ya que conduce a obtener una reparacion

suficiente y oportuna®®.

Nuestro pais dio inicio, con lareforma procesal penal, a laincorporacion de un conjunto de
garantias inéditas en nuestro pais, que entre otras cosas, incorporan a la victima como un
interviniente con un conjunto de derechos que puede gercer alin cuando no se convierta en
querellante, pero creemos que la ingtitucion del querellante le da a menos a la victima la
posibilidad de solicitar ante € tribunal sus peticiones concretas debidamen te representadas
por un letrado, lo cua responde a la tendencia observada mundia mente.

8 Cfr. Plaza, G., “La proteccion de la victima en el nuevo proceso penal”, en Revista Procesal Penal, 2005, N°29,
p.11.

® piedrabuena, G., ob. cit. pp.15-16

% vid., Antony, C., “Los movimientos victimioldgicos y su influencia en las reformas legales chilenas”, en Revista
de Estudios Criminol6gicos y Penitenciarios, N°2, Gendarmeria de Chile, Santiago, mayo de 2001

" Maier, J., ob.cit. p.660

% [bid. p. 661.
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4.2. Brevereferencia sobre el proyecto que crea la Defensor ia Penal de las Victimas. *°

En & mes de Noviembre del afio 2007 comenzd e estudio para la creacion de una
Defensoria Pena de las victimas de delitos graves que obligaria a Estado a proporcionar

asistenciajuridica alas victimas de delitos graves que no puedan costedrselas por si mismas.

Los delitos a cubrir serian € homicidio, parricidio, secuestro, sustraccion de menores,
delitos sexuales, robos con violencia e intimidacion, lesiones graves y lesiones gra ves en

violenciaintrafamiliar.

Para el estudio de este proyecto se convoco a un panel de expertos en la Reforma Procesal
Pena para analizar cua es la forma técnicamente més conveniente en que se debiera

materializar |la Defensoria penal delas victimas.

Creemos que este proyecto tiene directa relacion con el tema que nos ocupa, ya que crear
defensores para las victimas no es otra cosa que otorgar querellantes gratuitos a las victimas
gue requieran asesoria juridica, lo cual, en caso de crearse con ducira a aumentar la cantidad
de causas en las cuales esté presente € acusador particular. Sobre este punto no observamos
mayores objeciones porque desde el momento que se otorga € derecho a la victima a gercer
la accion penal constituyéndose como querellante otorgandosele una serie de derechos,
otorgarle la asesoria de un abogado no hace més que hacer operativo el derecho con € que la
victima cuenta para perseguir sus intereses concretos dentro del proceso penal.

Sin embargo, las dudas que genera este proyecto son acerca de qué tipo de institucion sera
la encargada de prestar asesoria juridica alas victimas y a qué delitos va a cubrir esta nueva
institucion™. Si es una institucién publica la duda es cdmo esta nueva institucion va a
compatibilizar su funcionamiento con el acusador oficia que es el Ministerio Publico afin de
no generar perturbaciones en el adecuado funcionamiento del proceso actual . A nuestro juicio
crear un nuevo ente publico de acusacion crearia un grave desequilibrio entre acusad ores y
acusados, lo cual vulneraria gravemente € principio de igualdad de armas en e proceso. Lo
segundo es qué delitos van a ser los que va a cubrir esta institucion, ya que si e marco de
delitos a cubrir es muy amplio se masificaria e nimero de querellantes |o que puede generar
graves distorsiones en el funcionamiento del sistema ya que se pondrian siempre en duda la
aplicacion de los mecanismos de oportunidad y selectividad que e actual proceso pena
contempla para hacer mas eficiente el actual proc eso.

% En este sentido Véase: http://www.minjusticia.cl/Comunicados/2007/nov/30_11_07.pdf

" Sobre este punto parece interesante destacar |a fuerte critica sobre la creacion de un nuevo 6rgano publico y las
prevenciones sobre este proyecto que realizan autores como Mauricio Duce, Cristian Riego y Juan Enrique Vargas
quienes forman parte de la comision de expertos que actualmente estudia la creacion de la Defensoria Penal de las
Victimas, mas detalles véase “Victimas y Sistema Penal”, en www.juanenriquevargas.cl/?p=545
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5. CONCLUSIONES.

La discusion parlamentaria sobre la regulacion del querellante en delitos de accion penal
publica en nuestro pais trgjo como resultado la consagracion del querellante particular,
por motivos gque obedecen a continuar una tradicion juridica que proviene del antiguo
sistema inquisitivo y por una evidente desconfianza en & funcionamiento del nuevo

organo acusador: € Ministerio Publico.

Luego de sucesivas reformas como la de la Ley 20074 la titularidad de la querella se
restringié en comparacion con la norma originalmente aprobada: los servicios publicos
solo pueden querellarse si sus respectivas leyes organicas los autorizan expresamente |o
gue cercend de nuestro sistema la posibilidad de la accién popular como la existente en €

Derecho espafiol, y que originamente se regulaba en € articulo 111 inciso 3°.

Si bien se le reconoce a querellante una serie de derechos dentro del proceso, la
estructura del nuevo sistema procesal penal, con la existenciadel Ministerio Publico , hace
que el gercicio de muchos de esos derechos en la mayoria de los casos resulte
inoperante, como por gemplo la institucion del forzamiento de la acusacion, donde se
demuestra la debilidad con la que € querellante llega a juicio oral sin @ sustento y el
apoyo del Ministerio Publico.

En derecho comparado se observa la tendencia de la regulacion del querellante particular
en € proceso penal. Es asi que en paises como Alemania que tradicionalmente
monopolizaron € gercicio de la accion pena publica hoy permi ten la existencia de un
coacusador que acompana a Ministerio Fiscal, o en Argentina donde los recientes
codigos provinciales han ido integrando a querellante en € gercicio de la accién pena

publica

Nuestro estudio jurisprudencia demostré e bajo porcentaje de juicios en los que €
guerellante plantea algo diferente a Ministerio Publico, arrojando consecuentemente un
alto nimero de adhesiones a las acusaciones formuladas por e acusador fiscal, situacion
que fue méas clara aln en las acusaciones for muladas por los querellantes servicios
publicos donde las adhesiones alcanzan un mayor porcentgje que en e caso de los
querellantes abogados particulares; y en los casos en los que se presentaron
conjuntamente en juicio abogados particulares con querellan tes servicios publicos estos

altimos siempre adhirieron.
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También nuestro estudio préactico demostr 6 la poca acogida de los tribunales de juicio oral
de las tres comunas analizadas a las peticiones ddl querellante cada vez que solicit6 algo
diferente a Ministerio Publico, ya sea solicitando mayor penalidad o planteando una
acusacion independiente a la pretendida por el acusador fiscal, o cua esun indicio de que
en la estructura del nuevo proceso € rol del querellante es secundario a existir €
acusador fiscal que cuenta con la exclusividad de la investigacion y por ende, con todos

los antecedentes para acusar fundadamente.

Ahora bien, a pesar de la poca operatividad observada en la actuacion del querdlante en
los fallos analizados, y de la fuerza del Ministerio Puablico en € actual sistema, de lege
ferenda creemos que o mas conveniente es que la institucién debe mantenerse vigente en
nuestro Derecho a menos para dar la opcion alavictima, representada por su abogado, de
plantear sus peticiones y aegaciones en e tribuna a fin de perseguir sus intereses
concretos gue no necesariamente van a coincidir con los planteamientos que formule e
Ministerio Publico, 6rgano que debe representar |os intereses de la sociedad y orientar su
actuacion entre otros por los principios de legalidad y objetividad tal como lo ordena la

Constitucién y lo reafirmasu Ley Organica Constitucional.

Desde mediados del siglo XX la aparicion de la victimologia ha ubicado en un primer
plano € rol de la victima dentro del proceso penal, y ha influido notoriamente en las
reformas judiciales de diversos paises, incluido € nuestro, posicionando a la victima
como un interviniente mas con un catalogo de derechos, que buscan conseguir su

proteccion, evitando la victimizacion secundari ay obtener su reparacion.

A pesar de proponer mantener la figura del querellante particular, creemos que hay que
ser cautel0sos en cuanto a crear un organismo publico como una defensoria penal de las
victimas. Si bien nos parece correcto que en ciertos delitos las victimas puedan contar con
la asistencia juridica que no pueden costearse por si mismas, la creacion de un nuevo
organo debe realizarse segiin criterios técnicos de manera tal de no alterar ni generar
distorsiones en € correcto funcionamiento del sistema procesal en su conjunto. Sin
embargo, observamos que nuestros parlamentarios mas que guiarse por criteriost écnicos,
inician sus reformas legales fuertemente influenciados por grupos como los medios de
comunicacion, que si bien realizan una legitima labor no pueden aportar los elementos
necesarios para resguardar e buen funcionamiento de las instituciones juridicas;
deseamos que este proyecto se estudie y se estructure de manera tal que sea compatible

con nuestro sistema procesal penal.
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