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1. RESUMEN

Dentro de las enfermedades més comunes que afectan al equino estan las parasitosis
causadas por nematodos del Orden Strongylida y su actual control se basa casi exclusivamente
en la administracion regular de antiparasitarios. Siendo por ello importante tener un
conocimiento acabado de la efectividad de los productos para poder elegirlos apropiadamente.

El ensayo se realizo en un haras de la Region de los Rios, Chile, entre Enero y Abril
de 2006. Se utilizaron 85 equinos de diferente raza, sexo, edad y peso positivos a huevos de
parasitos tipo estrongilido. Los caballos se distribuyeron al azar en 5 grupos (n =17): un grupo
sin tratamiento (Control), y los otros se trataron con Abamectina (Abamec L.A.), aplicada por
via oral e intramuscular (i.m.), y Doramectina (Dectomax), también aplicada por via oral ¢
i.m. Ambos farmacos se dosificaron en dosis practicas de 1ml/50 kg en solucion inyectable al
1%.

Materia fecal se obtuvo de todos los caballos 14 y 7 dias antes del tratamiento, en el dia
del tratamiento (dia 0), y luego cada semana hasta el dia 77 post tratamiento (p.t). A cada
muestra fecal se le realizé un recuento de huevos por gramo (hpg), y de cada grupo se hizo
semanalmente un cultivo acumulativo de larvas para su diferenciacion genérica. La efectividad
antihelmintica se determino con la prueba de reduccion de oviposicion (FECRT). Se considerd
estadisticamente significativa una diferencia menor a 0,05.

El grupo Control tuvo recuentos promedio que se mantuvieron en el rango de 1500 hpg
durante todo el ensayo, predominando pequeios estrongilos (94%), y en un muy bajo
porcentaje Strongylus edentatus 'y Trichostrongylus axei. En los cuatro grupos tratados hubo
una abrupta reduccion de los recuentos promedios (hpg), que se diferenciaron (p < 0.05), del
Grupo Control hasta el dia 14 p.t. Entre los grupos no hubo diferencia estadisticamente
significativa (p > 0,05). En los grupos tratados con Doramectina oral y Abamectina en sus dos
formas de administracion la efectividad se mantuvo sobre el 95% hasta el dia 35 p.t. El grupo
tratado con Doramectina i.m. siempre presentd positividad a huevos tipo estrongilidos, y no
sobrepaso el 80% de efectividad durante todo el ensayo, ademas hubo desarrollo larvario
durante todo el tiempo que dur6 el ensayo. En el grupo Abamectina i.m. se inici6 el desarrollo
de las larvas el dia 14 p.t., en cambio en los grupos tratados por via oral, tanto con
Doramectina como con Abamectina el desarrollo se inici6 el dia 35 p.t.

Ningtn animal de los utilizados para este ensayo present6 signos de parasitosis aguda
ni alguna reaccion adversa a las dos formas de aplicacion de ambos farmacos.

Palabras clave: Abamectina, Doramectina, efectividad, estrongilos, equinos.



2. SUMMARY

COMPARATIVE RESEARCH ON THE EFFICACY OF THE TWO MACRO-
CYCLIC LACTONES, GIVEN ORALLY AND INTRAMUSCULARLY TO EQUINES.

Parasitosis caused by Strongylida nematodes is within the most common diseases that
affect equines. The appropriate control of the gastrointestinal parasites by means of the use of
antiparasitics requires the choice of the proper anthelmintic.

The research was carried out in a stud farm belonging to the Ejército de Chile in the
Region de los Rios, Chile, from January to April of 2006. Eighty five horses of different race,
sex, age and weight, positive to parasite eggs of the small strongyles type were used. Then the
horses were randomly distributed in 5 groups (n = 17): a group without treatment (control),
and the rest were treated with Abamectin (Abamec L.A.), administered orally and
intramuscularly (i.m.) and Doramectin (Dectomax) administered orally and i.m. Both drugs
were delivered in practical doses of 1ml/50 kg in an injectable 1% solution.

Feces from all horses were obtained 14 and 7 days before the treatment, on the day of
the treatment (day 0), and then every week until day 77 post treatment (p.t). A count of eggs
per gram (hpg) was realized on all the feces; and weekly, a cumulative culture of larvae for its
generic differentiation was made in every group. Anthelmintic effectiveness was determined
through the fecal egg count reduction test (FECRT). A difference lower than 0,05 was
considered statistically significant.

The average counts of the Control group stayed in the range of 1500 hpg throughout
the whole trial, predominating the small strongyles (94%), and in a very low percentage
Strongylus edentatus, and Trichostrongylus axei. In the four treated groups, there was an
abrupt reduction of the average counts (hpg) that were differentiated (p < 0.05) from the
Control group until the day 14 p.t. There was no statistically significant difference among the
treated groups. (p > 0,05). The efficacy in the two groups treated with Oral Doramectin and
Abamectin in the two ways of administration was over 95% until day 35 p.t. The group treated
with Doramectin i.m was always positive to strongyle eggs, and did not exceed the 80% of
efficacy throughout the whole research; furthermore, there was larval development during all
the time that the research lasted. In the Abamectin i.m. group, this development started the day
14 p.t., On the other hand, in the groups treated orally, with both Doramectin and Abamectin,
the development started on the day 35 p.t.

No animal used in this research showed signs of acute parasitosis or an adverse
reaction to the two ways of delivering both drugs.

Key words: Abamectin, Doramectin, efficacy, strongyles, horses.



3. INTRODUCCION

Entre las parasitosis mds comunes que afectan el ciego e intestino grueso del equino
estan las causadas por nematodos del orden Strongylida (grandes y pequefios estrongilos),
(Raizman 1997, Tolosa y col 1999, Barriga 2002). Producen un grado variable de dafio
dependiendo de la especie parasitaria, la cantidad en que se encuentran y la condicion del
sistema inmune del hospedero (Blood y col 1992). Las infecciones subclinicas generalmente
son bien toleradas pero pueden llevar a un impacto negativo, reduciendo la eficacia de
conversion alimentaria y desmejorando el estado general de los animales (Edmonds y col
2001). Infecciones clinicas se manifiestan en forma gradual con reducciéon de ganancia de
peso, diferentes grados de somnolencia, diarrea, colicos y anemia. Los procesos patoldgicos
incluyen infartos y ulceraciones e irritacion cronica de la mucosa intestinal y, solo en algunos
casos, se presenta la muerte del caballo (Raizman 1997). En prospecciones realizadas en el Sur
de Chile se determin6d que caballos adultos clinicamente sanos, eliminan entre 500 a 2000
huevos de estrongilos por gramo de materia fecal (Gonzalez 1981, Colin 1982, Canales 2001,
Rubilar y col 2001, Morales 2005).

Para realizar el control de los parasitos mediante administracion de farmacos se debe
integrar y combinar varios factores como son, el conocimiento epidemioldgico de los
parasitos, las practicas de manejo de animales y pasturas, la utilizacion de farmacos
especificos para los distintos pardsitos y la formacion de resistencia a los fArmacos por parte
de los parasitos (Campbell 1983, Forbes 1993, Little y col 2003). El uso estratégico de
antihelminticos para el control antiparasitario tiene por objeto minimizar la contaminacion del
ambiente por huevos, reduciendo de esta forma la reinfeccion de los animales (Craven y col
1998).

Los principales parasitos del equino lo constituyen los nematodos de la Familia
Strongylidae. En Chile se han descrito las especies de grandes estrongilos Strongylus vulgaris
y Strongylus edentatus y muchas especies de pequefios estrongilos (Buchon 1990), siendo
éstos ultimos los que producen sobre el 90% de los huevos en las heces (Tolosa y col 1999).
Practicamente el 100% de los equinos a pastoreo estan infectados por pequefios estrongilos
que son poco patdogenos pero que por acumulacion de larvas en la mucosa intestinal y/o su
salida masiva a la luz, pueden causar una enfermedad grave, la ciastosmosis larval (Cordero
del Capillo y Rojo 1999, Rios Centeno y col 2000, Little 2003).

Las dos especies de grandes estrongilos son succionadoras de sangre y las formas
adultas que viven en el ciego y colon, tienen una gran fase migratoria larval y un periodo
prepatente entre 6 y 11 meses, tiempo en el cual provocan intenso dafo especialmente en
potrillos y caballos jovenes (Monahan 2000). Strongylus vulgaris se destaca por el dafio que
provocan sus estados larvarios que invaden y migran a través de las paredes arteriales
mesenteriales, causando trombos y émbolos, asociados a inflamaciones hemorragicas y
produciendo el aneurisma verminoso (Barriga 2002).



Las larvas de pequeios estrongilos ingeridas por los caballos que pastan, presentan la
mayor parte de su desarrollo larval en la mucosa del intestino grueso; los diferentes estados
larvales no penetran o migran a través de tejidos mas profundos u 6rganos abdominales y
pueden interrumpir su desarrollo con periodos de hipobiosis o inactividad (Monahan 2000).

Actualmente el control de las parasitosis gastrintestinales se basa casi exclusivamente
en el uso regular de antiparasitarios que tienen una alta eficacia y baja toxicidad. Los grandes
grupos de antihelminticos son los imidazotiazoles (levamisol), los bencimidazoles
(tiabendazol, fenbendazol, etc) y las lactonas macrociclicas (Blood y col 1992). Las ultimas se
conocen también como endectocidas, por su accion sobre ecto y endoparésitos; se dividen en
dos grandes grupos, denominados avermectinas y milbectinas. Ambos compuestos organicos
comparten un origen (Streptomices), y una estructura molecular comin denominada “lactona
macrociclica” de la que deriva su mecanismo de acciéon y propiedades farmacologicas
similares, siendo efectivos sobre los mismos grupos de nematodos, 4caros e insectos (Shoop y
col 1995, Pérez y col 2001). Sumano y Ocampo (1997), describen estos productos como
altamente liposolubles por lo que se pueden aplicar por todas las vias; siendo recomendadas
las vias subcutdnea e intramuscular en dosis de 0,2 mg/kg de peso corporal. Se metabolizan
por hidroxilacion hepdtica, y la via de excrecidon independiente de la via de administracion se
realiza por la bilis, desde donde son secretadas hacia el intestino y eliminado bajo su forma
activa a través de las heces (Pérez y col 2001, Mohr 2004).

La Abamectina es una lactona macrociclica del grupo de las avermectinas que se
obtiene como producto natural de la fermentacion de Streptomyces avermitilis, del cual se
forman dos homologos que se diferencian por un grupo metil, a los cuales se les denomina
avermectinas B1 y B2 (Sumano y Ocampo 1997). Plumb (1995) y Mérquez (2003), describen
que refuerza la descarga del GABA en las neuronas presinapticas provocando un incremento
en la entrada de iones cargados negativamente, sobretodo de Cl-, que produce hiperpolariza-
cion y paralisis muscular provocando la muerte del parasito. También se sugiere un sitio de
accion sobre el sistema nervioso entérico que controla la actividad muscular de la faringe,
inhibiendo los procesos de alimentacion de los parésitos causandole la muerte (Brownlee y col
1997). Abamectina no atraviesa la barrera hematoencefalica de los mamiferos por su peso
molecular alto, y por ello no tiene los efectos antes descritos sobre el GABA en el sistema
nervioso central. Esto explica el buen margen de seguridad de éste farmaco en los animales
domésticos (Goodman y col 1991). La Abamectina tiene buena accién contra nemdatodos
gastrointestinales, pulmonares maduros e inmaduros e incluso sobre larvas hipobidticas
(Fuentealba 2002). La eficacia contra nematodos del equino en fases adulta, de larva y de
huevo en equino es mayor al 90% (Sumano y Ocampo 1997).

Doramectina es un derivado semisintético de la avermectina (Goudie y col 1993).
Actua en forma similar a la abamectina sobre los canales de cloro de la célula del parésito pro-
duciendo una pardlisis no espastica. Tiene una mayor capacidad de concentrarse en la luz
intestinal y un efecto residual que alcanza los 30 dias (Sumano y Ocampo 1997). Sobre los
estrongilos adultos tiene una efectividad superior al 90% (Raizman 1997). Euteneier (2004) y
Morales (2005), utilizaron Doramentina via oral e intramuscular en dosis de 200 mcg/kg con
una eficiencia de 100% contra pequefos estrongilos.



Por las caracteristicas de las avermectinas, sus solventes y su via de eliminacion fecal,
se incrementa considerablemente el riesgo de efectos indeseados sobre otros invertebrados en
las heces y el medio ambiente (Herd, 1993). Actualmente, cuando los recursos naturales se
agotan por sobreexplotacion, se hace cada vez mas importante el control estratégico de las
parasitosis considerando todos los factores que inciden sobre ellas.

Un buen antiparasitario debe tener las siguientes caracteristicas: 1) Tener amplio
espectro de accion contra parasitos maduros, inmaduros e hipobidticos, 2) Ser de facil
administracion, 3) Tener un amplio margen de seguridad, para el animal y ser selectivamente
toxico para el parasito, 4) Ser compatible con otros farmacos, y 5) Ser economico (Sievers y
Fuentealba 2003).

Como en el equino la aplicacion de cualquier producto por via intramuscular muchas
veces estd sujeta a posibles problemas, como abscesos y hematomas, se ha instaurado la
administracion por via oral de los productos antiparasitarios inyectables sin tener mayor
informacion sobre su real efectividad.

La hipotesis es: no hay diferencia entre la efectividad de los firmacos abamectina y
doramectina frente a la reduccion de la oviposicién de los pardsitos del equino, asi como
tampoco hay diferencia entre su aplicacion oral e intramuscular.

Los objetivos son: a) evaluar y comparar la efectividad de la aplicacion intramuscular y
oral de las dos lactonas macrociclicas en equinos en base a su capacidad de reducir la
oviposicion de los nematodos parésitos en cada fecha de muestreo y b) comparar el desarrollo
de las larvas infectantes observado en los cultivos de heces acumulativos realizados en los
cinco grupos de equinos en cada fecha de muestreo.



4. MATERIAL Y METODOS

El trabajo se realizd entre el 3 de enero y el 4 de abril del 2006 en el criadero “Haras
Nacional” (lat. 39° 49’ S; long. 72° 19’ O), ubicado en la comuna de Los Lagos, provincia de
Valdivia, Region de los Rios, Chile (Figura 1).
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Figura 1: Ubicacion geografica del “Haras Nacional”.

4.1. Material
4.1.1. Eleccioén de los animales y formacion de grupos:

De 120 equinos de diferentes razas, sexo, edad y peso, naturalmente infectados con
nematodos gastrointestinales se seleccionaron 85 animales en base a su positividad a huevos
de nematodos tipo estrongilido en la materia fecal determinada mediante exdmenes
coproscopicos. Se excluyeron aquellos animales con recuentos muy altos (sobre 5000 hpg) y
aquellos con recuentos muy bajos (0 y 50 hpg). La positividad se diagnosticd 14 dias antes y
se corrobord 7 dias antes de iniciar el ensayo. Luego se procedi6 a formar 5 grupos de 17
animales con promedios de huevos y desviaciones estandar comparables. Una vez formados
los grupos se asignaron al azar (extraccion de un numero de una bolsa) el grupo control y los
grupos a los cuales se les administraron un tratamiento determinado con lactonas
macrociclicas adquiridas en el comercio. Los animales fueron pesados individualmente antes
de la administracion de los productos con el fin de calcular la dosis exacta de producto.

4.1.2. Los productos utilizados fueron:

Doramectina ', 0,2 mg/kg, administrada en forma oral (p.o.) e intramuscular (i.m.)
Abamectina 2, 0,2 mg/kg, administrada en forma oral (p.o.) e intramuscular (i.m.)
'DECTOMAX ®  Serie: 40454006E Pfizer de Chile Vencimiento: 05-2007

ABAMEC L.A® Serie: 004/05 Intervet Chile Ltda. Vencimiento: 03-2007



Los grupos de equinos se trataron de la siguiente forma:

Grupo Control: ~ Sin tratamiento antiparasitario

Grupo Abamectina im.
Grupo Abamectina p.o.
Grupo Doramectina im.
Grupo Doramectina p.o.

El tratamiento de los animales se realizo el 7 de enero del 2006 (dia 0) y luego se
obtuvo rectalmente materia fecal cada semana hasta el dia 77 post-tratamiento (p.t.).

4.2. Métodos:
4.2.1. Exdmenes coproscopicos:

a) Recuento de huevos por gramo de materia fecal mediante la técnica de Mc Master
modificada por Schmidt (1971) que tiene una sensibilidad de 50 hpg.

b) Dos cultivos de larvas (L3) acumulativos de cada grupo en cada fecha de muestreo segin
la técnica de Roberts y O’Sullivan (1950) y su diferenciacion genérica segun la clave de
Biirger y Stoye (1968).

4.2.2. Anélisis realizados:

a) Determinacion del porcentaje de efectividad de los antihelminticos a través de la prueba de
reduccion de oviposicion (FECRT), descrita por Young y col. (1999), donde:

% Efectividad = (promedio hpg grupo control — promedio hpg grupo tratado) x 100
promedio hpg grupo control

b) Significancia estadistica: Se realizé estadistica descriptiva de cada grupo mediante
promedio y error estandar. Se examiné la normalidad de los datos mediante la prueba de
Shapiro Wilks y la homocedasticidad de las varianzas de los grupos mediante el test de
Bartlett. Los datos, tanto crudos como transformados a logaritmo, no tuvieron una
distribucion normal ni hubo igualdad de varianzas, por lo que las comparaciones entre los
recuentos de huevos de cada tratamiento en los muestreos se realizaron mediante el test de
Friedmann y posteriormente test de Tukey para las comparaciones multiples. Para todas
las pruebas se consider6 una significancia del 5%. Para estos andlisis se utilizo el software
Statistix 8.0.



5. RESULTADOS

5.1. Exdmenes coproscopicos
5.1.1. Recuentos de huevos:

En el grupo Control las medianas de los recuentos de huevos tipo estrongilido por
gramo de materia fecal (hpg) fluctuaron alrededor de los 1500 hpg, durante todo el tiempo que
duré el ensayo (Figura 2).

De los grupos de caballos tratados, el grupo Doramectina i.m. nunca presentd negativi-
dad a huevos de parasitos, Doramectina aplicada en forma oral presentd recuentos negativos
hasta el dia 28 p.t.. Los grupos tratados con Abamectina en sus dos formas de administracion
estuvieron basicamente negativos desde el dia 7 p.t. al dia 35p.t. En relacién al grupo Control
hubo una reduccién estadisticamente significativa (Tabla 1) de los recuentos promedios (P <
0,05), hasta el dia 49 p.t. excepto el grupo tratado con Doramectina i.m.. Las 4 primeras
semanas p.t. se presentaron los recuentos mas bajos pero luego en todos los grupos, hubo un
constante aumento en los recuentos promedios. Los grupos tratados con Abamectina i.m. y
oral, se diferenciaron del grupo Control hasta los dias 49 y 56 p.t. respectivamente, y
presentaron los recuentos mdas bajos. El grupo tratado con Doramectina oral presentod
diferencia significativa (P < 0,05) hasta el dia 49 p.t., mientras que el tratado con Doramectina
i.m. fue el primero que no se diferencio estadisticamente del grupo control a partir del dia 21,
pero presentd nuevamente diferencia desde el dia 35 al 49 y a los 70 dias p.t. Entre los
promedios de hpg de los grupos tratados no hubo diferencia (P > 0,05).

Tabla 1

Significancia estadistica (* = < 0,05) entre los recuentos de huevos de nematodos
gastrointestinales de cinco grupos de equinos: Control, y tratados con Abamectina y
Doramectina aplicadas por via intramuscular y oral en cada fecha de muestreo.

Comparacién de Grupos Dias ante y post tratamiento

0 7 14 21 28 35 42 49 56 63 70 77
Control-Abamectina I.M. T *
Control-Abamectina O. R ok ke
Control-Doramectina .M. *oH Rk *
Control-Doramectina O. Kook ok ok kR ek




5.2. Diferenciacion genérica:

Los cultivos de larvas (Tabla 2), realizados a las muestras fecales del grupo Control,
presentaron en promedio: 94% pequefios estrongilos, 2,6% S. edentatus, 2,8% T. axei y 0,3%
de indiferenciados. En los grupos Abamectina y Doramectina oral se inicio el desarrollo
larvario el dia 35 p.t., en tanto que en el grupo tratado con Abamectina i.m. el desarrollo se
inici6 el dia 14. Doramectina i.m. present6 desarrollo larvario desde el dia 7 p.t. En todos los
grupos predominaron los pequefos estrongilos, y la relacion porcentual descrita para el grupo
Control es similar a la de los grupos que recibieron tratamiento.

5.3. Calculo de efectividad de los tratamientos:

En cuanto a la efectividad de los antiparasitarios estudiados (Figura 3), la Abamectina
administrada tanto oral como intramuscularmente present6 una efectividad igual o cercana al
100% hasta el dia 35 p.t. La Doramectina administrada oralmente tuvo una efectividad similar
hasta el dia 28 p.t., en cambio la Doramectina administrada por via i.m. no superé el 80% de
efectividad.
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Figura 2: Medianas de recuentos de huevos por gramo de heces (hpg), durante 77 dias de un grupo de equinos Control
y grupos Tratados con 0,2 mg/kg de Abamectina y 0,2mg/kg de Doramectina por vias intramuscular y oral.
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Tabla 2: Numero y porcentaje de larvas diferenciadas de nematodos gastrointestinales obtenidos de cultivos de materia fecal
de un grupo de equinos sin tratamientos (control) y tratados respectivamente con 0,2 mg/kg de Abamectina y Doramectina
aplicadas por via intramuscular (i.m.) y oral.

Grupos Dias p.t. 0 7 14 21 28 35 42 49 56 63 70 77
Géneros n° % [In° % [n° %|In° %|n° %|n° %[In° %|n° %|n° %|n° %|n° %[In° %
Control Pequefios estrongilos |90 93183 83]90 90]95 95198 98199 99197 97|90 9086 92196 961100 100198 98
Strongylus edentatus 3 317 716 6] 5 511 11 1 1] - -12 214 4] - -12 2
Trichostrongylus axei 4 4110 10] 2 2] - -11 1] - -1 - -110 10} 6 6] - -1 - -1 - -
Indiferenciados - -1 - -1 2 21 - -1 - -1 - -1 2 21 - -1 - -1 - -1 - -1 - -
Doramectina |Pequefios estrongilos 92 92192 92194 94]99 99]100 98 98]100 100 1004100 1004100 97 97
im. Strongylus edentatus 8 81 7 71 5 5] 1 1] - -1 2 21 - -1 - -1 - -1 - -1 - -
Trichostrongylus axei - -11 1] 1 1 - -1 - -1 - -1 - -1 - -1 - -] - 13 3
Indiferenciados - -1 - -1 - -1 - -1 - -1 - -l - -1 - -1 - -1 - -l - R
Doramectina |Pequefios estrongilos - -1- -l- -l- -l98 9s]os 98]100 98 98]100 100{100 100 100
oral Strongylus edentatus - -1 - -1 - -1 - -12 21 2 21 - -12 2] - -1 - -1 - -
Trichostrongylus axei - -1 - -l - -l - -l - -1 - -l - -l - -l - -l - -l - -
Indiferenciados - -1 - -l - -1 - -1 - -l - i -1 - - - -1 - -l - R
Abamectina |Pequefios estrongilos - -193 93194 94199 99197 97199 99]100 104100 104100 100100 100J100 100
im. Strongylus edentatus - -15 516 6] 1 113 31 1 11 - -1 - -1 - -1 - -1 - -
Trichostrongylus axei - -12 21 - -l - -l - -l - -l - -l - -1 - -l - -l - -
Indiferenciados - -1 - -1 - -1 - -1 - -1 - -1 - -1 - -1 - -] - -1 - -
Abamectina |Pequefios estrongilos - -1 - -1 - -1 - - 1100 97 97199 99]100 104100 100J100 100 100
oral Strongylus edentatus - -1 - -1 - -1 - -l - -13 3| - -l - -l - -1 - -l - -
Trichostrongylus axei - -1 - -1 - -1 - -1 - -1 - -1 - -1 - - - -] - - _
Indiferenciados - -1 - -l - -l - -l - -1 - -11 1l - -l - -l - -l - -
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6. DISCUSION

En el grupo Control (Figura 2), tanto la tendencia general como los recuentos
promedios coinciden con lo descrito para la misma época del afio y en el mismo criadero por
Castelblanco (1981), Colin (1982) y Euteneier (2004), en la X* Region por Patifio (1991) y
Raizman (1997) y en Estados Unidos por Kivipelto y Asquith (1994). Al analizar el desarrollo
y la proporcion de larvas diferenciadas en los cultivos acumulativos de heces (Tabla 1)
realizados semanalmente, con un promedio de 94% correspondiente a pequefios estrongilos,
también corresponde a lo hallado anteriormente en el criadero por Prada (2002) y von
Witzendorff y col (2003). Ello asegura que los equinos del criadero estaban cursando con una
parasitosis normal para la época del afio y la edad de los animales.

Para poder analizar correctamente los resultados hay que considerar los recuentos
promedio de huevos encontrados (Figura 2) en relacion al desarrollo larvario observado en los
cultivos de larvas realizados a las mismas las heces (Tabla 2). Hubo reduccion (p < 0,05) entre
los recuentos de huevos (hpg) del Grupo Control y del grupo tratado con Doramectina i.m. en
los dos primeros muestreos, pero en los cultivos hubo desarrollo de las larvas, lo que indica
que el producto administrado en esa forma no tuvo la efectividad deseada. Una interpretacion
similar se puede dar a los resultados obtenidos en el grupo tratado con Abamectina i.m. en que
hubo diferencia significativa (p < 0,05) constante con los recuentos del grupo Control hasta el
dia 56 p.t., pero el desarrollo larvario se constato a partir de la segunda semana p.t.

En relacion a los conteos promedio y al desarrollo larvario obtenido en los cultivos
acumulativos realizados a los grupos tratados con Abamectina y Doramectina administradas
en forma oral, éstas se comportaron basicamente en forma similar presentando diferencia (p <
0,05) con el Grupo Control hasta la séptima semana p.t. y diferiendo con la administracion
i.m. en que el desarrollo larvario se presento a partir de la quinta semana p.t. (Figura 2, Tabla
2). Segun Pérez y col (2001), esto se debe a que la administracion oral favorece un efecto
directo y prolongado sobre los parasitos presentes en el limen del aparato digestivo lo que
puede afectar considerablemente la biodisponibilidad de los fArmacos en estudio, ya que en la
administracion por via oral la absorcion es mds rapida que por la via intramuscular. Estas
explicaciones no son satisfactorias para entender la diferencia de efectividad observada en el
presente estudio y serd necesario abordar la incognita con un trabajo disefiado especialmente
para dilucidar la farmacocinética de los mencionados farmacos.

Segun Thler (1995), la reaparicion o presencia de huevos en la materia fecal después de
un tratamiento, podria deberse a: 1) Reinfeccion parasitaria (si bien no se analizd, se puede
suponer una alta carga parasitaria del pasto del area pastoreada). 2) Emergencia de las larvas
L4 enquistadas y desarrollo a parésitos adultos lo que produce un incremento repentino de los
recuentos de huevos en la materia fecal; es probable que la presencia de huevos en las heces en
los grupos tratados se deba a dicho fendémeno que se considera mds importante que nuevas
infecciones. 3) Parésitos que sobrevivieron al tratamiento: El hecho de que Doramectina
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aplicada por la via intramuscular no haya reducido la eliminacion de huevos hace concluir que
el producto no tuvo efecto sobre una parte de los estados adultos y larvarios de los parésitos.
En el presente trabajo el aumento de la oviposicion puede estar causado por los dos ultimos
factores, ya que el periodo prepatente de los pequenios estrongilos es de 45 a 82 dias (Uhlinger
1991, Tolosa y col 1999), y la reaparicion de huevos y su desarrollo a L3 en la materia fecal se
produjo a partir del dia 28 p.t., lo que no implicaria una reinfeccion parasitaria.

La administracion por via oral de cualquier producto a los equinos es dificultosa, cosa
que también se observo en el presente estudio. Los animales utilizados eran muy reacios a ser
tratados oralmente y fue necesario aplicar los productos con dos o tres operadores. Ello se
debio a que se trataba de caballos no acostumbrados a una manipulacion humana habitual. En
cambio la administracion intramuscular fue mucho més facil, ya que se usaron jeringas con
agujas 18 G que facilitan y reducen el tiempo de la inyeccion y ademads, evitan el dafio
muscular.

En este ensayo no se observaron ni abscesos ni hematomas al utilizar Doramectina o
Abamectina por via intramuscular. Esto concuerda con Salgado (1998) Rubilar y col (2001) y
Venturelli (2001) quienes no observaron efectos adversos en animales tratados con estos
farmacos administrados en forma intramuscular. Por otro lado tanto en el criadero equino
donde se realizé el ensayo como en el Sur de Chile se ha comprobado resistencia de los
nematodos parasitos del equino frente a las lactonas macrociclicas (Prada 2002, Von
Witzendorff'y col 2003).

La Doramectina aplicada en forma i.m. es un farmaco de uso generalizado en los
criaderos de caballos del Pais (Rubilar y col 2001, Euteneier 2004, Morales 2005); ello debido
al menor costo por dosis, lo que cobra significancia a medida que el nimero de caballos se
hace mayor.

Se concluye que: a) los dos productos aplicados por via oral e intramuscular son
diferentes en su capacidad de reducir la oviposicion de los pardsitos nematodos, siendo la
Doramectina aplicada intramuscularmente la menos eficiente, y b) que también es diferente la
efectividad que tienen los productos administrados por via i.m. u oral en cuanto a su capacidad
de inhibir el desarrollo de las larvas infectantes en los cultivos de heces.

La hipotesis es valida porque no hay diferencia estadistica entre la efectividad de los
farmacos abamectina y doramectina frente a la reduccion de la oviposicion de los parésitos del
equino, asi como tampoco hay diferencia entre su aplicacion oral e intramuscular. Sin
embargo, desde el punto de vista practico existe diferencia entre la Doramectina aplicada por
via i.m. en comparacion con la aplicacion oral que es semejante a la efectividad de la
Abamectina aplicada en ambas formas.
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Anexo 2: Recuentos de huevos en la materia fecal (hpg) de los caballos tratados con Abamectina i.m.

ANIMAL/DIA

R N I R I S

O»—A»—A»—A»—A»—av—t
— 1 N N B W

Mediana
C3

-14
3200
1200
3050
2300
350
750
250
100
1800
1200
900
700
1200
400
250
1900
2350
400
1200
1900

-7
3550
4100
2000
2000
2550
1600
1050
650
3950
2550
2100
300
700
2100
850
1550
950
950
2000
2550

0
4800
3250
3450
1450
1600
1100
900
500
500
2850
800
500
700
500
800
2950
950
700
950
2850

I — I elelalel el =Neleleolellel el el - e = e

14
0
0
0

100

el =Reieloleolalele)

21
0
350

100

S OO OO OO OO OO OO oo oo

28
0
750
0
550

—E—I el elelels el ool ol el e

35
0
550

200

Locoococoocooco

=R —IN el elel o=

42
850
600
500
250
550
600
650

300

50
50

150

100
650
50
250
600

49
300
750
400
850
450
100
500
250
400

200

(=]

250
100

250
400

56
200
650
450
300
600
450
700

300
350
550

S O

250
350

300
450

63
1150
400
1250
2100
800
200
300
200
550
50
600
250

oS O

300
50

300

600

70
1050
550
1250
300
800
450
250
50
450
0
100
450
550
400
300
100
750
250
450
550

20

77
750
500
650
1500
1450
2100
700
1150
2050
550
200
850
900
1800
600
1450
500
600
850
1450



Anexo 3: Recuentos de huevos en la materia fecal (hpg) de los caballos tratados con Abamectina oral.
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Anexo 4: Recuentos de huevos en la materia fecal (hpg) de los caballos tratados con Doramectina i.m.
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Anexo 5: Recuentos de huevos en la materia fecal (hpg) de los caballos tratados con Doramectina oral.
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