Universidad Austral de Chile

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

EL PRECEDENTE JUDICIAL EN LA PRAC'I"ICA
CONSTITUCIONAL CHILENA. ESTUDIO CRITICO:
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE LICENCIADO EN
CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

ALUMNA: Viviana Andrea Gonzalez Bahamonde
PROFESOR PATROCINANTE: Daniela Accatino Scagliotti

Valdivia, enero de 2007



Informe final de Memoria de Prueba
“El precedente judicial en la practica constitucional chilena.
Estudio critico: Tribunal Constitucional”

LLa memoria de prueba presentada por dofia Viviana Gonzalez Bahamonde se ocupa de
los requerimientos de certeza y de coherencia en la interpretacion constitucional, considerando la
relevancia que en ese sentido puede adquirir la doctrina de los precedentes judiciales y
analizando el modo en que ella ha sido acogida por el Tribunal Constitucional.

En la primera parte de su investigacion el autor realiza un analisis de la doctrina del
precedente judicial y explora las posibilidades de su aplicacion en el contexto de sistemas
juridicos de tradicion romano-germanica, tradicionalmente reacios a incluir la jurisprudencia
entre las fuentes del derecho. La hipotesis que se sostiene es que al menos una doctrina de la
vinculacion débil del Tribunal Constitucional a sus propios precedentes puede ser defendida
sobre la base de las exigencias de racionalidad en la argumentacion y de igualdad en la aplicacion
del derecho.

La segunda parte de la memoria realiza un completo analisis de las decisiones del
Tribunal Constitucional, examinando el modo en que toma en cuenta, en sus fundamentaciones,
los criterios interpretativos aplicados en decisiones anteriores. La autora da cuenta aqui de la
existencia de una preocupacion de dicho tribunal por mantener la coherencia en el tiempo de sus
decisiones, de modo que en muchos casos invoca explicitamente sus propios precedentes, para
reiterar el criterio interpretativo aplicado o para precisar la peculiaridad del nuevo caso que
justifica una decision diferente. A la vez, sin embargo, la memorista detecta como se trata de una
tendencia todavia en ciernes, que encuentra excepciones en diversos casos en los que se omite
hacer referencia a decisiones anteriores que aplicaban el mismo criterio interpretativo y. lo que es
mas grave, en otros casos en los que el Tribunal Constitucional cambia de criterio interpretativo
sin ofrecer una justificacion suficiente.

En sintesis, la memoria que se informa aborda un tema de gran actualidad y relevancia
practica, que, sin embargo, ha recibido ain poca atencion en nuestra comunidad juridica. Ella
presenta una estructura ordenada y aborda en forma completa y rigurosa las cuestiones
doctrinales y jurisprudenciales que constituyen su objeto de investigacion. La bibliografia
consultada es pertinente, suficiente y actualizada y se aplican correctamente las reglas de cita y
referencia bibliografica.

Por las consideraciones anteriores, informo la presente memoria de prueba APROBADA
PARA EMPASTE y la califico con nota 7.0 (siete).

ccatino Scagliotti
Profesora de Introduccion al Derecho
Valdivia, febrero de 2007
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INTRODUCCION

La certeza e igualdad son dos valores a que todo ordenamiento debe propender. Las
formas de alcanzarlos son variadas, optando cada ordenamiento juridico por la alternativa que
le parece mas acertada.

En los sistemas juridicos de common law, estos valores son alcanzados a través de la
doctrina del stare decisis o precedente, la cual le otorga valor vinculante a las decisiones
anteriores de los tribunales de justicia.

En los sistemas juridicos de tradiciébn romano-germanica no existe originariamente el
principio de vinculacion al precedente, por lo que la certeza y seguridad juridica son buscadas
por otros medios. Entre ellos destaca el sistema de casacion que, en general, es entregado al
mas alto tribunal de cada ordenamiento.

Dentro de esta bldsqueda por mayor seguridad juridica, el sistema del precedente se
presenta como una de las alternativas mas cercanas y visibles para los ciudadanos, ya que si
todos sabemos que un tribunal ha resuelto uno mas casos de una determinada forma,
posteriormente, si se presenta un caso similar, deberia resolver de igual forma y utilizando los
mismo argumentos, y en caso de producirse un cambio de criterio éste deberia justificar ese
cambio.

Es en este contexto que nuestra investigacion estara dirigida a analizar la practica de
nuestro Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion. Para ello trataremos
de demostrar como con el respeto al precedente y la argumentacion en base a éste por parte del
Tribunal Constitucional, se logran establecer criterios interpretativos de las normas
constitucionales que ayudan a alcanzar la certeza e igualdad que requieren los operadores
juridicos, especialmente los ciudadanos.

Es asi que comenzaremos por abordar qué se entiende por precedente en la doctrina y
practica constitucional chilena y comparada, para luego pasar a determinar si podemos
encontrar dentro de nuestro ordenamiento bases normativas para sostener una vinculacion por
parte del Tribunal Constitucional a sus decisiones anteriores.

Posteriormente, analizaremos la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la que
abarcard principalmente los ultimos diez afios de su préctica, para poder verificar si éste
argumenta en base a su precedente, si se hace cargo de él, de qué manera lo hace y el valor
juridico que le otorga, para finalizar una evaluacion de la practica de dicho tribunal.



CAPITULO I: EL PRECEDENTE JUDICIAL

A. Aclaraciones conceptuales y antecedentes historicos

El precedente o doctrina del Stare Decisis" tiene su origen en los sistemas de derecho
comdn o common law,? los cuales se caracterizan porque el derecho, tradicionalmente, ha sido
de origen jurisprudencial o de creacion judicial, a través de las decisiones que los tribunales
van tomando en los casos que se les presentan y en base a lo que se denomina precedente, esto
es, las decisiones anteriores de los Tribunales Superiores®, a las cuales se les atribuye fuerza
obligatoria. En este sistema el precedente funciona de dos formas, una parte de él ser refiere a
la interpretacion de las leyes del parlamento y otra parte a la creacion de derecho propiamente

tal.*

1. Concepto de Precedente

Hay que sefialar que para la palabra precedente se han dado distintas definiciones, por
lo que para ir aclarando conceptos daremos una definicion de precedente y para ello
tomaremos la ofrecida por Atienza, quien define precedente como “las decisiones establecidas
anteriormente para casos semejantes y a los que se otorga valor vinculante.™

Para continuar, hay que sefialar que la estructura de una sentencia consta generalmente
de una sucinta exposicion de los hechos, de la decisién y del motivo por el que el juez ha
decido en ese sentido (ratio decidendi),’que es precisamente lo que obliga, por lo que se hace
necesario definir el concepto de ratio decidendi, es asi, que la entenderemos como “los
principios, doctrina o reglas juridicas en las que el juez ha basado su decision, junto con el

razonamiento que él ha seguido para llegar a la citada decision o resolucion judicial.”’

2. Concepto de Jurisprudencia

Otro concepto que es importante definir es el de jurisprudencia ya que suele ser

confundido o utilizado indistintamente con el de precedente, siendo que no son lo mismo. Asi,

! El nombre completo es Stare Decisis et quieta non movere, que significa “estar a lo decidido y no perturbar lo
ya establecido, lo que esta quieto.” Legarre, Santiago & Rivera, Julio César. “Naturaleza y Dimensiones del
"Stare Decisis"”. Rev. chil. derecho. [online]. Abr. 2006, vol.33, no.1l [citado 15 Diciembre 2006], p.109.
Disponible en la World Wide Web: <http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
34372006000100007&Ing=en&nrm=iso>. ISSN 0718-3437.

? Los principales paises donde rige el common law son Inglaterra y Estado Unidos.

® House of Lords y Courts of appeal en el caso de Inglaterra.

* Cfr. Alcaraz Varo, Enrique. El Inglés Juridico. Editorial Ariel, S.A. Barcelona, 2002, p.8.

® Atienza, Manuel. Tras la justicia. Una introduccién al Derecho y al Razonamiento Juridico. Editorial Ariel,
S.A. Barcelona, 1993, p. 6. Ademas, hay que sefialar que algunos autores sélo le dan el caracter de precedente a
las decisiones de los tribunales superiores de justicia.

® Cfr. Losano, M. Los Grandes Sistemas Juridicos. Coleccion Universitaria. Editorial Debate. Madrid, 1982. p.
177.

" Alcaraz Varé. El Inglés Juridico...Ob. cit., p. 24.



Méaximo Pacheco sefiala que la palabra jurisprudencia posee varias acepciones, siendo
utilizada algunas veces como conocimiento del derecho, otras como ciencia del derecho, teoria
del ordenamiento juridico positivo o doctrina juridica, otras como las normas juridicas
individuales emanadas de sentencias pronunciadas por los tribunales de justicia, y finalmente,
como el conjunto de principios generales emanados de los fallos uniformes de los tribunales
de justicia para la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas.® Respecto a esta Gltima
acepcion sefiala que “cuando los Tribunales de Justicia, especialmente los de mayor jerarquia,
resuelven casos semejantes aplicando las mismas disposiciones legales o interpretandolas en el
mismo sentido, de estos fallos surgen principios generales para la interpretacion y aplicacion
de normas juridicas.”

Asi también, Abelardo Torré sefiala que la palabra jurisprudencia es usada en dos
sentidos, uno amplio y otro restringido. En el sentido amplio jurisprudencia designa al
“conjunto de todas las sentencias dictadas por los érganos jurisdiccionales del Estado”, y en su
sentido restringido, al “conjunto de sentencias, de orientacion uniforme dictadas por los
6rganos jurisdiccionales del Estado para resolver casos semejantes.”*°

Por ultimo, Agustin Squella indica que la palabra jurisprudencia tiene dos acepciones
principales, una esta ligada a la idea de saber o conocimiento del derecho y la otra vinculada a
la actividad de los 6rganos jurisdiccionales, la que a su vez tiene tres diferentes significados.
El primero de ellos alude “al conjunto de fallos o decisiones de un tribunal de justicia
cualquiera, que han sido dictados sobre una similar materia o asunto, sobre la base de aplicar
un mismo criterio acerca del derecho concerniente a esa materia y al modo como debe
interpretarselo.” El segundo se utiliza para aludir a “una serie de fallos concordantes dictados
por los tribunales superiores de justicia en casos o0 asuntos similares, los cuales permiten
establecer el o los criterios que esos tribunales observan uniformemente en presencia de casos
similares.” Y finalmente, un tercer uso de la palabra jurisprudencia hace referencia a “las
normas juridicas concretas y singulares que producen los jueces por medio de las sentencias
con las que ponen término a las controversias y demas gestiones que ante ellos se
promueven.”*

Es asi, como la palabra jurisprudencia hace alusion a un criterio o linea decisoria
mantenida en el tiempo en presencia de casos semejantes, sostenida por cualquier tribunal y en
especial por los tribunales superiores de justicia. Por tanto, “jurisprudencia” y a lo que se
alude con ella, se diferencia del precedente en que éste posee caracter vinculante y la
jurisprudencia no, y en que para que exista precedente basta una sentencia anterior en un
sentido determinado, en cambio, para que exista jurisprudencia es necesario la reiteracion de

fallos en un mismo sentido. Finalmente hay que sefialar que en los sistemas de tradicidn

8 Cfr. Pacheco, Méximo. Introduccion al Derecho. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 1976. p. 346.
% Ibid. p. 346.

% Torré, Abelardo. Introduccion al Derecho. Editorial Perrot. Buenos Aires, 1991. p. 403 - 404.

1 Squella, Agustin. Introduccion al Derecho. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 2002. p. 260-267.



continental la palabra jurisprudencia suele designar un cierto tipo de precedente, cual es, el

vertical '?

3. Valor vinculante del precedente

Como ya sefialamos anteriormente, una sentencia consta de tres partes, una expositiva,
una considerativa y una resolutiva. La parte considerativa esta constituida por los motivos o
razones que llevan a decidir de una forma determinada y a esto se le denomina ratio
decidendi. En los sistemas juridicos de common law, no todo lo que se contiene en los fallos
anteriores tiene valor vinculante o es obligatorio. Lo que tiene fuerza vinculante es la ratio
decidendi, que en el caso de Estados Unidos se le denomina Holding. EI concepto que estas
palabras representan, se distingue en el common law del obiter dictum, que es lo expresado por
un tribunal “incidentalmente” o “dicho sea de paso”, que no tiene valor vinculante y solo
pueden llegar a tener un valor persuasivo.’® De este modo, sélo constituye precedente la ratio
decidendi o holding, y es precisamente a ella a la que los jueces se remitiran cuando en lo
futuro decidan si ese precedente se adapta 0 no al nuevo caso que deciden,** esto porque el
precedente se aplicard solo cuando en el caso concreto que se decide existan hechos
relevantemente analogos a los del precedente.™

También hay que sefialar, que no es necesario que haya un conjunto de fallos con una
misma ratio decidendi para que haya precedente, sino que basta un fallo para ello, siendo éste
suficiente para constituir derecho y generar obligacion. Ademas, un mismo caso puede dar
lugar a varios precedentes si el juez basé su decision en una pluralidad de razones, pudiendo la
opinion disidente, también constituir precedente.*®

De lo anterior se extrae que el concepto de “precedente” se refiere a la parte de una
sentencia que obliga en lo futuro, esto es, la ratio decidendi o holding, por lo tanto, el caracter

vinculante es parte del concepto de precedente, y es lo que lo caracteriza como tal.

4. Clases de precedente, formas de eficacia y vinculacion

Los precedentes han sido clasificados de distintas maneras, por lo que aqui

expondremos brevemente las clasificaciones mas utilizadas.

a)  Desde el punto de vista de su obligatoriedad se distingue entre'’:

i. Precedente vinculante: es aquel que los jueces deben seguir, lo aprueben o no.

12 Cfr. Accatino, Daniela. “El precedente Judicial en la Cultura Juridica Chilena”. Anuario de Filosoffa Juridica y
Social 2002, Sobre la Cultura Juridica Chilena, Valparaiso, 2003, p. 565.

13 Cfr. Legarre, Santiago & Rivera, Julio César. “Naturaleza y Dimensiones del “Stare Decisis’”. Ob. cit., p. 121.
1 Cfr. Losano, M. Los Grandes Sistemas Juridicos. Ob. cit., p. 177.

15 Cfr. Legarre, Santiago & Rivera, Julio César. “Naturaleza y Dimensiones del “Stare Decisis’”. Ob. cit., p. 122.
1 Cfr. Losano, M. Los Grandes Sistemas Juridicos. Ob. cit., p. 177.

" Iturralde, Victoria. El Precedente en el Common Law. Civitas. Madrid. 1995. p. 34



ii. Precedente persuasivo: es aquel que guia a los jueces en sus decisiones, pero que

éstos no tiene la obligacion de seguir.

b)  Desde el punto de vista de su naturaleza encontramos™®:

i. Precedente declarativo: es aquel que es meramente aplicacion de una norma
juridica ya existente.

ii. Precedente creativo: es aquel que crea y aplica una nueva norma.

c)  Desde el punto de vista institucional se distingue'®:

i. Precedente vertical: es aquel de los tribunales superiores jerarquicamente a aquel
que adopta la decision.

ii. Precedente horizontal: es aquel de tribunales del mismo nivel jerarquico de aquél

que toma la decision.

iii. Autoprecedente: es aquel generado por el mismo tribunal que adopta la decision

posterior.

Dentro del sistema jerarquico de los tribunales del common law el precedente no
funciona respecto de todos ellos de la misma forma, ya que todos los tribunales estan
obligados por los precedentes de los tribunales jerarquicamente superiores, y €stos a su vez, se
obligan a si mismos, pero los tribunales inferiores no tiene la capacidad de crear precedentes
vinculantes.?

Ahora, si bien los precedentes son vinculantes, esto no es rigido, ya que un juez puede
desvincularse de los precedentes cuando considere que su aplicacion conduce a resultados
injustos. Asi, si los tribunales superiores deciden no seguir uno de sus propios precedentes le
basta con pronunciarse en ese sentido y el precedente sera overruled (derogado, anulado) y
sustituido por el nuevo. Pero el tribunal inferior solo podra desvincularse del precedente de un
tribunal superior individualizando diferencias de hecho entre el caso posterior y el que
constituye precedente.” Es por ello que la analogia es importante en el precedente, ya que la
falta de similitud permite distinguirlos y no aplicar el precedente al nuevo caso. Esto es lo
que se conoce como distinguishing.?

Para finalizar sefialaremos que el sentido en que serd utilizado precedente en esta
investigacion es el de autoprecedente, por lo que se estima conveniente dar una definicion mas
completa de él, extraida ésta de la obra de Gascon Abellan, quien entiende el autoprecedente

como “la doctrina o criterios adoptados por el propio juez en la resolucion de casos anteriores,

8 Ibid. p. 33.

9 Cfr. Accatino, Daniela. “El precedente Judicial en la Cultura Juridica Chilena”. Ob. cit., p.561. Algunos
autores desde este punto de vista solo distinguen entre precedente vertical y horizontal, por ejemplo, Legarre,
Santiago & Rivera, Julio César. “Naturaleza y Dimensiones del ‘Stare Decisis’”. Ob. cit., p.113.

20 Cfr. Losano, M. Los Grandes Sistemas Juridicos. Ob. cit., p. 176.

L bid. p. 177.

22 Cfr. Legarre, Santiago & Rivera, Julio César. “Naturaleza y Dimensiones del ‘Stare Decisis’.” Ob. cit., p. 114.



y por lo tanto, supone una exigencia de congruencia que opera hacia el pasado y hacia el

futuro, como conciencia de un buen criterio de resolucion.”?®

B. El precedente judicial en los sistemas juridicos de tradicion romano-germanica

Ahora, una vez teniendo claro donde nacié el término precedente y un concepto de él y
de los deméas términos necesarios para su comprensién, su clasificaciones y su valor
vinculante, pasaremos a explorar si en los sistemas de tradicion romano-germéanica se habla de
precedente y cudl ha sido el valor que se le ha otorgado. Asi, primeramente haremos una breve

referencia histdrica, para luego tratar el caso de Espafia y brevemente el caso aleman.

1. Referencia historica

En los paises donde impera la tradicibn romano-germanica histéricamente se ha
excluido a las decisiones judiciales como fuente del derecho y, por tanto, su efecto vinculante.
Esto tiene su raiz en la Revolucion francesa donde se produce una fuerte reaccion contra la
admision de la jurisprudencia como fuente del derecho,® debido principalmente, a la
supremacia otorgada a la ley y al dogma de la separacion de poderes, y por tanto, a la
separacion entre creacion y aplicacion de las normas. A partir de esto, a los jueces sélo se les
asignd la funcion de juzgar y de hacerlo con sujecion estricta a la ley, quedando la creacion de
las normas reservada al poder legislativo.®® A esto hay que agregar la desconfianza que existia
hacia los jueces, vinculados al antiguo régimen, lo que deposito la legitimidad de la decision
democratica al parlamento,®® ademés, la creencia, inspirada por la forma de pensar racionalista
de filésofos y juristas, de que se podian crear codigos perfectos, cerrados y completos, capaces
de suministrar todas las soluciones posibles y que, por tanto, las normas no requerian
interpretacion.”’ De este modo, a partir de la Revolucién se consagra “principio de que los
jueces no pueden dictar normas generales y sus sentencias solo sientan derecho respecto a los
casos concretos que deciden.”?

De esta inicial exclusion del carécter de fuente del derecho de los fallos anteriores, se
ha evolucionado, primeramente porque “la labor de los tribunales no se ha limitado, ni podia

929

limitarse, a la mera aplicacion de las leyes”, sino que ha sido necesario interpretarlas, ya que

ellas no siempre tienen un Unico sentido y existen vacios en la legislacion que el juez tiene que

2% Gascon Abellan, Marina. La técnica del precedente y la argumentacion racional. Tecnos. Madrid, 1993. p. 11.

2 Cfr. Latorre, Angel. Introduccion al Derecho. Editorial Ariel, S.A. Barcelona, 1991, p. 66.

%5 Cfr. Otto, Ignacio. Derecho Constitucional. Sistema de Fuentes. Ariel. Barcelona, 1988. p. 284.

% Cfr. Accatino, Daniela. “El precedente Judicial en la Cultura Juridica Chilena”. Ob. cit., p.564 y Lovera Parmo,
Domingo. “Precedente y Constitucion; Igualdad, Eficiencia y el Rol de los Jueces”. 1l Congreso Estudiantil de
Derecho y Teoria Constitucional. Facultad de Derecho. Universidad de Chile. Santiago, 2005. p.3.
http://www.congreso.uchile.cl/trabajos%20congreso/Lovera.pdf

27 Cfr. Torré, Abelardo. Introduccién al Derecho. Ob. cit., p. 436.

%8 Latorre, Angel. Introduccion al Derecho. Ob. cit., p. 66.

2% Cfr.Ibid. p. 66.



llenar, lo que le da un cierto margen de libertad al juez para la creacion de normas, no
limitdndose ya, a una tarea de mera deduccién logica. Con este reconocimiento a la labor
creativa de los jueces surge, ademas, la necesidad de uniformar la jurisprudencia, mision que
en los estados europeos se encomienda a los altos tribunales de justicia a través de la casacion,
que permite la anulacion de las sentencias por apartarse de la jurisprudencia emanada de los
méximos tribunales de cada ordenamiento juridico, como, por ejemplo, Espafia. *°

Por otro lado, se ha reconocido la importancia, al menos factica, que tiene el
precedente judicial dentro de la argumentacion juridica®™, y la vinculacion relativa a éste,
entendiéndolo como una técnica de argumentacion.*> Ademas, se concibe al precedente como
un exigencia de racionalidad de la argumentacion, esto es, argumentar en base a un criterio
anterior que se ha querido sea el que se va a utilizar en los casos futuros, es decir, un criterio
universalizador, siendo un control para los cambios injustificados de criterio e introduciendo

la racionalidad en las decisiones judiciales y evitando la arbitrariedad en las mismas.*®

2. El precedente judicial en Espafia

Como ya sefialamos en los paises de tradicion romano-germanica se excluye el caracter
vinculante de la jurisprudencia, negando por tanto su pertenencia a las fuentes del derecho,
negativa que aparece también en la legislacion espafiola, que no la incluye en la enumeracién
que hace de las fuentes del derecho, sino que sélo la menciona como un complemento del
ordenamiento juridico. Ademas, se suele invocar como argumentos de esta negacion los
principios que informan la jurisdiccion segun el articulo 117.1 de la Constitucion espariola,
esto es, la sumision exclusiva del juez al imperio de la ley y la independencia judicial.**

Pero desde hace un tiempo el precedente ha pasado a ser un tema bastante recurrente
en la doctrina y en la practica constitucional. En virtud de ello, se habla del precedente
respecto del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, utilizando como argumentos de
su obligatoriedad el principio de igualdad y la seguridad juridica.

Respecto del Tribunal Constitucional, en Espafia no existe norma en el ordenamiento
que establezca una obligacion por parte del Tribunal Constitucional de seguir sus precedente,

% para Ignacio de Otto, “la barrera que en la teoria revolucionaria impedia a los jueces participar en la funcion de
crear normas se ha roto en dos puntos concretos. Primero, el hecho de que las normas mismas se han convertido
en objeto de juicio, convierte a los jueces en legisladores negativos, en cuento se les permite eliminar del
ordenamiento la ley inconstitucional o el reglamento ilegal. Y, segundo, la necesidad de uniformizar la
aplicacion judicial de derecho ha llevado a sujetarla a reglas elaboradas por la cispide de la propia organizacion
judicial, esto es, a la jurisprudencia.” Otto, Ignacio. Derecho Constitucional. Sistema de Fuentes. Ob. cit., p. 285.
%1 Cfr. Alexy, Robert. Teoria de la Argumentacion Juridica. (trad.) M. Atienza e . Espejo. Centro de Estudios
Constitucionales. Madrid, 1989. p. 261-266 y Gascén Abellan, Marina. La técnica del precedente y la
argumentacion racional. Ob. cit., p 106-107.

%2 Cfr. Moral Soriano, Leonor. El Precedente Judicial. Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, S. A.
Barcelona, 2002.p.163.

%3 Cfr. Gascon Abellan. La técnica del precedente...Ob. cit., p. 8.

¥ Hay que precisar que la negacion como fuente del derecho es a al jurisprudencia, ya que no se habla
propiamente de precedente. Cfr. Otto, Ignacio. Derecho Constitucional. Sistema de Fuentes. Ob. cit., p. 296-300.



pero éste “ha estimado conveniente remitirse a su fallos anteriores”®. Pero si existe en el
ordenamiento juridico espafiol una norma que le atribuye caracter vinculante a las sentencias
interpretativas emanadas del Tribunal Constitucional. Este reconocimiento de la fuerza
vinculante de las sentencias interpretativas de la Constitucion se encuentra en el articulo 5.1 de
la Ley Organica del Poder Judicial, que establece que “la Constitucion es la norma suprema
del ordenamiento juridico y vincula a todos los Jueces y Tribunales, quienes interpretaran y
aplicaran la Leyes y Reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme
a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de proceso.”* Para de Otto “la fuerza vinculante de esta doctrina
del Tribunal Constitucional resulta de su propia posicion, que su Ley Organica en el articulo
1° lo define como “intérprete supremo de la Constitucion™.”®" De este modo, la jurisprudencia
emanada de los fallos interpretativos del Tribunal Constitucional impone la obligatoriedad
general de sus fallos a los tribunales ordinarios.®

Por otro lado, el propio Tribunal Constitucional espafol ha creado una doctrina de
vinculacion al precedente respecto de los tribunales ordinarios de justicia. Es asi, como De
Otto sefiala que a través del articulo 14 de la Constitucion espafiola, que consagra el principio
de igualdad, el Tribunal Constitucional ha formulado reglas acerca de la aplicacion del
derecho que introducen en el sistema espafol un principio del precedente. Sefiala el autor que
“en repetidas ocasiones el Tribunal Constitucional ha declarado que cuando una decisién
judicial se aparta de otra anterior 0 coetanea recaida en un caso igual el juez tiene que
justificar la diferencia en un cambio de criterio, ya que de otro modo el principio de igualdad
resulta vulnerado y la resolucién judicial podra ser anulada en via de amparo.”*® De Otto
critica el hecho de que el Tribunal Constitucional haya limitado la exigencia (de justificacion)
a “aquellos casos en que la contradiccion se produce entre resoluciones de un mismo 6rgano y
se ha negado a aplicarla en aquellos casos en que se trata de resoluciones contradictorias de
distintos 6rganos” (basandose en la autonomia e independencia del juez). Esta argumentacion
lleva a afirmar que el juez sélo estd vinculado a su propio precedente. De esta forma, la
vinculacion solo sirve para garantizar la seguridad juridica y la igualdad ante cada tribunal y
no para asegurar la uniforme interpretacion del derecho por todos los tribunales.*® Ademas,

% Zapata Larrain, Patricio. “El precedente en la jurisprudencia constitucional chilena y comparada”. Revista
Chilena de Derecho. Facultad de Derecho. Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Santiago. VVolumen 20, N°
2-8, Tomo 1l1. 1993. p.503.

% Moral Soriano, Leonor. El Precedente Judicial. Ob. cit., p. 162-163.

%7 Otto, Ignacio. Derecho Constitucional. Sistema de Fuentes. Ob. cit., p.296.

% De Otto considera que el tnico que crea jurisprudencia es el Tribunal en Pleno, ello lo deduce del articulo 13
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional que dispone que “cuando un sala considere necesario apartarse en
cualquier punto de la doctrina constitucional precedente sefialada por el Tribunal, la cuestién se sometera a la
decision del Pleno”. Ibid. p. 296.

¥ Advirtiendo, eso si, las diferencias con el precedente que opera en el derecho anglosajén. Cfr. Otto,l. Derecho
Constitucional. Sistema... Ob. Cit.,p. 291.

“0 |bid. p. 292. Pero como veremos més adelante, el precedente no tiene propiamente el fin de garantizar la
aplicacion uniforme del derecho por todos los tribunales, esto es sélo algo que se consigue con su aplicacion.
Ademas, la aplicacién uniforme se consigue con la casacion, en los sistemas en los que existe. Pero tal como
utilizaremos el término precedente aqui, como autoprecedente, se persiguen otros fines.
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sefiala que ni la igualdad y la seguridad juridica resultan bien garantizadas, ya que el Tribunal
Constitucional sélo ha exigido “que la diferencia entre las resoluciones esté motivada, sin
entrar a examinar si esa motivacion es o no suficiente”, siendo el principio de igualdad
“predominantemente formal”, ya que lo que exige es que la diferencia entre resoluciones esté
justificada *“en un cambio de criterio que pueda reconocerse como tal”, sin exigir que la ley
reciba siempre la misma interpretacion, ni que los cambios estén razonablemente motivados*'.
Por tanto, el Gnico requisito para el cambio de sentido de una resolucién en casos iguales, es el
poder constatar el cambio de criterio en la resolucién y que éste este fundamentado.*?

En cuanto al Tribunal Supremo, éste es el drgano jurisdiccional espafiol superior en
todos los drdenes, salvo en materia de garantias constitucionales. Dentro de sus funciones esta
la de conocer el recurso de casacién, el cual, de acuerdo al articulo 477 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se podra interponer cuando la resolucion del recurso presente interes
casacional, considerdndose que existe tal interés cuando la sentencia recurrida se oponga a la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo o resuelva puntos o cuestiones sobre los que
exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales.*® Asi, la fuerza vinculante
de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, esta dada por el recurso de casacién, y no
precisamente porque el ordenamiento asi los disponga, sino que por las consecuencias
practicas que trae aparejado este recurso, cual es, la anulacion de la sentencia infractora y su
reemplazo. Y por tanto, el deber de los jueces inferiores de seguir los criterios interpretativos
sentados por el Tribunal Supremo. Ademas, como la casacion no se limita a la anulacién de la
sentencia, sino que el Tribunal Supremo tiene que justificar tal anulacién influye en la
aplicacion del derecho que los jueces inferiores hacen, se convierte en el érgano judicial con la
mision de establecer el modo en que debe interpretarse correctamente la ley.**

Ahora bien, la interrogante que se plantea es como se concilia este caracter vinculante
que se el atribuye a la jurisprudencia del Tribunal Supremo con la negacion a la jurisprudencia
de su caracter de fuente del derecho, ya que por un lado la propia legislacion le niega el
caracter de fuente al no enumerarla dentro de ellas y sefalar que s6lo complementara el
ordenamiento juridico, y de otro, la regulacion que se hace de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en relacién con el recurso de casacion parece reconocer el caracter vinculante.*

Como bien sefiala Moral, algunos autores, refiriéndose a de Otto, han visto en el

articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil un argumento a favor del caracter vinculante y

“L Cfr. Otto, Ignacio. Derecho Constitucional... Ob. cit., p. 292.

2 pero, como sefiala Ollero, no es suficiente constatar el cambio de criterio y su fundamentacién, sino que
también es necesario valorar su suficiencia o razonabilidad, ya que de lo contrario se reduciria la exigencia de
fundamento a la mera existencia de alguna motivacién. Cfr. Ollero Tassara, Andrés. Igualdad en la aplicacion
de la ley y precedente judicial. Centro de estudios constitucionales. Madrid, 1989. p. 55y ss.

* Antes el articulo que regulaba esta materia era el 1692, el cual fue sustituido en la reforma a la Ley de
Enjuiciamiento Civil efectuada por Ley 1/2000, de 7 de enero, por el actual articulo 477, que sustituyé la
infraccion de la jurisprudencia por el interés casacional como motivo de fundamentacion del recurso de casacion
en lo civil. Cfr. Moral Soriano, Leonor. El Precedente Judicial. Ob. cit., p. 168 y 172.

* Cfr. lbid. p. 172.

> Cfr. Ibid. p. 164.
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de fuente del derecho de la jurisprudencia, al equiparar la infraccion del ordenamiento juridico
con la infraccién de la jurisprudencia .*® Es asi, como de Otto sefiala que “el articulo 1692
(actual articulo 477) de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al regular el recurso de casacion
parece indicar que la jurisprudencia tiene un valor normativo, pues solo en tal caso cabe hablar
de “infraccion”, pero también el ordenamiento juridico y jurisprudencia son cosas distintas,
que ésta no pertenece a aquél, sino que es sélo su “complemento”.*’ Sin embargo, el Tribunal
Supremo y la mayoria de la doctrina espafiola, niegan el caracter de fuente del derecho a la

jurisprudencia.®®

3. El precedente judicial en Alemania

Otro caso interesante es el de Alemania, alli, al hablar de precedente “se hace
referencia a cualquier decision judicial anterior que puede ser relevante para el caso
presente”. En este sistema juridico, existe un caso en que la vinculacion a las decisiones
anteriores esta establecida en la legislacion positiva. Es el caso de la Corte Constitucional
(BVerfG), a cuyas decisiones se le atribuye fuerza de ley cuando deciden sobre la
constitucionalidad de las normas juridicas. Se establece, ademas, que todas las decisiones de la
Corte Constitucional tienen valor vinculante para los 6rganos constitucionales y para todos los
organos judiciales y demas autoridades, siendo éste el Unico caso de vinculacion estricta. Lo
que vincula es el Tenor (resumen del criterio interpretativo elaborado por el tribunal para el
caso concreto, pero que se podra extrapolar y aplicar para casos semejantes) de la decision,
esto es, su ratio decidendi.*®

En cuanto a los Tribunales Federales (son cinco), no se le reconoce fuerza vinculante a
sus decisiones anteriores, pero en la practica judicial hay normas que permiten establecer un
cierto grado de vinculatoriedad en las decisiones anteriores. Existen dos instituciones, la
casacion y el procedimiento de divergencia, ambos ideados para la unidad y coherencia de la
jurisprudencia. En el caso de la casacion debe estar fundada en el quebrantamiento de las
formas esenciales del juicio (infraccion de normas reguladoras de la sentencia o de garantias
procesales que provoca indefension) o infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de
la jurisprudencia aplicables para resolver el asunto.® En el caso del procedimiento de

divergencia, éste se produce “cuando una sala del tribunal se separa de las decisiones

“ Cfr. Ibid. p. 168

“7 Este autor concluye que si la Constitucion confiere al juez un poder para aplicar con independencia el derecho
objetivo, y la sentencia s6lo puede anularse si infringe el ordenamiento, de esto sélo pueden deducirse dos cosas:
o la jurisprudencia forma parte del derecho vigente, lo que explica que pueda anularse la sentencia que lo infrinja,
0 no forma parte del ordenamiento, y sélo lo complementa, lo que quiere decir que el recurso de casacién por
infraccion a la jurisprudencia seria inconstitucional porque permite anular sentencias que son conformes con el
ordenamiento, pero contrarias a algo que no forma parte del mismo. Otto, Ignacio. Derecho Constitucional... Ob.
cit., p. 297 y 298.

“8 Moral Soriano, Leonor. El Precedente Judicial. Ob. cit., p. 169.

“ Ibid., p. 191.

% |bid. p. 193-195.

%% http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/es/el-sistema-politico/main-content-04/el-estado-federal.html.
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"2 Asi, si bien no

precedentes de otra sala del mismo 6rgano o un 6rgano judicial distinto
existe una obligatoriedad directa a sus decisiones anteriores, a través de estas instituciones
igualmente se obtiene la vinculacion. En el caso de la casacion se trata de una vinculacion al
precedente vertical y en el caso del procedimiento de divergencia de una vinculacion al
precedente horizontal y al autoprecedente.

Finalmente como sefiala Moral, la jurisprudencia alemana no ha discutido acerca del
precedente, respecto ni del tratamiento que recibe por el derecho ni de su caracter de fuente del
derecho, dandosele importancia sélo en la practica judicial y en el razonamiento juridico,
justificando su valor y uso mediante el derecho judicial, la funcién interpretativa de los

6rganos judiciales, la superacion de las lagunas juridicas y la formacién del derecho. >3

4. El precedente judicial en Chile

Habiendo realizado un breve analisis del tratamiento del precedente en el derecho
comparado, pasaremos a ver como ha sido abordado por la legislacién, la doctrina y la practica
en nuestro pais, para finalizar con la basqueda de bases normativas y una propuesta de
vinculacién a sus precedentes por parte de nuestro Tribunal Constitucional.

Hay que partir sefialando que no existe en nuestro ordenamiento norma alguna que se
refiera al caracter vinculante de las decisiones anteriores, ni respecto de los tribunales
ordinarios de justicia ni respecto del Tribunal Constitucional, por lo que todo el analisis sera
acerca de lo que ha dicho la doctrina y de la forma en que se ha desarrollado nuestra practica
judicial.

Es muy poco lo que se ha escrito en nuestro pais acerca de los precedentes, menos en
relacion a las decisiones emanadas de nuestro Tribunal Constitucional. En general, dada la
pertenencia de nuestro sistema a la tradicion juridica europeo continental, se le niega el
caracter de fuente formal del derecho a las decisiones anteriores de los tribunales de justicia,
excluyéndose, por tanto, un efecto vinculante negandole todo valor a los fundamentos de una
sentencia para la resolucion de casos similares posteriores.>* Se descarta dentro de las fuentes
formales, ya que seria un derecho creado por los jueces, y éstos no tienen como funcién la
creacion de derecho, sino solo la aplicacion del mismo, por lo que el juez solo esta sujeto al
derecho legislado y no a las decisiones anteriores suyas ni de otro tribunal. Esto se debe a la
distincion entre creacién y aplicacion del derecho, lo que es una consecuencia del principio de
separacion de poderes y de las funciones que se les asigna al juez y al legislador. A este
argumento se le ha criticado el hecho de que el juez al juzgar no so6lo aplica las normas, sino

que también tiene un margen de discrecionalidad en este proceso, que no es puramente

°2 Moral Soriano, Leonor. El Precedente Judicial. Ob. cit., p. 197.
> Ibid. p. 214.
> Cfr. Accatino, D. “El precedente Judicial en...” Ob. Cit., p. 559.
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deductivo, sino que también creativo. Ademas, la aceptacion de que el derecho no es
completo, sino que es vago, ambiguo y presenta lagunas que el juez tiene que colmar

Por otro lado, el clasico argumento en contra del precedente, estd basado en el
principio efecto relativo de las sentencias que consagra el articulo 3° inciso segundo del
Cadigo Civil. Argumento segun el cual, dicha disposicion seria contravenida por el sistema
del precedente, ya que la norma interpretada por el juez sélo tiene fuerza vinculante para el
caso concreto en que se dicta y no vincula ni al tribunal que la dicto ni a otros tribunales en lo
futuro.

En cuanto a este argumento se le refuta que el efecto relativo de la sentencia se refiere
a la parte dispositiva del fallo y no a la considerativa (que es lo que constituye precedente).
En este punto es interesante destacar la aclaracion que hace Lovera al sefialar la diferencia
entre precedente y cosa juzgada. Sefiala que “lo que el sistema de precedente manda respetar
es el razonamiento de un tribunal anterior y no, como suele entenderse, la decision final. La
cosa juzgada se refiere a la fuerza de la decision que permite exigir el cumplimiento
compulsivo de una orden judicial, el precedente ordena centrar la actuacién en el
razonamiento que ha precedido a la decision final.” Asi, una cosa es la decision final y otra
distinta el razonamiento utilizado para llegar a ella, porque el efecto relativo sélo se refiere a
esa decisién y no a la argumentacion. *® Ademas, y muy relacionado con este argumento se
encuentra el de la independencia judicial, el que no s6lo es invocado por la doctrina para
rechazar el caracter vinculante de las decisiones anteriores, sino que también, por los propios
tribunales chilenos, quienes, como lo sefiala Lovera, han dicho reiteradamente que a ellos sélo
les corresponde aplicar la ley y no crearla, expresando ademas, que el principio del efecto
relativo de las sentencias representa una garantia de la independencia judicial.>

Ahora, si bien se le niega el caracter de fuente formal del derecho a las decisiones
judiciales anteriores, si se le reconoce cierta relevancia de hecho, esto es, como fuente
material, que puede guiar futuras interpretaciones, pero no condicionarlas, lo que se refleja en
la préactica de los tribunales de tomar en cuenta determinadas decisiones judiciales anteriores al
momento de resolver casos semejantes y la practica que realizan los abogados de invocar
habitualmente la doctrina contenida en sentencias anteriores, teniendo en nuestro sistema, la
fundamentacion de una sentencia anterior sobre un caso analogo, sélo un peso retorico en las

argumentaciones que hacen los abogados.®® También, se ha destacado por la doctrina la

% Cfr. Lovera Parmo, Domingo. “Precedente y Constitucion; lgualdad, Eficiencia y el Rol de los Jueces”. I
Congreso Estudiantil de Derecho y Teoria Constitucional. Facultad de Derecho. Universidad de Chile. Santiago,
2005. p.7-9. http://www.congreso.uchile.cl/trabajos%20congreso/Lovera.pdf.

%6 \/éase también a Streeter, quien cree que es un error ver en el articulo 3° inciso segundo del Cédigo Civil, un
impedimento al respeto que los tribunales deben dar a las decisiones jurisprudenciales sobre las mismas materias.
Sefiala que dicha disposicion se refiere a la fuerza obligatoria de las sentencias judiciales, pero referida sélo a la
parte decisoria, lo que nada tiene que ver con el respeto al precedente judicial, que atiende fundamentalmente a
los motivos por los cuales la decision se adoptd. Streeter, Jorge. Cit. Por Zapata, P. “El precedente en la
jurisprudencia constitucional chilena y comparada.” Ob. cit., p. 499.

> Cfr. Lovera, D. “Precedente y Constitucion...” Ob.cit., p. 12-14.

% Accatino, D. “El precedente Judicial en...” Ob. Cit. p. 566 y ss; Lovera, D. “Precedente y Constitucion...” Ob.
Cit.,, p. 2.
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importancia que tiene el respeto del precedente para garantizar el principio de igualdad ante la
ley, entendido como igualdad en la aplicacion de la ley, que demanda que quienes se
encuentren en circunstancias similares tengan el mismo tratamiento juridico y las
consecuencias trae consigo, cuales son, la de mayor seguridad juridica y legitimidad de las
decisiones judiciales.*®

Por ultimo, y en relacion a lo que ha dicho el Tribunal Constitucional respecto del
precedente, este ha sido vacilante en cuanto a seguir los criterios sostenidos en decisiones
anteriores,® pronunciandose al respecto en un fallo en 1993, donde sefial6 “...por Gltimo, debe
también tenerse en consideracion para resolver acerca de la conveniencia de mantener la razén
decisoria contemplada en fallos anteriores del Tribunal Constitucional en relacion a una
materia determinada, que ello crea certeza y seguridad juridica necesarias para todos aquellos
a quienes pueda interesar y/o afectar lo que éste resuelva sobre el punto. Los cambios de
doctrina juridica por lo general deben producirse siempre que existan motivos o razones
fundamentales que los justifiquen.”®* Aqui encontramos un reconocimiento a la doctrina del
precedente, siendo esto un avance importante, ya que constituye una declaracion respecto del

caracter vinculante de la jurisprudencia.”®

C. Bases normativas para una vinculacion del Tribunal Constitucional a sus

precedentes

Finalizando este capitulo, trataremos de encontrar en nuestro ordenamiento bases para
sostener una vinculacion del Tribunal Constitucional a sus decisiones anteriores. Para ello,
comenzaremos sefialando que la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional no
contiene disposicion alguna que se refiera a este tema, asi es que, por tanto, debemos centrar el
analisis en nuestra Carta Fundamental, y es en base a ella que formularemos la tesis que
trataremos de demostrar.

De esta forma, la hipotesis que se sostiene es que, a partir de una interpretacion
objetiva y plausible del articulo 19 N° 2 de la Constitucién Politica de la Republica, cabria una
obligatoriedad indirecta al Tribunal Constitucional de respetar los precedentes que emanan de
él, esto es, que deberia mantener una linea de conducta coherente al emitir sus fallos para

mantener la igualdad ante la ley. Ademas, postulamos que el Tribunal Constitucional debe

%9 Cfr. Lovera, D. “Precedente y Constitucién...” Ob.cit., p. 16-17.

% Bordali Salamanca, Andrés. Sentencia sobre la constitucionalidad de la ley que crea los juzgados laborales y
juzgados de cobranza laboral y previsional (Tribunal Constitucional). . Rev. derecho (Valdivia). [online]. dic.
2005, vol.18, no.2 [citado 09 Septiembre 2006], p.215-222. Disponible en la World Wide Web:
<http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-09502005000200010&Ing=es&nrm=iso>. ISSN
0718-0950.

81 Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 171, de 22 de julio de 1993. cit., por Zapata Larrain, Ob. Cit., p.
503, considerando 15.

627apata hace presente los vacios que presenta esta declaracion, sefiala que ésta “no se pronuncia expresamente
respecto del valor que tendria el stare decisis en relacién de precedentes jurisprudenciales anteriores que fueren
consideradas equivocados por la mayoria del tribunal” y tampoco “cuales podrian ser los motivos o razones
fundamentales que justificarian un cambio de doctrina juridica”. Ibid. p. 502-503.
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argumentar, en los casos que corresponda, su decision en base a su precedente, confirmandolo
en caso de aceptarlo, o desestimando argumentativamente. Asi, para fundamentar nuestra
hipétesis revisaremos lo que se ha dicho respecto del principio de igualdad en relacién al
precedente.

El articulo 19 N°2 contempla el derecho a la igualdad ante la ley, sefialando en su
inciso final que “ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias”. Esta
interdiccién de la arbitrariedad manda que los casos iguales o0 semejantes, sean tratados de
forma igualitaria, lo que encarna una justicia formal. Este principio de igualdad, en doctrina,
se divide en igualdad en la ley e igualdad en la aplicacion de la ley. La igualdad en la ley esta
establecida como un limite al legislador, y la igualdad en la aplicacion de la ley, como un
limite a los 6rganos encargados de su aplicacion®.

Como el Tribunal Constitucional no crea Derecho, ni realiza la labor de juzgar
aplicando el derecho a los ciudadanos, se plantea la interrogante de cual de las dos vertientes
del principio de igualdad es la que se dirige hacia este drgano. Si analizamos el articulo 19 N°
2, podemos decir que se encuentra comprendido en su dltimo inciso, al decir que “Ni la ley ni
autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias”, entendiendo que el Tribunal
Constitucional adquiere el carécter de autoridad. Por tanto, la vertiente de igualdad, que por
mandato constitucional se dirige a este drgano, es la tesis de igualdad en la aplicacién de la
ley. De esta forma el Tribunal Constitucional, de acuerdo al articulo 19 N° 2, en ejercicio de
sus funciones, no debe decidir en modo arbitrario, y se actia en forma arbitraria cuando en
casos similares, se decide o interpreta de forma distinta a como se ha hecho anteriormente, sin
dar una justificacion suficiente y razonable. Por tanto, cabe concluir que una decision no es
arbitraria cuando esta debidamente fundamentada, imponiéndose la fundamentacién de las
sentencias como una exigencia de racionalidad juridica. ®

En cuanto a la fundamentacion de las sentencias del Tribunal Constitucional su Ley
Organica Constitucional, en su articulo 35 incisos 4° y 6° establece que la resolucion del
Tribunal que recae sobre una ley interpretativa de la Constitucion debe ser fundada. Este
mandato se refiere sélo a la resolucién de preceptos interpretativos, pero “la demanda de
racionalidad presente en nuestra nocion de Estado de Derecho impone el deber de fundamentar

las sentencias™®

y como bien lo sefiala Marta Salazar “la necesidad de fundamentar las
decisiones permite que los mismos argumentos puedan ser aplicados en casos similares. Asi,
el peso de las decisiones del TC va mas alla del caso concreto que resuelven. Ello contribuye
a evitar contradicciones en la jurisprudencia constitucional. Aunque el TC no esta obligado a

resolver de acuerdo a lo decidido en un caso anterior, la garantia constitucional de la igualdad

83 Cfr. Ollero, A. lgualdad en la aplicacion de... Ob. Cit., p.19; Lovera, D. “Precedente y Constitucion...” Ob.
Cit. p. 16

® Cfr. Gascon Abellan. La técnica del precedente...Ob. cit., p. 33.

% Aldunate, Eduardo. “Categorias para el anélisis de la argumentacion juridica del Tribunal Constitucional. Los
argumentos sobre la base del tenor literal y la interpretacion armdénica.” Revista Chilena de Derecho. Facultad de
Derecho. Pontificia Universidad Catolica de Chile. Santiago. Nimero especial. 1998. p. 115.
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ante la ley se refuerza al maximo si el 6rgano de la justicia constitucional aplica el mismo
razonamiento en casos similares, lo que equivale a aplicar las normas juridicas en el mismo
sentido, a darles la misma interpretacion. Tal circunstancia constituye un factor importante de
la seguridad juridica.”®®

Asi, una argumentacion no sera racional, y por tanto, sera arbitraria, si se aparta de los
criterios sustentados anteriormente por el mismo tribunal y no se da una justificacion por ello.
De este modo, la forma de conseguir esa racionalidad en la argumentacion, es a través de la
doctrina del precedente, que refleja la regla de universalizacién propuesta por Kant®’, que se
traduce, en que “el intérprete formule siempre una Unica respuesta en presencia de los mismos
supuestos.”® En este sentido, donde la regla de universalizacién encuentra su mayor expresion
es en el autoprecedente, es decir, en el respeto a su propio precedente. Por ende, si sequimos
en esta linea, el cambio de criterio debe justificarse, ya que el apartarse de los precedentes
conlleva una carga de argumentacion, donde una forma de decision sdlo puede ser modificada
si se dan razones suficientes para ello®.

De este modo, podemos concluir que la fundamentacién es un requisito de racionalidad
de las decisiones judiciales y que esa fundamentacion que debe estar hecha en base a criterios
no arbitrarios ni discriminatorios. Por otra parte, la interdiccion de la arbitrariedad es una
exigencia que viene dada por la justicia formal, que requiere el igual tratamiento que deben
tener las situaciones iguales o semejantes. Esta igualdad se alcanza a través del uso de los
precedentes en la fundamentacién de las sentencias y en la justificacion que se debe otorgar al
producirse un alejamiento de los criterios sostenidos con anterioridad por el mismo tribunal.

Por tanto, con la consagracion del principio de igualdad que hasta este momento hemos
sostenido, es dable concluir que el Tribunal Constitucional debe respetar sus propios
precedentes y que, al fallar debe tomar en cuenta los criterios sostenidos por él en sus
sentencias anteriores, reafirmandolos o desestimandolos en forma argumentada.

Esto es lo que cabe esperar de dicho tribunal, que por el importante rol que cumple
como garante de la Constitucion, en especial al interpretar sus normas, va estableciendo el
modo en que deben entenderse tales disposiciones, especialmente las relativas a los derechos y
garantias establecidas en ella, en donde la demanda de certeza y seguridad juridica para los
ciudadanos alcanza su mayor nivel, especialmente si estas interpretaciones son dadas por el
intérprete maximo de la Constitucion y si sus decisiones ejercen o debieran ejercer influencia

sobre los demas Grganos estatales que las aplican.

% Salazar Sanchez, Marta. “Interpretacion de la Constitucion y control de la ley interpretativa por el Tribunal
Constitucional”. Revista Chilena de Derecho. Facultad de Derecho. Pontifica Universidad Catélica de Chile.
Santiago. Volumen 20 N° 2-3, Tomo |. Mayo-Diciembre 1993. p. 467. Para Alexy el uso del precedente también
contribuye a la seguridad juridica. Cfr. Alexy, R. Teoria de la interpretacion juridica... Ob. cit. p. 264.

¢ «“Opra sélo segun la maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal”. Kant, I. cit por.
Gascon Abellan. La técnica del precedente...Ob. cit., p. 30.

%8 Gascon Abellan. La técnica del precedente...Ob. cit., p. 28.

89 Cfr. Alexy, Robert. Teorfa de la Argumentacién Juridica. Ob. cit., p. 263.
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CAPITULO 11: PRACTICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En este capitulo realizaremos el analisis de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional,”® anélisis que abarcara los dltimos 10 afios de su practica, concentrandose
nuestra revision en constatar si el TC recurre en su argumentacion a sus fallos anteriores y de
qué modo lo hace, el valor juridico que le otorga, y si cuando hay un cambio de criterio hay
una argumentacion suficiente y correcta de su parte.

De este modo, y para mantener un orden, dividiremos el estudio en dos partes, una
primera concentrara aquellos fallos en donde el TC hace referencias explicitas a sus
precedentes, ya sea utilizandolos como un argumento a favor, para precisar el alcance de un
criterio anteriormente aplicado y diferenciar el caso actualmente resuelto y también las
referencias en votos disidentes; y una segunda parte en que se analizara si el TC es coherente
con sus propios precedentes, diferenciando aquellos casos en que hay coherencia sin haber
remisiones explicitas a sus precedentes y aquellos en que no hay coherencia y no exista una
justificacion explicita del cambio de criterio.

Antes de partir advertimos que las referencias a los articulos de la Constitucion Politica
de la Republica estan hechas tal y como aparecen en las sentencias, por lo que la gran mayoria

de ellas son a los articulos antes de la ultima reforma a la Constitucion.
A Referencias explicitas del Tribunal Constitucional a sus precedentes

En este apartado daremos cuenta de aquellos fallos en que el TC sigue una linea

argumentativa, haciendo referencias explicitas a sus fallos anteriores.

1. El uso de los precedentes del Tribunal Constitucional como argumentos a favor de

una nueva decision

En este apartado diferenciaremos a su vez, entre las referencias explicitas especificas
del TC a sus precedentes, esto es, a fallos determinados, y referencias explicitas genéricas, es

decir, a un criterio o linea de decision.

i. Referencias explicitas del Tribunal Constitucional a fallos determinados

a) Dentro de nuestra investigacion nos encontramos con un criterio reiterado por el TC,
en virtud del cual dicho tribunal, al conocer de requerimientos de inconstitucionalidad en
contra de tratados internacionales impugnados en la forma por no cumplir con el quérum

necesario para su aprobacion, se inclina por declarar la constitucionalidad de dichas normas

° En adelante TC.
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aun cuando, en su tramitacion, se hubiese cometido un error en la calificacion, procediendose
formalmente como si se tratara de una ley ordinaria, cuando en realidad las disposiciones
tenian, por su contenido, el caracter de ley organica constitucional, pero en la practica la
votacion de aprobacion habia alcanzado el quérum correspondiente a las leyes organicas. Asi,
en un requerimiento presentado en contra del Convenio N° 169, sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises de Independientes, adoptado por la Organizacion Internacional del Trabajo,
los requirentes objetaban su constitucionalidad de forma, ya que dicho convenio, contenia
normas de caracter organico constitucional y no habia sido aprobado de acuerdo al tramite
establecido en la Constitucién para ese tipo de normas. En dicho fallo el TC sostuvo que si un
tratado internacional contiene normas de caracter organico constitucional, dichas disposiciones
deben ser aprobadas con el quérum exigido para esa clase de leyes, y que, si bien se incurrio
en una erronea interpretacion al exigir el quérum de ley simple, el acuerdo fue adoptado por la
mayoria de las cuatro séptimas partes de los diputados en ejercicio, por lo que en definitiva se
cumplio con lo dispuesto en el articulo 63 inciso segundo de la Constitucién, y “por ende no
resulta razonable ni prudente que tal error autorice para declarar la inconstitucionalidad de
forma del acuerdo aprobatorio, pues desde el punto de vista material se cumplié con el fin
perseguido por el articulo 63 de la Constitucion.”"*

Lo mismo fue sostenido en el requerimiento en que se solicitaba la inconstitucionalidad
del Tratado sobre Integracion y Complementacion Minera, ya que éste habia sido tramitado y
aprobado por la Camara de Diputados como ley simple en circunstancias que él contenia
materias propias de ley orgénica constitucional, pero de acuerdo a los antecedentes de las
votaciones, el Tratado habia sido aprobado con un quérum superior al exigido por el inciso
segundo del articulo 63 de la Constitucion, por tanto, ain cuando se haya tramitado como una
ley simple, se cumplia con lo exigido por dicha disposicion. Por altimo, sefiala el TC que “de
acuerdo con la doctrina de este Tribunal, el error en que se incurrié durante la tramitacion de
su aprobacion en la Camara de Diputados...queda desprovisto de la trascendencia
indispensable para declararlo inconstitucional, por cuanto el quérum de votacion excede el
minimo exigido por el articulo 63, inciso segundo”. En esta ocasion el TC cita el fallo Rol
309, considerando 30° y sefiala la similitud entre ambos casos. ™2

b) Otro criterio reiterado por el TC consiste en declarar inconstitucionalidad de aquellas
normas sometidas a su control que entregan facultades a ciertos drganos para solicitar
antecedentes amparados por el secreto o reserva, con autorizacion de algin Organo
jurisdiccional, pero sin audiencia, intervencion ni comunicacién al afectado. En los casos
analizados se encuentra el Proyecto de Ley sobre normas adecuatorias del Sistema Legal

Chileno a la Reforma Procesal Penal en el cual se proponia como nuevo articulo 62 del

™ STC Rol N° 309, de 04 de agosto de 2000, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 30°.
2 STC Rol N° 312, de 03 de octubre de 2000, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 6°.
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Caodigo Tributario el siguiente: “EIl Director, con autorizacion del juez de letras en lo civil de
turno del domicilio del contribuyente, podra disponer el examen de las cuentas corrientes,
cuando el Servicio se encuentre efectuando la recopilacion de antecedentes a que se refiere el
articulo 161 N° 10 de este Codigo. El juez resolvera con el solo mérito de los antecedentes que
acomparie el Servicio en su presentacion.” En este fallo el TC sefiala que “El procedimiento
que se contempla para realizar este control, no hace necesario oir a quien pueda ser afectado
por la decision, ni tampoco notificarlo de la resolucion judicial correspondiente. Se acepta, en
consecuencia, la aplicacion irrestricta, en este caso, de la unilateralidad de la audiencia, lo que
debe ser objeto de particular examen, toda vez que la norma establece una excepcién al
criterio general del secreto de la cuenta corriente bancaria”, y que, “si bien el principio de
bilateralidad de la audiencia en materias que son de competencia de los tribunales civiles,
como ocurre en este caso, acepta calificadas excepciones, ellas se explican por la urgente
necesidad de adoptar prontamente providencias cuya dilacion podria acarrear graves
consecuencias, pero en la situacion en andlisis no concurre la circunstancia anotada, toda vez
que los registros y antecedentes de una cuenta corriente bancaria se mantienen en el tiempo,
bajo custodia y responsabilidad de un tercero que es, a su vez, fiscalizado por la autoridad.””
De esta forma el TC argumenta la inconstitucionalidad de la norma en que, en este caso, no se
justifica la unilateralidad de la audiencia y, ademas, porque el afectado carece de la facultad de
interponer recurso en forma oportuna, no siendo, por tanto, el procedimiento racional ni justo,
vulnerando asi el articulo 19 N° 3 inciso quinto de la Constitucion.

En la misma linea encontramos el Proyecto de Ley sobre el Sistema de Inteligencia del
Estado que crea la Agencia Nacional de Inteligencia, donde se establecian procedimientos
especiales de obtencion de informacidn, entendiéndose por tales, aquellos que “permiten el
acceso a antecedentes relevantes contenidos en fuentes cerradas o que provienen de ellas, que
aporten antecedentes necesarios al cumplimiento de la mision especifica de cada organismo
operativo. Tales procedimientos son los siguientes: d) La obtencion de antecedentes sujetos a
reserva o secreto bancario.””* Para poder llevar a cabo tales procedimientos se requeria de
autorizacion judicial solicitada por los Directores o Jefes de organismos de inteligencia,
personalmente o por intermedio de un funcionario de su dependencia expresamente facultado
para ello, siendo competente para pronunciarse sobre la mencionada autorizacion, un Ministro
de aquella Corte de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional se realizara la diligencia o
donde se inicie la misma.

Establecia ademas el proyecto, que “la resolucion judicial que autorice o deniegue la

utilizacion de los procedimientos a que se refiere el articulo 25 debera dictarse dentro de las

" STC Rol N° 349, de 30 de abril de 2001, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 35° a 39°.

™ Articulo 25° contenido en el Oficio N° 5067 remitido al Tribunal Constitucional el 03 de agosto de 2004,
http://sil.congreso.cl/pags/index.html. Dicho articulo no aparece en el fallo del TC, ya que no fue sometido a
control de constitucionalidad, pero el TC se pronuncié de oficio sobre él, ya que consideré que conformaba un
todo indivisible con los articulos 26° y 29° del proyecto, puesto que estos Gltimos se remitian a él para poder
emplear los procedimientos sefialados en sus letras a) a €). Rol N° 417, de 03 de septiembre de 2004,
www.tribunalconstitucional.cl, considerando 21°.
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veinticuatro horas siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva, sin audiencia ni
intervencion del afectado ni de terceros, y sera someramente fundada. La resolucion que
autorice el empleo de los mencionados procedimientos debera incluir la especificacion de los
medios que se emplearan, la individualizacion de la o las personas a quienes se aplicara la
medida y el plazo por el cual se decreta, que no podra ser superior a noventa dias, prorrogable
por una sola vez hasta por igual periodo. En caso de que la solicitud sea rechazada, la
resolucion seré susceptible del recurso de reposicion por parte de los directores o jefes de los
organismos de inteligencia que hubieran solicitado la autorizacion.””

El TC argumenta que la facultad de obtener antecedentes sujetos a reserva o secreto
bancario, contenida en la letra d) del articulo 25, y que puede llevarse a cabo, con sujecién a lo
previsto en el articulo 29 inciso primero del proyecto, mediante la resolucion judicial previa
que lo autorice, sin audiencia ni intervencion del afectado ni de terceros, es inconstitucional y
para ello aplica el razonamiento contenido en el considerando 37° del fallo Rol N° 349 antes
citado, el cual transcribe.” Es decir, que en este caso, como en el citado, no se justifica que no
haya bilateralidad de la audiencia, por lo que declara inconstitucional dicha disposicion y por
lo tanto, la norma vulnera el articulo 19 N° 3 inciso quinto.

Finalmente, el Proyecto de Ley que sustituye la Ley 19.366, que sanciona el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, contenia una disposicion, articulo 27
inciso segundo letra a), que facultaba al Ministerio Publico para que, sin comunicacién del
afectado y con la autorizacion del Juez de Garantia otorgada en conformidad al articulo 236
del Cdédigo Procesal Penal, requiriese “la entrega de antecedentes o copias de documentos
sobre cuentas corrientes bancarias, dep0sitos u otras operaciones sujetas a secreto o reserva, de
personas naturales o juridicas, o de comunidades, que sean objeto de la investigacion,
debiendo los bancos, otras entidades y personas naturales que estén autorizadas o facultadas
para operar en los mercados financieros, de valores y seguros cambiarios, proporcionarlos en
el mas breve plazo.” "’

En este fallo el TC argumenta en base a la dignidad del ser humano, el respeto y
proteccion a la vida privada y la inviolabilidad de las comunicaciones, citando un fallo
anterior, el Rol N° 389 y da practicamente los mismo argumentos que en dicho fallo en cuanto
a la proteccion que requieren tales derechos, a la habilitacion al legislador y sus limitaciones
en la regulacion de ellos y a la falta de control, ya que considera insuficiente la intervencion

del Juez de Garantia.”® Ademas, agrega expresamente como argumento el articulo 19 N° 3

" Articulos 26° y 29° del proyecto contenido en el Oficio N° 5067 remitido al TC.

6 STC Rol N° 417, cit., considerandos 21° a 23°.

7 STC Rol N° 433, de 25 de enero de 2005, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 22°.

"8 Dicho fallo se referia al pronunciamiento relativo al Proyecto de Ley que crea la Unidad de Analisis Financiero
y modifica el Cddigo Penal en materia de lavado de activos, en donde se encontraba el articulo 2° inciso primero
letra b), que otorgaba a dicha Unidad la atribucién de “solicitar los antecedentes que estime necesarios, sean
informes, documentos o de otra naturaleza a personas naturales y juridicas, las cuales estaran obligadas a
proporcionarlos en el término que se les fije...En el caso de que los antecedentes estén amparados por el secreto
0 reserva, correspondera autorizar esta solicitud al Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago. El
Presidente resolvera dentro del plazo de veinticuatro horas, sin audiencia ni intervencion de terceros. La

21



inciso quinto, sefialando que la norma no cumple con la exigencia de un racional y justo
proceso porque “el afectado no estd en conocimiento de la actuacion, ni puede, por lo tanto,
interponer recurso oportuno alguno en defensa de sus derechos para enervar la resolucion del
juez que permita la entrega de antecedentes o copias de documentos que hayan sido requeridos
por el Ministerio Publico.” Asi, también, vuelve a citar el fallo Rol N° 349 considerando 37°y
el argumento de la discrecionalidad que entrega la norma por su “indeterminacion que
conlleva en relacion con las diligencias que el Ministerio Publico juzgue necesario llevar a la
practica, no es propia de un procedimiento y una investigacién que sean racionales y justos y
carece de justificacion, quedando asi la dignidad de las personas y sus derechos a la vida
privada y a la reserva de las comunicaciones de similar naturaleza que derivan de ella, en
situacion de ser afectadas en su esencia por la norma que se analiza.” ™

En todos estos fallos, las normas sometidas a control son similares y la argumentacion
realizada por el TC para declararlas inconstitucionales es basicamente la misma, utilizando en
las Gltimas como parte de su argumentacion sus fallos anteriores, citandolos y transcribiendo

los considerandos correspondientes.

c) Asi también, el TC ha sostenido que para que haya una diferencia de trato,
establecida por la ley o por la autoridad, debe haber una justificacion razonable que la
fundamente, y consistentemente, ha declarado la inconstitucional de aquellas disposiciones
que contengan diferencias sin justificacion. Es lo que ocurre en un fallo donde una disposicién
sostenia que “Con todo, y para los efectos de esta ley, los candidatos independientes,
cualquiera sea la calidad en que postulen, no podran haber estado afiliados a un partido
politico dentro de los 90 dias anteriores al vencimiento del plazo para presentar las

180

declaraciones de candidaturas. En esta ocasion el TC sefiald, “Que, en el caso de la

disposicion cuya constitucionalidad se analiza, aparece claramente de manifiesto que el

resolucién que rechace la solicitud sera someramente fundada, pudiendo la Unidad de Analisis Financiero apelar
de ella. La solicitud se tramitard en forma secreta y los antecedentes seran devueltos a la Unidad, para su
archivo.” En este fallo el Tribunal argumentd en base a la dignidad de la persona consagrada en el articulo 1° de
la Constitucion, el respeto y proteccion de la vida privada, articulo 19 N° 4 y la inviolabilidad de las
comunicaciones, articulo 19 N° 5, y sefiala el ligamen que existe entre tales derechos y la necesidad de cautela
mediante el respeto y la proteccion debida hacia ellos. Expresando que una disposicién que entrega una
“habilitacion irrestricta al érgano administrativo para recabar toda clase de antecedentes, sin que carezca de
limitacion alguna que constrifia tal competencia al ambito estricto y acotado en que podria hallar justificacion. Es
mas, dicha habilitacion se confiere sin trazar en la ley las pautas o parametros, objetivos y controlables, que
garanticen que el 6rgano administrativo pertinente se ha circunscrito a ellos, asumiendo la responsabilidad
consecuente cuando los ha transgredido” y que los razonamientos anteriores “son aplicables a los antecedentes
secretos o reservados a que se refiere dicha norma, ya que para requerirlos basta solo que lo autorice el Presidente
de la Corte de Apelaciones de Santiago, sin audiencia del afectado ni de terceros, tramitandose la solicitud de la
autoridad administrativa en forma secreta, y debiendo aquel magistrado devolver los antecedentes del caso a ese
organo administrativo, lo que resulta insuficiente”, por tanto, dicha “disposicion merece ser calificada como
discrecional, es decir, abierta, por la indeterminacién que contiene, con respecto a las decisiones que el Director
del 6rgano pertinente juzgue necesario llevar a la préctica, circunstancia que reviste gravedad singular tratdndose
de la dignidad y de los derechos esenciales.” STC Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003,
www.tribunalconstitucional.cl, considerandos 15° a 27°.

" STC Rol N° 433, cit., considerando 32° a 34°.

8 Articulo 1° N° 6 del Proyecto de Ley que modifica la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, en lo relativo a la generacidn de autoridades.
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introducir al sistema vigente una desigualdad entre candidatos independientes y candidatos
afiliados a partidos politicos, al exigir a los primeros 90 dias de antigliedad en su condicion de
tales, y a los segundos s6lo 60 dias en la suya, constituye una diferencia que resulta arbitraria,
dada su carencia de razon, fundamento, explicacion u objetivo entendimiento.” Y que , “al
rechazar la constitucionalidad de esta norma diferenciadora este Tribunal confirma su
jurisprudencia sobre el particular, en especial, cuando, en su sentencia de fecha 12 de febrero
de 1992, hizo constar en su considerando décimo: ‘Que es conveniente destacar que la
igualdad a que se hace referencia es la que corresponde que se aplique a las personas que,
como independientes o miembros de partidos politicos, participan en un proceso electoral,
para ser candidatos y para ser elegidos. No debe confundirse, por ello, con las obvias
distinciones que se dan entre independientes y los partidos politicos mismos.””

Este mismo criterio fue sostenido posteriormente en un fallo donde en donde un
articulo transitorio disponia en su inciso primero que “La primera provision de los cargos
creados por el articulo 19, se efectuarad dentro de los seis meses siguientes a la publicacion de
la presente ley...” y en su inciso segundo que “No obstante lo indicado en el inciso anterior y
el articulo primero transitorio, un Jefe de Sector grado 5, que a la fecha de publicacién de esta
ley desemperie labores de caracter directivo en el &rea de Infraestructura de la Subdireccion de
Presupuestos, serd encasillado como Jefe de Subdepartamento grado 4, a contar del 1 de enero
de 1999.” En esta ocasion el TC sefialé que “de las normas indicadas en los considerandos
anteriores, se infiere con nitidez que de los 12 nuevos cargos de Jefe de Subdepartamento
grado 4, de la planta de personal de la Direccion de Presupuestos, comprendidos en el articulo
19 del proyecto, once se crean a partir del dia 1° del mes siguiente al de la publicacion de la
ley y, quienes entren a desempefarlos, s6lo van a asumirlos luego de la provision
correspondiente que ha de efectuarse dentro de los seis meses siguientes a dicha publicacion.
En cambio, uno de ellos, aquel al cual se refiere el inciso segundo del articulo 9° transitorio, ha
de entenderse creado el dia 1° de enero de 1999, puesto que, de acuerdo con la misma
disposicidn, quien esta llamado a ejercerlo sera encasillado en él a contar de esa fecha. Resulta
asi, a todas luces manifiesto, que en favor de la persona que ostentara este ultimo cargo, se
esta estableciendo un beneficio que no se concede a los que sean nombrados en aquellos otros
que se crean, sin que exista una justificacion razonable que explique la diferencia de trato que
se observa entre quienes van a asumir cargos similares.”

En este caso el TC concluye que “el inciso segundo del articulo 9° transitorio, vulnera
el articulo 19, N° 2°, de la Carta Fundamental, que asegura a todas las personas ‘La igualdad
ante la ley’, agregando que ‘Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias

arbitrarias’, razén por la cual es inconstitucional y asi se declararé.”®

81 STC Rol N° 232, de 03 de abril de 1996, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 12° y 13°.
8 STC Rol N° 297, de 02 de noviembre de 1999, www.tribunalconstitucional.cl, considerandos 10° a 12°.
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Aqui hay que sefalar que el fallo del TC es fecha 02 de noviembre de 1999 y en el
proyecto solo uno de los nuevos cargos se entiende creado el dia 1° de enero de 1999 y el que
lo ejerza sera encasillado en él desde esa fecha, por lo tanto ese cargo se entiende creado antes
de la publicacion de la ley y los otros se entienden creados a partir del mes siguiente a su
publicacién y sélo lo asumiran luego de la provision se que efectuarad dentro de los seis meses
siguientes a la publicacion de la ley. El TC estima que esta diferencia carece de fundamento y
razon que la justifique y por lo tanto la considera arbitraria.

En estos casos se sefiala que para que haya una diferencia debe haber una justificacion
razonable que la fundamente, por lo que ambas disposiciones contrarian el articulo 19 N° 2 de
la Constitucion.

Asi también, en tribunal ha sefialado que “la garantia establecida en el N° 22 del
articulo 19 de la Carta Fundamental, no es sino una singularizacion del principio de la
igualdad ante la ley reconocido en el N° 2° del mismo articulo; y que este Tribunal ha
estimado que consiste en que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas
que se encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas para aquellas
que estén en situaciones diferentes (Roles N%. 5, de 26 de noviembre de 1981, y 203, de 6 de
diciembre de 1994, respectivamente). Por consiguiente, de acuerdo con esta conceptualizacion
de la igualdad juridica, es perfectamente explicable que determinados sectores econémicos e
incluso mineros o zonas geograficas, por estar en otras situaciones o circunstancias, queden al
margen de los beneficios que contemplan las clausulas del Tratado” y que “admitido que la
igualdad juridica no es absoluta, lo que el Constituyente rechaza son las discriminaciones
arbitrarias, y que, para este Tribunal, no son otras que las diferencias irracionales, productos
del capricho y contrarias al bien comdn (Rol N° 203).”% Por Gltimo, hay que decir que este
criterio ha sido sostenido también en los fallos Rol N° 282 considerandos 32° a 38°, Rol N°
309 considerandos 54° a 56° y Rol N° 435 considerandos 18° a 23°.

En estos grupos de casos analizados el TC argumenta su decision citando fallos
determinados en donde ha sostenido el mismo criterio y para ello sefiala la similitud que existe
entre ellos. De este modo, pareciera que el TC al argumentar de esta forma, lo hace teniendo
presente una nocidn que se acerca mas a la idea de precedente en el sentido de utilizar los
mismos razonamientos (ratio decidendi) de sus fallos anteriores citdndolos, no haciendo
alusiéon a una linea decisoria, sino que a casos especificos en que ha sostenido lo mismo.
Ademas, dichas referencias permiten ir precisando y apreciando los criterios del TC respecto a
como deben entenderse las disposiciones constitucionales, especialmente las relativas a los
derechos fundamentales, que dentro de los grupos analizados, el TC los va definiendo, lo que

sin duda ayuda a una mayor comprension de su doctrina.

8 STC Rol N° 312, cit., considerandos 36° y 37°.
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ii. Referencias explicitas del Tribunal Constitucional a una linea decisoria

a) Otros casos en los que el TC ha mantenido una linea decisoria y ha hecho referencia
explicita a sus decisiones anteriores se refiere al alcance de los derechos y principios
contemplados en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion, los que segun el TC deben ser
entendidos con amplitud y generalidad sustantiva y aplicarse tanto a los tramites y 6rganos
jurisdiccionales como administrativos.

Asi, en el fallo Rol N° 244 de 1996, sefialé que “los principios inspiradores del orden
penal contemplados en la Constitucion han de aplicarse, por regla general, al derecho
administrativo sancionador, puesto que ambos son manifestaciones de ius puniendi propio del
Estado, entre ellos, es necesario destacar los principios de legalidad y de tipicidad. Ambos
principios se encuentran consagrados en los incisos séptimos y octavo del N° 3 del articulo 19
de la Carta Fundamental, por tanto, es la Constitucion la que de manera clara precisa que
corresponde a la ley y sélo a ella establecer al menos el nicleo esencial de las conductas que
se sancionan, materia que es asi, de exclusiva excluyente reserva legal, en términos tales que
no procede a su respecto ni siquiera la delegacion de facultades legislativas al Presidente de la
Republica.®

De la misma forma, en el fallo Rol N° 376 de 2003 el TC sostuvo que “el articulo 19
N° 3 inciso primero de la Constitucidn consagra el principio general en la materia, al imponer
al legislador el deber de dictar las normas que permitan a todos quienes sean, 0 puedan ser,
afectados en el legitimo ejercicio de sus derechos fundamentales, ser emplazados y tener la
oportunidad de defenderse de los cargos que le formule la autoridad administrativa. Fluye de
lo anterior, l6gicamente que la voluntad del Poder Constituyente es que la ley contemple los
preceptos que resguarden el goce efectivo y seguro de esos derechos.” En la misma linea
expreso que el inciso segundo del nimero tercero de dicho articulo, que consagra el derecho a
la defensa juridica, precisa el sentido y alcance de la proteccion que el legislador debe otorgar
al ejercicio de los derechos de la persona, por lo tanto, si hay una norma que no contemple un
procedimiento que permita al afectado una adecuada defensa de sus derechos, en sede
administrativa, en forma previa a la imposicion de las sanciones que se establezcan, significa
que el Legislador ha dejado de cumplir con la obligacion que el Poder Constituyente le
impone, de dictar las normas tendientes a asegurar la proteccion y defensa juridica de los
derechos fundamentales de quienes se encuentren comprendidos en las situaciones que, de
acuerdo con las disposiciones indicadas, determinan la imposicién de una sancion.®

El TC también se pronuncio en el mismo sentido en el fallo Rol N° 388 de 2003, en
donde el Decreto Supremo N° 56, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, de 29

de abril de 2003, publicado en el Diario Oficial de 8 de agosto de 2003, en su articulo Unico N°

# STC Rol N° 244, de 26 de agosto de 1996, www.tribunalconstitucional.cl, considerandos 9° a 12°.
8 STC Rol N° 376, de 17 de junio de 2003, considerandos 29° a 35°. Esto mismo fue sostenido en el fallo Rol N°
389, cit., considerandos 28° a 35°, , www.tribunalconstitucional.cl
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18 reemplazaba el articulo 89 del Decreto Supremo N° 212 de 1992, del Ministerio de
Trasportes y Telecomunicaciones, por el siguiente: “En contra de la resolucién que aplique
una sancion procedera el recurso de reposiciéon ante el Secretario Regional que la hubiere
dictado, quien deberd resolver dicho recurso en un plazo de 5 dias habiles a contar de su
interposicion. El recurso de apelacion para el Subsecretario de Transportes procedera solo
cuando se trate de la cancelacién del servicio o de la aplicacion de una suspension igual o
superior a 20 dias.

Estos recursos deberan interponerse conjuntamente, cuando corresponda, dentro del
plazo fatal de 5 dias habiles contados desde la notificacion y deberan ser fundados. El recurso
de apelacion se interpondra siempre en subsidio del de reposicion y para el caso que éste no
sea acogido. La resolucion que se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera dictarse en
un plazo de 10 dias habiles contados desde la recepcion de los antecedentes respectivos en la
Subsecretaria de Transportes.

Una vez resuelta la apelacion, se remitira el expediente al Secretario Regional
respectivo, para efectos de notificar al afectado, en los mismos términos sefialados en el inciso
primero.”®

El TC sefalo, que una “disposicion reglamentaria altera el marco regulatorio, al
disponer que en contra de la resolucion que aplica una sancién procede el recurso de
reposicion ante el Secretario Regional que la hubiere dictado, es decir, que elimina la
reclamacion ante el juez de letras respectivo, y se agrega que en contra de la resolucion que
recaiga sobre dicha reposicion, podrd recurrirse de apelacion ante el Subsecretario de
Transportes, pero solo en los casos graves que sefiala, lo que significa que la apelacion que
contempla la ley marco para ante el Tribunal superior del Juzgado de Letras correspondiente,
se traslada para ante una autoridad administrativa no prevista en la ley base. ® En cuanto a los
incisos tercero y cuarto, en ellos se reglamenta la forma en que deben interponerse ambos
recursos de apelacion y reposicion y el plazo en que debe dictarse la resolucién que se
pronuncie sobre la apelacion respectiva.” Por lo tanto, concluye el tribunal, dichas
disposiciones reglamentarias vulneran el articulo 19 N° 3 inciso quinto de la Constitucion, en
cuanto dispone que es al legislador a quien corresponde establecer siempre las garantias de un

racional y justo procedimiento.®

8 Incisos segundo, tercero y cuarto del N° 18 del articulo Gnico del Decreto Supremo N° 56 del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, de 29 de abril de 2003.

8 Articulo 3 © inciso décimo de la Ley N° 18.696, publicada el 31 de marzo de 1988, actualizado por la Ley N°
19.011, contenia el marco regulatorio, el cual dispone que, “En caso de suspension o cancelacion de un servicio
de transporte, el o los afectados podran recurrir dentro de un plazo de cinco dias habiles, contados desde la fecha
de la notificacién de la medida por carta certificada, ante el juzgado de letras correspondiente al domicilio del
afectado. La interposicion de este recurso no suspendera la aplicacion de la medida, efecto que se producira sélo
en el caso de ser favorable la resolucion del Tribunal. Este conocera del recurso sin forma de juicio, oyendo al
Ministerio, con los antecedentes que se le proporciones y los que estime necesario requerir y debera emitir su
fallo en un plazo maximo de 30 dias. El fallo sera susceptible de apelacién, en el solo efecto devolutivo.”

8 STC Rol N° 388, de 25 de noviembre de 2003, www.tribunalconstitucional.cl, considerandos 26° y 27°.
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Finalmente, en el fallo Rol N° 437 sefialo que, el articulo 19 N° 3 debe ser entendido
en sentido amplio, aplicandose al fondo o sustancia de toda diligencia, trdmite o
procedimiento, cualquiera sea el drgano estatal involucrado, tratese de actuaciones judiciales,
tramites jurisdiccionales o decisiones administrativas en que sea, 0 pueda ser, afectado el
principio de legalidad contemplado en la Constitucion, o los derechos asegurados en el
articulo 19 N° 3 de ella, comenzando con la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los
atributos fundamentales. Ademas, los principios contenidos en aquella disposicién
constitucional rigen lo relativo a la racionalidad y justicia, con que el legislador debe siempre
regular la tramitacion de asuntos jurisdiccionales, “cualquiera sea la naturaleza, el érgano o el
procedimiento de que se trate, incluyendo los de indole administrativa, especialmente cuando
se ejerce la potestad sancionadora o infraccional”. Sefiala el TC que lo anterior es la tesis que
ha sido invariablemente sostenida por él en numerosas sentencias y cita como ejemplo las
enroladas con los nimeros 244 de 1996, 376, 388 y 389 de 2003.%

En todos estos fallos el TC sigue una linea argumentativa y si bien en las primeras
sentencias el TC no hizo referencia a sus decisiones anteriores, en el ultimo sefala
expresamente que tal criterio ha sido sostenido constantemente por el TC, utilizando de esta

forma sus fallos anteriores como argumentos a favor de su tesis.

b) Otra materia en la que el TC ha mantenido un criterio de decision coherente se refiere
a la relacion ley-reglamento. Dicho tribunal ha sido constante en sefialar que la regulacion de
los derechos fundamentales esta reservado a la ley y, por tanto, la potestad reglamentaria del
Presidente de la Republica tiene cabida para regularlos siempre que la ley cumpla con los
requisitos de de determinacion y especificidad. Asi lo ha manifestado, por ejemplo, al sefialar
que una norma que establece “que los procedimientos del Ministerio Publico deberan ser
agiles y expeditos, sin mas formalidades que las que establezcan las leyes y reglamentos, y
procuraran la simplificacion y rapidez de sus actuaciones, es inconstitucional ya que las
palabras ‘y reglamentos’ facultan al Ministerio Publico para dictar normas sobre
procedimiento en forma genérica y sin reserva alguna, e incluye no sélo los de orden
administrativo interno, sino también a los procedimientos propios conforme a los cuales el
organo publico cumplira su atribucion de dirigir el proceso de investigacion de los hechos
constitutivos de delito, de los que determinen la participacién punible y de los que acrediten la
inocencia del imputado. Una norma de tan limitado alcance vulnera lo establecido en los
articulos 60 N° 2 y 19 N° 3 inciso quinto de la Constitucion, que relacionadamente le
encomiendan, ambas disposiciones, al legislador, establecer siempre las garantias para que el

procedimiento que debe observar y someterse el Ministerio Publico al realizar una

8 STC Rol N° 437, de 21 de abril de 2005, www.tribunalconstitucional.cl, considerandos 16° a 19°.
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investigacion de las que se autorizan, sea racional y justa”, por lo tanto, declara
inconstitucional la expresion “y reglamentos”.*

En una sentencia posterior se hace referencia explicita a la existencia de un criterio
asentado de decision respecto a la relacion ley-reglamento en lo relativo a la regulacion de los
derechos fundamentales, aunque no se indican las sentencias especificas en las que habria sido
aplicado. Asi el fallo en cuestidn dispone que “en este sentido es necesario reiterar el criterio
que ha sostenido este Tribunal en cuanto a que las disposiciones legales que regulen el
ejercicio de estos derechos, deben reunir los requisitos de ‘determinacion’ y ‘especificidad’. El
primero exige que los derechos que puedan ser afectados se sefialen, en forma concreta, en la
norma legal; y el segundo requiere que la misma indique, de manera precisa, las medidas
especiales que se puedan adoptar con tal finalidad. Por Gltimo, los derechos no podran ser
afectados en su esencia, ni imponerles condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre
ejercicio. Cumplidas que sean dichas exigencias, es posible y licito que el Poder Ejecutivo
haga uso de su potestad reglamentaria de ejecucion, pormenorizando y particularizando, en los
aspectos instrumentales, la norma para hacer asi posible el mandato legal” y “en este mismo
orden de ideas es Util consignar que ocurre con frecuencia que sea la misma ley la que
convoque la potestad reglamentaria, o que por tratarse de una ley de bases, por su carécter
general, sea indispensable el uso de esta potestad de ejecucion.”*

De igual forma en el fallo Rol N° 432, el TC manifesté que “el articulo 19 de la Carta
Fundamental sefiala: ‘La Constitucion asegura a todas las personas: N° 3°. La igual proteccion
de la ley en el ejercicio de sus derechos’. A su vez, el inciso quinto del N° 3° dispone: ‘Toda
sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y
una investigacioén racionales y justos’. Y que, a su juicio, “en su actual composicion, del claro
tenor de los preceptos antes transcritos se infiere, que debe ser la ley la que regule el
procedimiento a que debe cefiirse el Jefe del Departamento de Propiedad Industrial al
sustanciar los procesos a que alude el articulo 17, lo que excluye, con la amplitud que la
norma establece, la posibilidad de que éste sea determinado por un reglamento. Ademas, cabe
destacar que es la propia Constitucion la que indica las materias que son de reserva legal, de
modo que las normas de una ley que pretendan alterar la distribucion de competencias
efectuada por el Constituyente, encomendandole al Presidente de la Republica que reglamente
en aquello que sustancialmente es propio del legislador, son contrarias a la Carta
Fundamental.”%?

Hay que sefialar que en todos estos fallos que siguen una misma linea argumentativa,

ninguno hace referencia a sentencias anteriores donde se ha sostenido el mismo criterio, salvo

% STC Rol N° 293, de 28 de septiembre de 1999, www.tribunalconstitucional.cl, considerandos 14° a 19°.
%1 STC Rol N° 325, de 26 de junio de 2001, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 40° y 41°.
% STC Rol N° 432, de 04 de enero de 2005, www.tribunalconstitucional.cl, considerandos 9° a 11°.
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el fallo Rol N° 325, en donde méas que argumentar con fallos anteriores el TC se limita a

expresar que éste ha sido el criterio que sostenido anteriormente.

c) Finalmente, en relacién a las caracteristicas y alcance de las leyes organicas
constitucionales el TC ha sefialado reiteradamente que “las leyes organicas constitucionales
son cuerpos legales dotados de caracteristicas especiales y tienen por objeto regular aspectos
de importancia fundamental para la vida en sociedad. Por tanto, para su aprobacion,
modificacion o derogacién requieren de un procedimiento mas rigido que aquél que es propio
de las leyes comunes (cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio). Se
pretende que las materias reguladas por leyes de ese cardcter tengan mayor estabilidad que
aquella que es propia de las leyes comunes y que dispongan de una amplia legitimidad
representada por la alta mayoria necesaria para su establecimiento. En nuestro ordenamiento
constitucional no esta definido el concepto de ley organica constitucional, es evidente que de
acuerdo con el sentido propio de esta clase de leyes, segin lo que se ha expresado en el
considerando anterior, ellas s6lo deben contemplar la estructura bésica, el contenido
substancial de la institucion que estan llamados a regular, como también sus elementos
complementarios indispensables, esto es, aquellos que, como ha tenido oportunidad de
indicarlo este Tribunal, Iégicamente deben entenderse incorporados a ellas.”

Una argumentacion analoga se desarrolla en el fallo Rol N° 341, en donde el TC sefiald
que “tal como lo ha declarado invariablemente este Tribunal, el contenido de una ley organica
constitucional no sélo se determina por aquellas materias que la Constitucion le entrega
especifica y directamente, sino que también por aquellas otras que constituyen su
complemento indispensable porque, si se omitieran, no permitirian alcanzar el objetivo que
tuvo en vista el Constituyente al incorporar esta clase de leyes en nuestro ordenamiento
juridico, cual es el desarrollar preceptos constitucionales sobre materias de la misma
naturaleza en cuerpos legales auténomos, arménicos y sistematicos.”®* Estas mismas ideas
habian sido expresadas casi textualmente en el fallo Rol N° 293, al conocer del proyecto de ley
de la Ley Orgénica Constitucional del Ministerio Publico, sefialando es esa oportunidad que
“en relacion con la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico, y tal como lo ha
hecho presente este Tribunal en otras oportunidades, debe tenerse especialmente presente: 1)
que no solo las materias que la Constitucion ha confiado especifica y directamente a una ley
de esta naturaleza juridica deben figurar en ella, sino también las que constituyen el
complemento indispensable de las mismas, pues, si se omitieran, no se lograria el objetivo del
Constituyente al incorporar esta clase de leyes en nuestro sistema positivo, cual es desarrollar
normas constitucionales sobre materias de la misma naturaleza en cuerpos legales autbnomos,

armoniosos y sistematicos, y 2) que a las normas de interpretacion empleadas debe recurrirse

% STC Rol N° 277, de 04 de agosto de 1998, www.tribunalconstitucional.cl, considerandos 4° y 5°.
% STC Rol N° 341, de 15 noviembre de 2001, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 7°.
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con prudencia, porque en manera alguna deben llevarnos a extender el ambito de aplicacion de
las leyes organicas constitucionales mas alla de lo necesario y permitido por la Constitucion,
ya que el hacerlo privaria a nuestro sistema legal de una equilibrada y conveniente
flexibilidad, dado el alto quérum que exige esta clase de leyes para su aprobacion,
modificacion o derogacién.”®®

En relacién al mismo punto, y especificamente en cuanto al alcance de la Ley Organica
Constitucional sobre Organizacion y Atribuciones de los Tribunales, el TC ha declarado que
“En cuanto al articulo 74 de la Constitucion el TC ha dicho cual es la intencion del
constituyente en la expresion ‘organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la
Republica’ que utiliza para referirse al contenido de la ley organica en analisis tiene un alcance
limitado, ya que no obstante ello acto seguido dispone que esta misma ley debera contener las
normas destinadas a sefialar ‘las calidades que respectivamente deban tener los jueces y el
numero de afios que deban haber ejercido la profesion de abogado las personas que fueren
nombradas ministros de Corte o jueces letrados’. Si la intencion del Constituyente no fuere la
que se ha indicado, toda esta segunda parte del inciso primero del articulo 74 careceria de
sentido, por cuanto ella, indudablemente, habria quedado comprendida dentro de la expresion
‘organizacion y atribuciones de los tribunales’. Ademas, no sélo las materias que la
Constitucidn ha confiado especifica y directamente a una ley organica constitucional deben
figurar en ellas, sino también aquellas que constituyen el complemento indispensable de las
mismas, pues, si se omitieran, no se lograria el objetivo del Constituyente al incorporar esta
clase de leyes en nuestro ordenamiento juridico positivo, cual es, el desarrollar los preceptos
constitucionales sobre materias de una misma naturaleza en cuerpos autbnomos, armoniosos y
sistematicos. El contenido de la ley organica constitucional debe limitarse a aquellas normas
que regulan la estructura bésica del Poder Judicial en cuanto ello no esta regulado por la
propia Carta Fundamental, contenido en el cual quedan comprendidas, naturalmente, las
materias especificas que se indican en la sola parte del inciso primero del articulo 74 de la
Constitucion.” Esto ha sido sostenido posteriormente en los fallos Rol N° 418, considerandos
7°a 10°y Rol N° 442, considerandos 5° a 10°, siendo estos tres fallos, en este punto, idénticos,
pero sin que el TC haga referencia a los fallos anteriores, limitandose a decir que esto lo ha
sefialado anteriormente.

En estos casos analizados las referencias que hace el TC, si bien son explicitas, ellas no
son precisamente a fallos determinados, sino que mas bien se trata de una referencia genérica a
una linea decisoria sostenida en el tiempo, lo que se aprecia en que las referencias especificas
no es inmediata, sino que aparecen después que el criterio ha sido sostenido varias veces y en

que sefiala que ese es un criterio sostenido reiteradamente o que ha si lo ha declarado antes.

% STC Rol N° 293, cit., considerando 7°.
% STC Rol N° 304, de 03 de febrero de 2000, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 7°.
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Esto revela como el TC al remitirse a sus fallos anteriores como argumentos a favor de su
tesis, lo hace de una forma que pareciera ser mas cercana a la concepcion de jurisprudencia (al
referirse a la reiteracion) que a la de precedente, en donde le bastaria un pronunciamiento

anterior en ese sentido para que se sintiera “obligado” a seguirlo.

2. El uso de los precedentes del Tribunal Constitucional para precisar el alcance del

criterio anteriormente aplicado y para diferenciar el caso actualmente resuelto

En este punto veremos fallos en donde el TC, al presentéarsele un caso similar a uno
anteriormente resuelto por €l, hace la distincion entre ambos para no aplicar el mismo criterio,

0 bien, respecto al nuevo supuesto hace ciertas precisiones.

a) De esta forma, en nuestro estudio nos encontramos con jurisprudencia en donde,
respecto de un requerimiento de inconstitucionalidad del Convenio 169 de la OIT, se sostenia
que dicho Convenio contenia normas de caracter organico constitucional y que por lo tanto
dichas normas deberian haberse aprobado con el quérum correspondiente a ese tipo de
normas. El ejecutivo en sus observaciones sefial6 que “el articulo 63 de la Constitucion,
establece que requieren de las cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio
para su aprobacién, modificacion o derogacion, las normas legales a las cuales la Constitucién
confiere el caracter de leyes organicas constitucionales. Y que la Constitucion se preocupé de
establecer, en el articulo 50 N° 1° el marco que regula a los tratados internacionales. Su
remision a que ‘la aprobacion de un tratado se sometera a los tramites de una ley’, no significa
que se le apliquen todos y cada uno de dichos tramites, por lo cual el articulo 63 no es
aplicable a los tratados internacionales.”’

Para solucionar el problema el TC expresé que “es cierto que este Tribunal en mas de
una oportunidad ha sostenido que en algunos casos en que la Constitucion emplea el término
‘ley” sin calificativo, debe entenderse que se refiere a la ley comin u ordinaria que constituye
la regla general dentro de nuestro ordenamiento juridico. Sin embargo, también es efectivo
que entre aquellos casos y el presente existe una diferencia sustancial. En efecto, en las
sentencias aludidas se trataba de situaciones basicamente relacionadas sobre si una materia
debia ser objeto de ley organica o de ley comun en que no era posible recurrir a ningun otro
elemento de interpretacion que no fuera el enunciado. En este caso, en cambio, la situacion es
distinta, porque las razones que conducen a sostener que el término ‘ley’ empleado en al
articulo 50, N° 1), no es sindénimo de ley comun sino de ley en general no solo fluyen de su
propio contexto y del antecedente historico que deriva de la Constitucion de 1925 donde no se

contemplaban las leyes organicas constitucionales sino, ademas, se fundamenta en solidos

" STC Rol N° 309, cit., parte expositiva del requerimiento y observaciones al mismo.
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criterios interpretativos consustanciales a una verdadera interpretacion constitucional.”®® Por
tanto, concluye el TC, que de la interpretacién armdnica y sistematica de los articulos 50 N° 1
y 63 inciso segundo de la Constitucién, se infiere que “la disposiciones de un tratado se
aprobaran o rechazaran aplicando el quérum que corresponde a los distintos grupos de ellas,
pero el proyecto de acuerdo de aprobacion del tratado sélo se entenderd sancionado por la
respectiva Camara Legislativa cuando todas las disposiciones del tratado hubiesen sido
aprobadas en ella.”®

En esta ocasion el TC reconoce que en general ha sefialado que cuando la Constitucion
se refiere a la ley sin mas, se refiere a la ley comun, pero para no aplicar este criterio hace la
distincion entre aquellos casos y éste sefialando cual es la diferencia y porqué no debe
entenderse ‘ley’ como sinénimo de ley comun. Es asi, como posteriormente, volvié a utilizar
el mismo criterio respecto del cual se habia hecho la distincion, sefialando que “debe tenerse
presente que, segun la jurisprudencia de este Tribunal, la preceptiva aludida por la Carta
Fundamental es una ley ordinaria o0 comdn”, refiriéndose al articulo 19 N° 24 inciso 10° de la
Constituciodn, en la parte que dice “en las zonas que, conforme a la ley, se determinen de
importancia para la seguridad nacional...”, expresando, ademas, que “se ha sentenciado sobre
el particular que: cuando la Constitucion se refiere a una ‘ley’ sin adjetivos, se entiende que es
una ley comdn, porque dicha clase de leyes constituyen la regla general en nuestro Cadigo
Politico, representando las leyes interpretativas, las organicas constitucionales y las de quérum
calificado, la excepcion dentro de la denominacién genérica de ley (Rol N° 260, de 13 de
octubre de 1997).”1%

b) En otra ocasion el Presidente de la Republica, en el escrito en que formula
observaciones al requerimiento de inconstitucionalidad, invocaba una sentencia dictada
anteriormente por el TC para argumentar a favor de su tesis'®. En esa oportunidad el TC
expresd “que la tesis sostenida por el Presidente de la Republica ha sido, efectivamente pero
en general, la sustentada por esta Magistratura. Sin embargo, ella no resulta aplicable en el
presente caso, pues el articulo 1V, inciso segundo, de la Convencion en estudio, no puede
calificarse como una norma no autoejecutable, por la consecuencia especial que deriva de su
aplicacion, de conformidad a sus propios términos....” Sefiala, ademas, que la distincion que
efectla en dicha sentencia entre normas autoejecutables y no autoejecutables, “debe ser

» 102 Eg asi,

precisada para una comprension cabal de la jurisprudencia de esta Magistratura
como el TC entiende que no se trata de una norma no autoejecutable y por tanto, no aplica el

criterio anteriormente sostenido.

% STC Rol N° 309, cit., considerando 15°.

% STC Rol N °© 309, cit., considerando 25°.

190 STC Rol N° 312, cit., considerando 30°.

191 | a Sentencia invocada por el Presidente de la Republica es la Rol N° 309 de fecha 04 de agosto de 2000.
192.3TC, Rol N° 383, de 05 de septiembre de 2003, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 2°a 4°.
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En estos casos se ve como el TC se hace cargo de lo que ha expresado anteriormente,
haciendo precisiones para determinar que no se trata de la misma situacion y no aplicar su
criterio anterior, que en el segundo caso lo denomina “doctrina” y también como va
precisando sus interpretaciones de las normas constitucionales. Asi, hace uso de la técnica
conocida como distinguishing, fundamentando porqué no se trata de la misma situacion, lo
que le permite no aplicar el criterio invocado como precedente. Hay que sefialar también, que
el TC habla de jurisprudencia, que como hemos visto apunta a una linea interpretativa

sostenida en el tiempo.

3. La invocacién de votos disidentes anteriores como argumentos a favor de nuevos

votos disidentes

En seguida analizaremos como en algunos votos disidentes presentes en sentencias del
TC se hace uso de la técnica argumentativa del precedente, invocando votos de minorias
anteriores. Como veremos en la parte final de este capitulo hay también casos en que los
votos disidentes invocan decisiones anteriores del TC con el fin de justificar su disidencia en
el nuevo caso y mostrar como el tribunal se aparta de un criterio de decision anteriormente

establecido.

a) Dentro de la jurisprudencia del TC nos encontramos con un criterio que sefiala que
una disposicion que no aplica el principio de la bilateralidad de la audiencia ni concede
recurso alguno en contra de la resolucién, opta por un procedimiento que no resulta ni racional
ni justo, lo que lesiona el articulo 19 N° 3 inciso quinto de la Constitucion.’® Respecto de este
punto encontramos un voto de minoria suscrito por los Ministros Juan Colombo y Hernan
Alvarez, quienes sefialan que estan de acuerdo con lo sostenido por la mayoria en cuanto a que
la unilateralidad de la audiencia conlleva a un germen de inconstitucionalidad, pero so6lo
cuando se esta en presencia de un proceso destinado a resolver una controversia, lo que no
sucede en la situacion en estudio ya que se trata solamente de la intervencién jurisdiccional
para autorizar la recopilacion de antecedentes bancarios.

Ademas, sefialan que hay que tener presente que el legislador, en mdltiples normas
procesales civiles y penales vigentes, aplica el principio de la unilateralidad, por ejemplo, en la
citacion y detencion de personas, en el juicio ejecutivo y en el articulo 236 del Cédigo
Procesal Penal, y en todos ellos la ley restablece posteriormente la bilateralidad. Precisan que,
en este caso, se esta en presencia de una recopilacion de antecedentes y que el proyecto
entrega al Juez de Letras en lo Civil competencia para que decida soberanamente si autoriza o

no la excepcion al secreto bancario y “el hecho que el legislador otorgue al Juez la facultad

13 STC Rol N° 349, cit., considerando 35° a 39°, Rol N° 417, cit., considerando 21° a 23° y Rol N° 433, cit.,
considerando 22°.
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para resolver con el s6lo mérito de los antecedentes que acomparie el Servicio en su
presentacion, no violenta la garantia del debido proceso, toda vez que estamos en presencia de
un ante juicio preliminar, en el que por razones de conveniencia, el legislador decidio aplicar
el principio de la unilateralidad en el procedimiento” y esto no infringe el articulo 19 N° 3
inciso quinto, puesto que se contempla un resguardo jurisdiccional, cual es, la autorizacion y
control previo de la autoridad judicial respectiva, por lo cual debe estimarse un procedimiento
racional y justo®*.

Posteriormente, en el fallo Rol N° 389, los Ministros Juan Colombo, Hernan Alvarez y
Marcos Libedinsky no suscriben los argumentos de la mayoria en orden a que la norma
impugnada es inconstitucional (articulo 2 inciso primero letra b) del proyecto) al adoptar el
principio de la unilateralidad de la audiencia, y sefialan para ello que “en los procedimientos
nacionales, tanto en el orden civil como penal, aplicando los principios informadores
bastamente conocidos, se ha adoptado el principio de la unilateralidad en casos excepcionales
y cautelares como una manera de asegurar la eficacia de determinadas actuaciones o
resoluciones futuras y decisorias del &mbito jurisdiccional, el que puede usar sin violentar
ningan precepto de la constitucion.” Aca los Ministros disidentes reiteran la posicion
sostenida en el fallo Rol N° 349, en orden a discrepar con la mayoria en cuanto a que la
bilateralidad es un presupuesto del proceso propiamente tal, pero el legislador puede emplear
la unilateralidad cuando el mérito de la norma asi lo precise y que, ademas, este criterio lo
encontramos en el juicio ejecutivo, medidas prejudiciales y medidas cautelares que establece
el Codigo Procesal Penal. Por lo demas, sefialan los disidentes, a la Corte de Apelaciones
también se le ha conferido competencia jurisdiccional para resolver asuntos contenciosos
derivados del ejercicio de la funcion administrativa, por lo tanto, es evidente que el poder
recurrir ante dicho tribunal es suficiente para convalidar una situacion administrativa
constitucionalmente objetable y por tanto, esta bajo una proteccion jurisdiccional, ademas,
puede interponer previamente recurso de reposicion y si éste es denegado, apelacion, y ésta es
lo que se declara insuficiente™®.

Asi también, en el Fallo Rol N° 433 encontramos un voto disidente de los Ministros
Juan Colombo y Hernan Alvarez, quienes sefialan que en el caso del trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas, por su naturaleza, la complejidad y sofisticacion de
que generalmente aparece revestida la preparacion y comision de tales ilicitos, ha debido
necesariamente dotar a los investigadores de las herramientas necesarias para la basqueda de
los elementos de conviccion suficientes para decidir la formalizacion de la investigacion ante
las autoridades competentes y ofrecer en su oportunidad, los medios de prueba necesarios para
acreditar el hecho punible, la participacion y deméas elementos propios del proceso penal. Para

ellos resulta obvio que si el Ministerio Pablico tiene la facultad de solicitar al Juez de Garantia

104 STC Rol N° 349, cit., voto de minoria.
105 STC Rol N° 389, cit., voto de minoria.
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que decrete, sin comunicacion previa al afectado antes de la formalizacion de la investigacion,
la medida cautelar de requerir la entrega “de antecedentes o copias de documentos sobre
cuentas corrientes bancarias, dep0sitos u otras operaciones sujetas a secreto o reserva...”, en
los procesos comunes, “con mayor razon debe contar con ellas tratdndose de los tipos penales
de alta peligrosidad como son las que contiene el nuevo cuerpo legar sobre la trafico ilicito de
estupefacientes.” Consideran, ademas, que el Codigo Procesal Penal contempla en el
procedimiento investigativo las pautas y resguardos necesarios, razonables y justos, en
aquellos casos en que el Ministerio Publico requiera realizar determinadas actuaciones como
las que son objeto de analisis en este caso. Por lo demas, dichas actuaciones sélo podran
realizarse con la autorizacion previa del 6rgano jurisdiccional (Juez de Garantia) y siempre
que concurran las condiciones del articulo 236 del Cddigo Procesal Penal, por lo tanto, no
estiman que dicho precepto pueda vulnerar el articulo 19 N° 3 inciso quinto. Por ultimo,
sefialan que es oportuno reiterar su disidencia contenida en los fallos Rol N° 349 y 389.1%

En estos tres fallos se ve como los Ministros disidentes siguen una misma linea para
argumentar la constitucionalidad de la norma y lo hacen presente en todos los fallos, y como

ademas, citan sus disidencias anteriores.

b) Un segundo caso en que un voto de minoria argumenta sobre la base de precedentes
lo encontramos al revisar el fallo que resolvio sobre la constitucionalidad del Proyecto de Ley
que crea moderniza el Servicio Nacional de Aduanas. El articulo 11 del Proyecto establecia
que “las promociones en los cargos de carrera de las Plantas Directivas, Profesionales, de
Fiscalizadores y de Técnicos se efectuaran por concurso de oposicion interno, limitado a los
funcionarios de planta del Servicio que cumplan con los requisitos correspondientes y se
encuentren calificados en Lista N° 1, de Distincion, o en Lista N° 2, Buena...” Eduardo Soto
Kloss sostuvo en este caso que dicha norma venia a modificar la Ley Orgénica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, especificamente en sus articulos 46 y 47,
ya que la disposicién en anélisis planteaba la promocion funcionaria en los cargos de carrera
de las plantas alli indicadas, sélo por “concurso de aposicion interno”, eliminando toda
posibilidad de acceder a ellos por la via de “nombramiento” por concurso publico. Sefala,
que “si bien una disposicion de ley organico constitucional puede ser modificada por una
disposicién posterior adoptada con el quérum de votacion que al efecto exige la Constitucion
(articulo 63, inciso segundo), ello no basta ni es suficiente para afirmar sin mas su conformidad
con la Carta Fundamental, puesto que esa modificacion puede ser contraria a ésta, si se plantea
una vulneracion a su texto o una disconformidad al régimen juridico que ha establecido. El
articulo 38 de la Constitucion establece en su inciso primero la garantia, o derecho, de la carrera
funcionaria en la Administracion del Estado, y precisa que ella debe fundamentarse en principios

de caracter técnico y profesional. Es decir, se establece la llamada ‘carrera funcionaria’ como una

106 STC Rol N° 433, cit., voto de minoria.
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garantia para los funcionarios publicos, garantia que la Constitucion encarga en su regulacion
normativa a una ley organico-constitucional.”

Ademas, argumenta que “como lo ha dicho este Tribunal, incluso recientemente, en
sentencia de 16 de julio del presente afio, Rol 239, dicha ‘carrera funcionaria en la
Administracion del Estado, que es un derecho fundamental de los funcionarios publicos, implica
para que sea operativa’, entre otras exigencias, ‘la promocién, es decir, la posibilidad de ir
ascendiendo, grado a grado, en ese cursus honorium que es la carrera funcionaria, y que conlleva
el derecho a que se respeten las reglas del ascenso’ (considerando 8°)”. X7 Para este Ministro la
carrera funcionaria esta constituida sobre la base del ascenso, esto es, el acceso a un cargo
vacante de grado superior por parte del funcionario que se encuentra en el grado inmediatamente
inferior en el lugar preferente segln el respectivo escalafon, y que al eliminarse el ascenso como
forma de promocion funcionaria, siendo que este el principal y basico medio de provisién de los
cargos publicos en un sistema de carrera, se vulnera el articulo 38 inciso primero de la
Constitucion.

En el fallo Rol N° 239, que cita el voto de minoria en analisis, efectivamente el TC
sefialé “Que, conforme al articulo 38, inciso primero, de la Constitucion, es materia reservada
a la ley organica constitucional garantizar la carrera funcionaria y los principios de caracter
técnico y profesional en que deba fundarse, y asegurara tanto la igualdad de oportunidades de
ingreso a ella como la capacitacion y el perfeccionamiento de sus integrantes. La denominada
‘carrera funcionaria’ en la Administracion del Estado, que es un derecho fundamental de los
funcionarios publicos, implica para que sea operativa, segun lo dispone la propia Carta
Fundamental, la estabilidad en la funcion o empleo; la promocion, es decir, la posibilidad de ir
ascendiendo, grado a grado, en ese cursus honorium que es la carrera funcionaria, y que
conlleva el derecho a que se respeten las reglas del ascenso; la calificacion en el desempefio de
sus cargos, que hace posible la promocién; y la capacitacion y perfeccionamiento, que
permiten un mejor desempefio en la funcion, una mejor calificacion funcionaria y la
consecuencial posibilidad de promocion.”%

La misma linea argumentativa es reiterada en un voto disidentes posterior por el mismo
autor en el fallo que se pronuncia sobre el Proyecto de Ley que crea la Defensoria Penal
Publica, en donde, dentro de las disposiciones se encontraba una que establecia que “las
promociones a los cargos vacantes de las plantas de Directivos de Carrera, Profesionales y
Técnicos, se efectuaran por concurso de oposicion interno, limitado a los funcionarios del
Servicio que cumplan con los requisitos correspondientes, y se regulard, en lo que sea
pertinente, por las normas del Péarrafo 1° del Titulo Il de la Ley N° 18.834.”%° En esa

oportunidad el TC al analizar la constitucionalidad del proyecto, declaré que dicha disposicién

197 STC Rol N° 248, de 22 de octubre de 1996, www.tribunalconstitucional.cl, voto disidente.

198 STC Rol N° 239, de 16 de julio de 1996, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 8°.

199 Articulo 30 del Proyecto de Ley que crea la Defensoria Penal Publica, contenido en el Oficio N° 3207, de 18
de enero de 2001, remitido al TC.
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era propia de la ley orgénica constitucional a que se refiere el articulo 38 inciso primero de la
Carta Fundamental “al consagrar un sistema de promocién distinto a aquel que establece dicho
cuerpo legal, y de la ley orgénica constitucional a que aluden los articulos 87 y 88 de la
Constitucién.”**

En este fallo el Abogado Integrante Eduardo Soto Kloss vuelve a reiterar su disidencia
respecto a declarar la inconstitucionalidad de este tipo de normas, argumentando nuevamente
en base a que el articulo 38 inciso primero de la Constitucion establece la llamada “carrera
funcionaria” como una garantia para los funcionarios publicos, cuya regulacion esta
encomendada a una ley organica constitucional. Ademas, vuelve a citar lo sostenido por el TC
en el fallo Rol N° 239 como argumento a favor de su disidencia.'**

De esta forma podemos ver como los votos minoritarios siguen una linea y asi lo
manifiestan, y como, ademas, utilizan la jurisprudencia del TC para argumentar a su favor, sus
mismo votos minoritarios disidentes contenidos en fallos anteriores para mostrar su propia
coherencia y permanencia de sus criterios y una proximidad a la idea de precedente, no
entendida esta precisamente como vinculacion a sus decisiones anteriores, sino que como una
exigencia de racionalidad que se traduce en que se debe dar una misma solucién en presencia
de los mismos supuestos, ya que en los casos analizados todos las situaciones eran similares y
por tanto, demandaban una misma respuesta, en este caso mantener la disidencia ante tales

normas consideradas inconstitucionales.

B. La coherencia del Tribunal Constitucional con sus precedentes en los casos en que

no hay referencias explicitas a ellos

En esta parte consideraremos si en los casos en que varias normativas semejantes ha
sido objeto de sucesivas decisiones del TC, éste ha mantenido la coherencia con sus criterios
de interpretacion anteriores, aunque no haga referencia explicita a ellos, o bien, si hay casos en

que sin mediar una justificacion explicita se aparta de ellos.

1. Casos en que hay coherencia sin haber remisiones explicitas del Tribunal

Constitucional a sus precedentes

Al realizar nuestra investigacion pudimos constatar que el TC en variadas ocasiones es
coherente con lo sostenido por él anteriormente, aunque esto no lo sefiale en sus fallos. Ello
dificulta el cotejo de sus fallos, ya que al no citar un fallo anterior donde haya realizado el

mismo razonamiento y haya sostenido el mismo criterio, es el lector el que tiene que dedicarse

110 STC Rol N° 320, de 16 de febrero de 2001, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 6°. Esto mismo fue
sostenido en el fallo Rol 319, de 17 de enero de 2001, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 8°, en donde
se sometia a control una norma analoga a las anteriormente analizadas, pero el abogado Soto Kloss no pudo
manifestar su disidencia por no concurrir al fallo.

111 STC Rol N° 320, cit., voto disidente.
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a buscar de entre sus sentencias, donde se ha sostenido lo mismo por el TC, siendo que una

referencia haria mucho mas facil esta tarea y le daria mayor peso a su argumentacion.

a) Dentro de la jurisprudencia del TC nos encontramos con casos en los que se sometian
a control proyectos de ley que creaban servicios publicos y que otorgaban ciertas atribuciones
a los directores de tales servicios. Asi, en el Proyecto de Ley del Deporte, se encontraba una
disposicidn, articulo 20, que establecia que seran atribuciones del Director Nacional, letra b),
“Establecer la organizacion interna del Servicio”, y letra c¢) “Nombrar y contratar personal,
asignarle funciones, poner término a sus servicios y aplicar las medidas disciplinarias que
correspondan de acuerdo con las normas estatutarias que los rijan.” EI TC expresé que “de
ambas disposiciones se desprende que al Director Nacional del Instituto que se crea, se lo
faculta para estructurar y dar forma a este nuevo servicio publico, al sefalar que a él le
corresponde determinar su ‘organizacion interna’ y ‘asignarle’ al personal las “funciones’ que
va a desempefiar™*?,

Posteriormente en el Proyecto de Ley que crea el Servicio Nacional del Adulto Mayor,
que en su articulo 5° letra a) disponia, “que le corresponde al Director Nacional del Servicio
Nacional del Adulto Mayor, “Establecer la organizacion interna del Servicio y sus
modificaciones, con la sola limitacion de sujetarse a la planta del personal y a las dotaciones
méaximas que le sean fijadas”, en su letra b) la atribucion de “Contratar personal, asignarle
funciones y poner término a sus servicios, de acuerdo con las disposiciones vigentes” y, en su
letra h) que debe “En general, ejercer las demas facultades que sean necesarias para la buena
marcha del Servicio”. En este fallo el TC sefialé que “de dichas disposiciones se desprende
que al Director Nacional del Servicio que se crea, se lo autoriza, por una parte para estructurar
y dar forma a este nuevo servicio publico, al sefialar que a él le corresponde determinar su
‘organizacion interna’ y ‘asignarle’ al personal las ‘funciones’ que va a desempefar; y, por
otra, se le conceden atribuciones que no se indican, al sefialarse que ha de ejercer ‘las demas
facultades que sean necesarias para la buena marcha del Servicio”.” **3

Y por ultimo, en el Proyecto de Ley que crea el Consejo Nacional de la Cultura y el
Arte y el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y de las Artes, se encontraba el articulo 6°
que establece las atribuciones del Directorio del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes y
que en su N° 2), dicho precepto expresa que a éste le corresponde: “Aprobar la estructura
interna del Consejo y sus modificaciones, en ejercicio de la facultad de organizar el servicio
dispuesta en el inciso segundo del articulo 31 de la Ley Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado...”, en esta ocasion el TC volvio a sefialar que “de
dicha disposicion se desprende que al Directorio del Consejo que se crea, se lo faculta para

organizar y alterar la configuracion de este nuevo servicio publico, al sefialar que le

2. 3TC Rol N° 319, cit., considerandos 10° y 11°.
13 STC Rol N° 358, de 30 de agosto de 2002, www.tribunalconstitucional.cl, considerandos 9° y 10°.
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corresponde determinar su ‘estructura interna’ y ‘sus modificaciones’, y que la estructura
interna que apruebe el Directorio contemplara Divisiones y otras unidades de trabajo
interno.”*

En todos estos fallos el TC sostuvo “que la estructura interna de un servicio publico,
como también las atribuciones de su Director y del personal, s6lo pueden crearse por ley, a
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, lo que excluye la posibilidad de que ellas
sean establecidas por la autoridad superior de un servicio, o que, en el caso de esta ultima,
pueda ejercer facultades indeterminadas.” ElI TC llega a esta conclusion a través de una
interpretacion armoénica de los articulos 60 N° 14 y 62 inciso cuarto N° 2 de la Constitucion,
seflalando, ademas, que “es la Constitucion la que indica las materias que son de reserva legal,
de modo que las normas de una ley que pretendan alterar esa competencia y establecer que el
Director de un servicio publico puede disponer en aquello que es propio de ley, son contrarias

a la Constitucion.”**®.

La argumentacion es la misma, pero en los dos ultimos no hace
referencia a los fallos anteriores donde ha resuelto lo mismo y por las idénticas razones.

Aqui se advierte como la no referencia a los fallos anteriores donde se ha sostenido el
mismo criterio y su falta de argumentacion en base a ellos, no permite ir apreciando
claramente sus criterios de decision respecto a este punto. Por otro lado, si se argumentara en
base a sus precedentes sus fallos resultarian mejor fundados y alcanzarian mas peso al reflejar

su coherencia e igual decision en casos similares.

b) También tenemos como ejemplo dos fallos en donde se sefiala que para cumplir con
lo exigido por el articulo 19 N° 3 inciso final de la Constitucion, la conducta que se pretende
sancionar como delito debe estar expresamente descrita en la norma. Es asi, como declard
inconstitucional una disposicion por no encontrarse expresamente descrita en ella la conducta
que se pretendia sancionar como delito, ya que, a su juicio, no se cumplia con “el principio de
certeza juridica que inspird al constituyente al disponer la exigencia de tipificar las figuras
delictivas y, por el contrario, abre un peligroso espacio al subjetivismo para el intérprete de la
norma. La descripcion del delito que se hace en ella, sin ninguna otra exigencia o
complementacion, es extraordinariamente genérica y ello permite que cualquier conducta
pueda ser calificada como suficiente para configurar el delito que se propone establecer™*®.

Y posteriormente, en un fallo donde se sometié a control una disposicion que
establecia: “Articulo 2°.- Sera competente para el conocimiento de las infracciones a lo
establecido en el articulo 3° A de la ley N° 17.798, el juez de policia local del lugar en que se
hubieren cometido, aplicandose a este efecto el procedimiento sobre faltas establecido en la

ley N° 18.287, y concediéndose accion publica para la denuncia.” Como dicha disposicién se

14 STC Rol N° 379, de 01 de Julio de 2003, www.tribunalconstitucional.cl, considerandos 49° y 50°.

5 STC Rol N° 319, cit., considerandos 12° a 15°, Rol N° 358, cit., considerandos 11°a 13°y Rol N° 379, cit.,
considerandos 51° a 56°.

116 STC Rol N° 286, de 22 de abril de 1999, www.tribunalconstitucional.cl, considerando 6°.
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remitia al nuevo articulo 3° letra A de la Ley 17.798, sobre Control de Armas y Explosivos,
que se incorporaba a dicho cuerpo legal por el articulo 1° N° 3 del proyecto en estudio, el TC
realiz6 un analisis de su constitucionalidad de oficio. Dicho articulo sefialaba “Articulo 3° A.-
Los fuegos artificiales, articulos pirotécnicos y otros artefactos similares, que se importen,
fabriquen, transporten, almacenen o distribuyan en el pais, deberan cumplir con los requisitos
y especificaciones técnicas que establezca el reglamento. Prohibase la fabricacion,
importacion, comercializacion, distribucidn, venta, entrega a cualquier titulo y uso de fuegos
artificiales, articulos pirotécnicos y otros artefactos de similar naturaleza, sus piezas o partes,
comprendidos en los grupos nimeros 1 y 2 del Reglamento Complementario de esta ley,
contenido en el decreto supremo N° 77, de 1982, del Ministerio de Defensa Nacional.”

El TC declaré que un precepto que otorga competencia a un 6rgano jurisdiccional,
como es el Juez de Policia Local, cumple con lo exigido por el inciso final del articulo 19 N° 3
de la Constitucion, ya que “dicho precepto, al referirse especificamente a ‘Los fuegos
artificiales, articulos pirotécnicos y otros artefactos similares, que se importen, fabriquen,
transporten, almacenen o distribuyan en el pais’, cumple con la exigencia establecida en el
inciso final del N° 3° del articulo 19, de la Constitucién, puesto que contiene el nicleo
esencial de la conducta que se sanciona.”**’

De esta forma, el TC precisa el criterio de decision anterior, aclarando cuando se
entiende cumplido lo exigido por el inciso final del articulo 19 N° 3 de la Constitucion,
estableciendo, en el Gltimo de los fallos citados que la remision a otra disposicion que contiene
especificamente cual es la conducta sancionada, es suficiente para que se entienda definido el
tipo penal.

Aqui se ve la coherencia que existe entre lo decido en los dos casos, pero la falta de
referencia explicita a sus decisiones anteriores afecta el desarrollo de sus criterios
interpretativos, puesto que la ausencia de remision no permite ir advirtiendo el desarrollo de
su doctrina, la que sin duda con las referencias se iria mostrando de una forma mas clara. Por
lo que en estos dos grupos de casos no parece estar presente ni la idea de precedente ni la de

jurisprudencia.

2. Casos en gque no hay coherencia sin que haya justificacion explicita del cambio de

criterio interpretativo

En este punto expondremos aquellos fallos en que encontramos contradicciones entre
fallos relativos a casos analogos o cambios en la linea argumentativa respecto de criterios de

decision precedentes, sin aportar una justificacion razonable y suficiente para ello.

17 STC Rol 3086, cit., considerandos 4° a 8°.
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a) Un caso interesante dice relacion con el requerimiento presentado para declarar la
inconstitucionalidad del N° 7 del articulo unico del Proyecto de Reforma Constitucional sobre
el Poder Judicial (Boletin 2058-07), que sustituia el inciso primero de la Octava Disposicién
Transitoria de la Carta Fundamental*®, En este caso el requerimiento fue presentado por 12
senadores que constituian una cuarta parte de los senadores en ejercicio, ya que el dia en que
se presentd el requerimiento habia 46 senadores en ejercicio. Dicho requerimiento fue
presentado invocando el articulo 82 N° 2 de la Constitucion.

El TC examina la circunstancia de que un senador haya votado favorablemente una
disposicion del proyecto lo inhabilita o no para requerir posteriormente la inconstitucionalidad
de ello. EI TC sefiala en su argumentacion que “este Tribunal ha sentado doctrina de que para
que exista una cuestion de constitucionalidad debe haberse producido, al menos, una
discrepancia sobre la preceptiva constitucional y el texto legal impugnado en los 6rganos
colegisladores. Tal discrepancia puede surgir entre el Presidente de la Republica y el Poder
Legislativo o en el seno mismo del este ultimo (Rol N° 23, Rol N° 147)”. Ademas sefiala, que
en esa doctrina “estd implicito que quienes deducen un requerimiento de inconstitucionalidad
hayan mantenido durante la tramitacion del proyecto una conducta coherente con el reproche
que formulan”, y que, por lo tanto, no es lIdgicamente admisible que quien da su voto explicito
a favor de una disposicion, cuestione después su constitucionalidad ante el TC, careciendo por
ello de legitimacion activa. Para ello el TC demuestra que tres de los requirentes votaron a
favor de la disposicion cuestionada, por lo tanto, carecen de legitimidad activa, y por ello no
se cumple con el quérum requerido para presentar el requerimiento y declara inadmisible el
requerimiento.™*®

Hasta aqui, la argumentacion hecha por el TC parece razonable, pero el voto de
minoria suscrito por el Ministro Eugenio Valenzuela y el Abogado integrante Eduardo Soto
Kloss, que estuvieron por admitir a tramitacion el requerimiento y entrar a conocer el fondo de
la cuestion de constitucionalidad, pone de relieve una importante debilidad. Los disidentes
argumentan que el hecho que algunos senadores hayan dado su voto a favor de la disposicion
que ahora se cuestiona, no los inhabilita para promover el requerimiento, ya que “en un caso
enteramente semejante al aqui propuesto, en el cual se analizé si el Senado por haber votado
favorablemente las normas de un proyecto de ley quedaba inhabilitado para recurrir, conforme
al articulo 82 N° 2 de la Constitucion, este Tribunal, en sentencia Rol N ° 259, de fecha 26 de
septiembre de afio en curso (acordada con el voto en contra, en este aspecto, de los ministros
sefiora Bulnes y sefior Verdugo), resolvié que dicha corporacion estaba legitimada para
presentar su requerimiento y lo acogié a tramitacion. En su considerando sexto expresé que la
circunstancia que el Senado haya aprobado el proyecto de ley en estudio por la comisién

mixta, no lo inhabilita para plantear un requerimiento a fin de que se declare la

118 | ey 19.541, publicada el 22 de diciembre de 1997.
19 STC Rol N° 269, de 17 de diciembre de 1997, www.tribunalconstitucional.cl, considerandos 8°, 9°, 14° y 16°,
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inconstitucionalidad del Titulo 11 del mismo, ya que tal aprobacién no tiene la virtualidad de
convalidad un vicio de inconstitucionalidad que pudiere afectar al proyecto afectado. Sostener
lo contrario, significa que un acuerdo de una Camara Legislativa prevalece sobre la preceptiva
constitucional, lo cual resulta definitivamente inadmisible”.*® Aca, queda claramente de
manifiesto como el TC, en una sentencia anterior, de tres meses, resolvio de una forma
totalmente distinta, no haciendo referencia alguna en esta sentencia a los razonamientos
anteriores, lo que evidencia una separacion de un criterio sostenido anteriormente, sin dar

ninguna justificacion al respecto.

b) Otro caso en que un voto de minoria revela las contradicciones en que ha incurrido el
TC es el de la sentencia dictada en el Rol N° 237. Alli encontramos el voto de minoria del
Ministro sefior Manuel Jiménez, quien considero inconstitucional una determinada disposicion
en cuanto ésta remitia en forma genérica e indeterminada a leyes especiales para determinar
eventuales beneficiarios del sistema de salud de las Fuerzas Armadas, ya que por tratarse de
una materia béasica debia figurar en el texto del proyecto y no en otro texto legal. Por otro lado
el disidente sefiala, que la “jurisprudencia permanente de este Tribunal en casos similares ha
sido declarar la inconstitucionalidad de las remisiones a normas indeterminadas que haga una
disposicién organica constitucional como lo ha resuelto en los roles N° 50, 78, 85 e inclusive
en el nimero 98 relativo a la Ley Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas en que al
no precisarse en las disposiciones pertinentes los asignatarios del montepio, y otorgarles
beneficios provisionales se resolvié que las normas respectivas afectan a una materia basica
que debe figurar en el texto del proyecto y al no ser asf, es inconstitucional™?. En este caso el
TC ni siquiera se cuestiond la inconstitucionalidad de dicha disposicion, a pesar de su
remision a normas indeterminadas, simplemente declar su caracter de ley organica y su
constitucionalidad, apartandose nuevamente, de su criterio anterior, sin dar una justificacion

de ello.

c) Finalmente, en el fallo Rol N° 389, una disposicién sometida a control establecia que
se otorgaba la facultad a la Unidad de Analisis Financiero para solicitar los antecedentes que
estime necesarios, sean informes, documentos o de otra naturaleza a personas naturales y
juridicas, las cuales estaran obligadas a proporcionarlos en el término que se les fije. El
otorgamiento de tales antecedentes sera gratuito y libre de toda clase de derechos e impuestos.
En el caso de que los antecedentes estén amparados por el secreto o reserva, correspondera
autorizar esta solicitud al Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago. El Presidente
resolvera dentro del plazo de veinticuatro horas, sin audiencia ni intervencion de terceros. La

resolucion que rechace la solicitud serd someramente fundada, pudiendo la Unidad de Analisis

120 STC Rol N° 269, cit., voto disidente.
121 STC Rol N° 237, de 02 de julio de 1996, www.tribunalconstitucional.cl, voto disidente

42



Financiero apelar de ella™??

y el fallo Rol N° 417 el articulo 29 del proyecto establecia que
“La resolucion judicial que autorice o deniegue la utilizacion de los procedimientos a que se
refiere el articulo 25 debera dictarse dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
presentacion de la solicitud respectiva, sin audiencia ni intervencion del afectado ni de
terceros, y serd someramente fundada.”*?® El articulo 25 mencionado se refiere a los
procedimientos podia utilizar la Agencia Nacional de Inteligencia para, entre otros, obtener
antecedentes sujetos a reserva o secreto bancario. En el primer caso el TC no se cuestiono la
circunstancia de que la resolucion debia ser fundada de esa forma, en cambio en el segundo
caso si, sefialando que “la disposicion en andlisis limita el fundamento y motivacién de la
resolucion judicial, manifestando que basta con que sea someramente fundada, carécter
elemental y escueto que impide al Ministro de Corte respectivo evaluar, argumentadamente, la
procedencia de las medidas solicitadas y decidir, sobre premisas comprobadas y sélidas, si
ellas vulneran lo asegurado en la Constitucion a todas las personas, incluidas las que puedan
ser afectadas por tales procedimientos especiales de obtencion de informaciones reservadas o
secretas” ***, declarando inconstitucional tal disposiciéon ordenando eliminar de su texto la
expresion “someramente”, basando su argumentacion en los articulos 1° inciso cuarto, 5°
inciso segundo y 6° de la Constitucion.

Las dos normas sometidas a control disponian lo mismo y, sin embargo, el TC s6lo en
uno de los casos cuestiono6 el hecho de que la resolucidn que dictara el 6rgano jurisdiccional
debiera ser “someramente fundada”. Esto demuestra una falta de seguimiento de sus
precedentes por parte del TC ya que en el Gltimo caso declar6 la inconstitucionalidad por otro
motivo, quedando en evidencia su falta de coherencia con lo resuelto o un cambio de criterio
sin que haya de su parte una justificacion al respecto (en el segundo fallo ni siquiera se hace
mencion a que haya un cambio de criterio, s6lo se argumenta su inconstitucionalidad).

En todos estos fallos el TC no argumenta el porqué de su cambio de criterio
interpretativo, mas bien, ni siquiera lo sefiala, simplemente argumenta su decision sin hacer
distinciones o precisiones al respecto, siendo en casi todos ellos los votos de minoria los que
hacen ver tales cambios. Esto resulta cuestionable desde el punto de vista argumentativo, ya
que la racionalidad de una argumentacién esta dada por una justificacion suficiente y razonada
del cambio de criterio, por tanto, al no dar cuenta de su cambio y menos justificarlo, esta

actuando de una forma arbitraria afectando la igualdad.

122 STC Rol N° 389, cit., considerando 25°.
123 STC Rol N° 417, cit., considerando 25°.
124 STC Rol N° 417, cit., considerando 25° a 29°.
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CONCLUSIONES

1) En los paises de tradicidn romano-germanica, histéricamente no existe el principio de
vinculacion al precedente, aunque en el derecho comparado, actualmente, se ha avanzado en
este punto al atribuirle valor vinculante a las decisiones de ciertos tribunales (Tribunal
Constitucional, Tribunal Supremo, Corte Constitucional), y al crear éstos mismos tribunales
una doctrina de vinculacion al precedente (Tribunal Constitucional espafiol respecto de los
tribunales ordinarios de justicia).

Por otro lado el recurso de casacion, que tiene por objeto la uniformidad de la
jurisprudencia, indirectamente le otorga fuerza vinculante a las decisiones de los tribunales
superiores, al establecerse, tanto en Espafia como en Alemania, como causal de su
interposicion, la infraccion de la jurisprudencia de dichos tribunales, haciendo de esta forma
que los tribunales inferiores se vean forzados a no contradecir tal jurisprudencia, que en estos

casos se constituiria en una especie de precedente que opera verticalmente.

2) En cuanto a la situacion en Chile, en general, se le niega valor vinculante a las
decisiones anteriores de los tribunales de justicia, y los argumentos para ellos son el principio
del efecto relativo de las sentencias, la separacion entre creacion y aplicacion del derecho y la
independencia judicial. A pesar de esto, actualmente, se reconoce la influencia que de hecho
tienen en la practica las decisiones anteriores, tanto para los tribunales como para los

litigantes, y la importancia que reviste su respeto para garantizar la igualdad ante la ley.

3) Asi también, en la actualidad, el precedente ha alcanzo una gran importancia como una
técnica para lograr la igualdad y certeza, ello se refleja en que su uso permite a los ciudadanos
prever como decidiran los tribunales en la resolucion de casos futuros en donde se conozcan
asuntos similares. Esta importancia del precedente se ve reflejado en el papel que se le ha
otorgado dentro de la argumentacion juridica como un factor que otorga racionalidad a la
fundamentacion de las sentencias, ya que el precedente exige que en casos similares se decida
de la misma forma como se ha hecho precedentemente, y que en caso de cambio de criterio se
de una justificacion razonada y suficiente de ello.

4) Ahora bien, al analizar la practica del TC, nos encontramos con que, dentro de la
fundamentacion de sus sentencias, recurrentemente utiliza sus fallos anteriores y una gran
cantidad se refiere al uso como argumentos a favor de una decision. Asi, pudimos apreciar
como el TC algunas veces hace referencia a fallos especificos, citando los considerandos que
contienen la argumentacion, aproximandose de esta forma a la técnica del precedente, en el
sentido de utilizar sus razonamientos anteriores aplicados a casos similares; y, otras veces,

hace referencia a una linea de decisién sostenida en el tiempo, lo que parece indicar que el TC
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le otorga mas importancia a su jurisprudencia que a su precedente, ya que si fuera de otro
modo solo seria necesario una decision anterior en ese sentido para que el tribunal se sintiera

“obligado” a remitirse a ella.

5) Asi también, comprobamos que en otras ocasiones el TC seguia una misma tendencia
jurisprudencial al resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, pero no hacia referencia
ni a fallos anteriores donde habia sostenido ese criterio ni a una linea jurisprudencial. Esto
hace dificultoso poder advertir que un criterio ya habia sido asentado por el tribunal, lo que sin
duda afecta el desarrollo de sus criterios interpretativos, al no permitir ir aprecidndolos
claramente y menos darse cuenta de sus cambios. Por otro lado, también afecta su
fundamentacion, ya que éstas tendrian un mayor peso argumentativo si reflejaran una

coherencia en sus decisiones.

6) También pudimos apreciar como el TC usa sus fallos para ir precisando criterios
sostenidos anteriormente por él, siendo en este punto donde su uso se acerca de una forma mas
clara a la técnica del precedente, ya que para no aplicar un criterio anterior, hace la distincién

entre el caso que se invoca como precedente y el actualmente resuelto.

7) Por otra parte vimos como los votos minoritarios usaban sus propios votos disidentes
contenidos en fallos anteriores para argumentar nuevamente su disidencia. De esto se puede
deducir que para los Ministros disidentes, dar una misma respuesta ante casos similares, es una
exigencia de racionalidad impuesta por el principio de igualdad ante la ley, convirtiéndose el
respeto de los precedentes en la forma de lograr esa racionalidad. Ademas, esto demuestra

como los votos disidentes también pueden constituir precedente.

8) De igual forma, comprobamos que el TC se contradice en sus decisiones anteriores en
casos sustancialmente idénticos, siendo los votos minoritarios los que dan cuenta de tales
situaciones. Dichos casos se podrian tomar como una anulacion del criterio, pero el TC no lo
seflala y menos los justifica, por lo que no podemos decir que el precedente ha sido
(overruled), por que para ello el TC tendria que pronunciarse en ese sentido, siendo posible
que dicho criterio sea utilizado nuevamente. Ademas, hay casos en que ni siquiera los votos
minoritarios ponen en evidencia las contradicciones del TC, sino que sélo a partir de un
estudio comparativo de los fallos es posible advertir tales situaciones.

Esto sin duda hace cuestionar la racionalidad y conciencia con que el TC argumenta
sus fallos, ya que como el mismo lo expreso en el afio 1993, “los cambios de doctrina por lo
general deben producirse siempre que existan motivos o razones fundamentales que los

1125

justifiquen y en los casos analizados esos motivos no estaban presentes, por lo que es

125 \/er nota 61.
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posible decir que el TC en esa ocasiones ha actuado arbitrariamente, no respetando el mandato

que le impone la Constitucion en su articulo 19 N° 2.

9) Finalmente, concluimos sefialando que el TC como intérprete mas calificado de la
Constitucion, deberia ser mas respetuoso con lo que ha decidido anteriormente, ya que si bien
no tiene una obligacion directa de respetar sus precedentes, como autoridad que es, esta
sometido a la Constitucion y, por tanto, no puede actuar arbitrariamente al cumplir sus
funciones, y no lo hard cuando mantenga una congruencia con lo resuelto anteriormente,
respetando de este modo la igualdad y dando una mayor certeza acerca de sus criterios
interpretativos, tanto a los tribunales y demas 6rganos que deben aplicar las normas, como a

los ciudadanos.
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ROL

ANEXO: INDICE DE FALLOS CITADOS

MATERIA

FECHA

Rol N° 232

Proyecto de Ley de Ley que modifica la Ley N°
18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, en lo relativo a la generacion de
autoridades.

03 de abril de 1996

Rol N° 237

Proyecto de Ley que establece el Sistema de Salud
de las Fuerzas Armadas.

02 de julio de 1996

Rol N° 239

Proyecto de ley que establece normas y concede
un aumento de remuneraciones para el personal no
docente de establecimientos educacionales que
indica

16 de julio de 1996

Rol N° 244

Proyecto de ley que modifica la Ley N° 4.601,
Ley de caza, a fin de proteger la fauna

26 de agosto de 1996

Rol N° 245-
246

Requerimientos ~ formulados  por  diversos
senadores y diputados para que el Tribunal
resuelva la constitucionalidad del Decreto
Supremo N° 1° de 10 de enero de 1996, Del
Ministerio de Bienes Nacionales, publicado en el
Diario Oficial de 6 de agosto del mismo afio, de
acuerdo al articulo 82 N° 5 de la Constitucion
Politica de la RepUblica

02 de diciembre de 1996

Rol N° 248

Proyecto de ley que moderniza el Servicio
Nacional de Aduanas

22 de octubre de 1996

Rol N° 253

Requerimiento formulado por diversos senadores
para que el tribunal resuelva la constitucionalidad
del Decreto Supremo N° 171, de fecha 5 de
diciembre de 1996, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, publicado en el Diario Oficial de 17
de enero de 1997, de acuerdo al articulo 82, n° 5,
de la Constitucion Politica de la Republica

15 de abril de 1997

Rol N° 269

Requerimiento formulado por diversos senadores
para que el tribunal resuelva la constitucionalidad
del N° 7 del articulo Unico del Proyecto de
Reforma Constitucional sobre el Poder Judicial,
en cuanto sustituye el inciso primero de la octava
disposicion transitoria de la Carta Fundamental,
de acuerdo al articulo 82, N° 2 de la Constitucion
Politica de la Republica

17 de diciembre de 1997

Rol N° 277

Proyecto de ley que regulariza la construccion de
bienes raices urbanos sin recepcion definitiva

04 de agosto de 1998

Rol N° 282

Requerimiento formulado por diversos diputados
para que el tribunal resuelva la constitucionalidad
del Decreto Supremo N° 1.412, de 21 de agosto de
1998, del Ministerio de Relaciones Exteriores,
publicado en el Diario Oficial de 6 de noviembre
de ese afio, por el cual se promulgd el Décimo
Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo de
Complementacion Economica con Bolivia N° 22,
de acuerdo al articulo 82, N° 5, de la Constitucion
Politica de la Republica

28 de enero de 1999

Rol N° 286

Proyecto de ley que fortalece las atribuciones de
la Fiscalia Nacional Economica

22 de abril de 1999

Rol N° 293

Proyecto de ley que establece la ley Organica

28 de septiembre de 1999
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Constitucional del Ministerio Publico

Rol N° 297

Proyecto de ley que concede beneficios
econémicos al personal del Servicio de Impuestos
Internos, del Consejo de Defensa del Estado, de la
Direccion de presupuestos y de las Fuerzas
Armadas, y contiene otras normas sobre
racionalizacion del sector hacienda

02 de noviembre de 1999

Rol N° 304

Proyecto de ley que reforma el Cédigo Organico
de Tribunales

03 de febrero de 2000

Rol N° 306

Proyecto de ley que modifica la Ley N° 17.798,
sobre Control de armas y explosivos, en lo
relativo a fuegos artificiales, articulos pirotécnicos
y otros artefactos de similar naturaleza

25 de abril de 2000

Rol N° 309

Requerimiento formulado por diversos diputados
para que el Tribunal resuelva la constitucionalidad
del Convenio N° 169, sobre Pueblos indigenas y
tribales en paises independientes, adoptado por la
Organizacion Internacional del Trabajo, el 27 de
junio de 1989, de acuerdo al articulo 82, N° 2, de
la Constitucion Politica de la Republica

04 de agosto de 2000

Rol N° 312

Requerimiento en conformidad al articulo 82 N° 2
de la Constitucion Politica de la Republica, con el
objeto de que se declare la inconstitucionalidad
del tratado entre la Republica de Chile y la
Republica de Argentina sobre integracion vy
complementacion minera.

03 de octubre de 2000

Rol N° 317

Proyecto de ley que modifica la ley N° 18.290, de
transito, en lo relativo a la obtencion de las
licencias de conducir

27 de diciembre de 2000

Rol N° 319

Proyecto de ley del Deporte

17 de enero de 2001

Rol N° 320

Proyecto de ley que crea la Defensoria Penal
Pablica

16 de febrero de 2001

Rol N° 325

Requerimiento con el objeto de impugnar el
Decreto Supremo N° 20 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia de fecha 22 de enero de
2001, publicado en el Diario Oficial el 12 de abril
de 2001

26 de junio de 2001

Rol N° 341

Proyecto de ley que introduce modificaciones a la
Ley N° 19.175 Organica Constitucional sobre
Gobierno y Administracion Regional, y a otros
cuerpos legales, en materia de planos reguladores

15 de noviembre de 2001

Rol N° 349

Proyecto de ley sobre normas adecuatorias del
sistema legal chileno a la Reforma Procesal Penal

30 de abril de 2000

Rol N° 358

Proyecto de ley que crea el Servicio Nacional del
Adulto Mayor

30 de agosto de 2002

Rol N° 376

Proyecto de ley sobre Transparencia, limite y
control del gasto electoral

17 de junio de 2003

Rol N° 379

Proyecto de ley que crea el consejo nacional de la
cultura y las artes y el fondo nacional de
desarrollo cultural y las artes

01 de julio de 2003

Rol N° 383

Requerimiento formulado por diversos senadores
con el objeto de que se declare la
inconstitucionalidad del Proyecto de acuerdo que
aprueba la Convencion Interamericana sobre
desaparicion forzada de personas, adoptada el 9 de
junio de 1994 en Belén, Brasil, durante el XXIV

05 de septiembre de 2003
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periodo ordinario de sesiones de la asamblea
general de la Organizacion de Estados
Americanos, en conformidad al articulo 82, N° 2°,
de la Constitucion Politica de la Republica.

Rol N° 388

Requerimiento formulado por diversos diputados
con el objeto de que se declare la
inconstitucionalidad de las normas comprendidas
en el articulo Unico, N%. 2 y 18 del Decreto
Supremo N° 56, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, de 29 de abril de 2003,
publicado en el Diario Oficial de 8 de agosto del
presente afio, en conformidad al articulo 82, N° 5°,
de la Constitucion Politica de la Republica.

25 de noviembre de 2003

Rol N° 389

Proyecto de ley que crea la Unidad de Analisis
Financiero y modifica el Codigo Penal en materia
de Lavado y Blanqueo de Activos.

28 de octubre de 2003

Rol N° 417

Proyecto de ley sobre el Sistema de Inteligencia
del Estado y crea la Agencia Nacional de
Inteligencia

03 de septiembre de 2004

Rol N° 423

Requerimiento formulado por diversos diputados,
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 82, N°
2°, de la Constitucion Politica de la Republica, con
el objeto de que se declare la inconstitucionalidad,
por una parte, del articulo 5°, N° 4), incisos
segundo y tercero, y 14), del Proyecto de ley que
modifica el régimen de Jornada Escolar Completa
diurna y otros cuerpos legales y, por la otra, del
articulo 11 del mismo cuerpo normativo.

18 de octubre de 2004

Rol N° 432

Proyecto de ley que modifica la ley N° 19.039,
que establece normas aplicables a los Privilegios
Industriales 'y Proteccion de Derechos de
Propiedad Industrial

04 de enero de 2005

Rol N° 433

Proyecto de ley que sustituye la Ley N° 19.366,
que sanciona el Trafico llicito de Estupefacientes
y Sustancias Psicotrépicas

25 de enero de 2005

Rol N° 437

Requerimiento con el objeto de que se declare la
inconstitucionalidad de ciertas disposiciones del
Proyecto de ley que modifica el Decreto con
Fuerza de Ley N° 458, de 1975, Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

21 de abril de 2005
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