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1. RESUMEN

En este estudio analicé la existencia de conflictos entre el zorro chilla (Pseudalopex
griseus) y pequenos agricultores en Centinela, La Unién, Regiéon de Los Lagos. La
investigacion buscod determinar si la chilla constituye un problema real para la subsistencia de
los agricultores en esta area, determinar potenciales amenazas para los zorros en un ecosistema
dominado por actividades humanas, y determinar efectos de estas actividades sobre el uso del
espacio de la chilla.

Para evaluar la dimension humana del problema se utiliz6é un cuestionario estructurado
a 43 de los 47 dueios (as) de casa que habitan en el area de estudio. El instrumento indago en
los conocimientos, experiencias y actitudes hacia la chilla, con especial énfasis en la
caracterizacion de problemas recientes de depredacion sobre existencias ganaderas y aviares y
medidas de control implementadas. Para determinar el potencial consumo de animales
domésticos, 223 heces de la chilla fueron analizadas identificando las presassegun las
caracteristicas de pelos y plumas. Para determinar si elementos asociados a presencia humana
(casas, caminos, perros, etc.) explican el uso del espacio por parte de la chilla, se emple6 una
grilla de 122 estaciones olfativas separadas por 300 m entre si. Los datos fueron analizados
empleando un modelo de regresion logistica multiple.

El 67,4% de los encuestados manifestd actitudes negativas hacia la chilla,
fundamentadas en el consumo de aves de corral. De forma independiente, el consumo de aves
de corral fue demostrado a través de analisis de la dieta de las chillas (Frecuencia de
Ocurrencia = 9,0%). La mortalidad de zorros asociada a humanos y a perros alcanzo6 a 0,6
individuos/km® durante el ultimo afio. Las variables que aumentaron la probabilidad de
encontrar una chilla fueron un habitat de tipo matorral-pradera y plantacion de eucaliptos,
distancia a cercos vivos inferior a 25 m y lugares alejados de casas (Log likelihood = -61,564;
¥ = 33,964; P < 0,001). Aunque existi6 una sobreposicion espacial entre perros y chillas
(razén de ¢ = 0,807; P = 0,419), el co-uso del espacio por las dos especies se produjo en
tiempos diferentes (razén de t=-2,218; P =0,027).

El estudio concluye que las chillas podian, al menos en ocasiones, amenazar la
subsistencia de pequefios agricultores por el consumo de aves domésticas, lo que condujo a
actitudes negativas hacia la especie. Por otro lado la presencia humana, y especialmente de sus
perros, constituy6 un evidente problema de conservacion para la chilla. Dada la complejidad
del conflicto, futuras estrategias de conservacion, si pretenden ser exitosas, deberan considerar
la dimension humana del problema.

Palabras claves: Pseudalopex griseus, conflictos carnivoros-humanos, actitudes humanas,
dafios por fauna silvestre.



2. SUMMARY

EVALUATION OF CHILLA FOX (Pseudalopex griseus) AND SUBSISTENCE
AGRICULTURE CONFLICTS IN A RURAL LANDSCAPE OF SOUTHERN CHILE:
MYTH OR REALITY?

I analyzed the potential conflicts between the Chilla fox (Pseudalopex griseus) and
small farmers in Centinela, La Unidn, Los Lagos Region. My objectives were to evaluate if
the fox was a real problem for the local farmers and to determine potential threats for the foxes
in a human-dominated landscape as well as the effects of these upon the use of space by foxes.

To evaluate the human dimensions of the conflict I applied a structured questionnaire
to 43 out of 47 householders of the study area to evaluate the knowledge, experiences, and
attitudes of people toward the fox, with special emphasis in documenting recent events of
chilla predation upon poultry and livestock and control measures implemented. To determine
livestock and poultry consumption by foxes, 223 feces collected locally were analyzed using
feathers and hairs to identify the affected species. Effects of human-related variables (land use,
distance from houses, roads, live fences, dogs and livestock) on foxes’ space use were
evaluated using visitations of foxes to a grid of 122 scent stations separated 300m from each
other. Data were analyzed using a logistic regression model to determine the importance of
each variable on foxes space use.

67.4% of the people interviewed showed negative attitudes toward foxes, justified by
poultry losses. Poultry consumption by Chilla was demonstrated through dietary analysis
(Frequency of occurrence = 8.1%). Mortality of foxes due to humans and their dogs was at
least of 0.6 foxes/km” during the last year. Prairie and eucalyptus habitat types, distance
smaller than 25m to the closest live fence and places located far from houses, increased the
probability of finding a fox (log likelihood = -61.564; ¥*= 33,964; P < 0.001). Dogs and foxes
showed large overlap in space use (t-ratio = 0.807; P = 0.419), but co-use of space was
segregated in time by both species (t-ratio = -2.218; P = 0.027).

From this study I can conclude that: 1) Chillas can represent a threat for small farmers’
subsistence, by feeding on poultry (main protein source for local farmers) and thus justifying
the negative attitudes found; 2) People and their domestic dogs represent a serious
conservation concern for the Chillas. Due to the high complexity of the problem, future
conservation strategies for this and other small carnivores will have to consider the human
dimensions of the conflict if they expect to succeed.

Key words: Pseudalopex griseus, human-carnivore conflicts, human attitudes, wildlife
damage



3. INTRODUCCION

3.1. CONFLICTOS ENTRE FAUNA SILVESTRE Y HUMANOS

Los conflictos entre fauna silvestre y humanos se entienden como cualquier tipo de
impacto adverso para el humano como producto de acciones de animales silvestres o vice-
versa (Conover 2002). Puesto que la fauna silvestre provee de beneficios a la sociedad
humana, siempre que se produce un conflicto ambas partes pierden, incluso en casos en que
aparentemente los unicos afectados sean los animales silvestres (Conover 2002).

La definicion propuesta por Conover (2002) es muy amplia considerando la gran
amplitud de nicho del ser humano (Czech 2000). Por ejemplo, si tomamos literalmente la
definicion de Conover (2002), el crecimiento econdmico constituiria un conflicto entre vida
silvestre y humanos. En rigor, las economias humanas se expanden como resultado de la
exclusion competitiva por el uso de recursos de las especies no humanas, a través de la
redistribucion del capital natural (Czech 2000, Czech 2003). De esta forma el crecimiento
econdmico humano se transformaria en un conflicto. Por los motivos expuestos, en este
estudio la definicién de conflicto fauna silvestre-humano sera restringida a situaciones en que
una especie amenace el sustento economico, la vida o el estilo de vida del ser humanos
(Woodroffe y col 2005%).

El estudio y resolucion de estos conflictos ha recibido dos enfoques principales: 1) el
manejo de vertebrados daninos, desarrollado principalmente por las agencias de manejo de
vida silvestre en Estados Unidos (Woodroffe y col 2005%), cuya filosofia se asocia al beneficio
humano (Conover 2002), y 2) al manejo de especies en situaciones de conservacion
comprometida, buscando soluciones que mejoren el estado de conservacion de especies que
entran en conflicto con comunidades humanas (Woodroffe y col 2005%).

3.2. TIPOS DE CONFLICTOS ENTRE FAUNA SILVESTRE Y HUMANOS

Para que se produzcan conflictos se requieren tres elementos (Conover 2002): 1) una
especie o individuo animal que produzca un dafio; 2) un objeto dafiado; y 3) una persona o
grupo de personas afectada negativamente con la situacion. Las situaciones que llevan a
conflictos son multiples, siendo las mas comunes ataques a humanos, transmision de
enfermedades, depredacién de ganado, depredacion de animales de caza y dafio sobre los
sistemas agricolas (Conover 2002, Thirgood y col 2005).

Los conflictos entre fauna silvestre y comunidades humanas involucran a una gran
amplitud de taxa, incluyendo desde insectos hasta grandes mamiferos como el elefante
(Woodroffe y col 2005%). En muchos casos las especies involucradas son animales
introducidos, tales como los casos del castor (Castor canadensis), rata de Noruega (Rattus



norvegicus) y liebre (Lepus europaeus) que producen dafio a distintas areas de la produccion
en Chile (Iriarte y col 2005) y que por lo mismo han sido declaradas especies dafiinas (Chile
2003). Debido a que estas especies producen ademdas impactos sobre la fauna silvestre (Iriarte
y col 2005), eventuales medidas de control podrian generar externalidades favorables para la
biodiversidad. Sin embargo, muchas veces las especies involucradas en estos conflictos son
especies en riesgo de extincion, cuya conservacion seria dificil si estos conflictos no fueran
resueltos o al menos mitigados (Woodroffe y col 2005%).

3.3 CONSERVACION DE LA FAUNA SILVESTRE Y CONFLICTOS CON
COMUNIDADES HUMANAS

Las problematicas asociadas a interacciones entre fauna silvestre y comunidades
humanas constituyen un importante problema de conservacion para diversas especies. Un caso
emblematico fue la extinciéon del Tilacino o lobo de Tasmania en Australia (Thylacinus
cyanocephalus). Este marsupial fue perseguido por ser considerado una amenaza para la
industria ovina, lo que llevo finalmente a la desaparicion de la especie en 1930 (Paddle 2000).
La desaparicion del lobo de Tasmania no es el tinico caso de extincion documentado. Otros
ejemplos son el traro de Guadalupe (Polyborus lutosus; Fuller 2000), y el “lobo” de las islas
Falkland (Dusicyon australis; Macdonald y Sillero-Zubiri 2004).

Los mayores efectos que esta problematica ha generado sobre la viabilidad de especies
animales, son reducciones poblacionales a gran escala lo que finalmente ha generado severas
contracciones en los rangos de distribucion historica de diversas especies (Woodroffe y col
2005%). Dos de los casos mas impresionantes son los que han afectado a los lobos (Canis
lupus; Thiel y Ream 1992) en Norteamérica donde esta especie fue erradicada de mas de
8.000.000 km” de su rango de distribucion historica y al perro salvaje africano (Lycaon pictus)
erradicado de 25 de los 39 paises en que originalmente habitaba (Fanshawe y col 1997).

Los resultados del control letal como consecuencia de los conflictos entre gente y
fauna silvestre pueden afectar ademds a otras especies distintas de aquellas que se intentd
originalmente controlar. Esto se produce cuando la “especie conflictiva” es una especie clave,
cuya remocion afecta la estructura de todo la comunidad (Woodroffe y col 2005%).
Probablemente el caso mejor documentado fue la extincion del hurdon de patas negras (Mustela
nigripes) en estado silvestre. Esta especie en 1920 era comun, superando los 500.000
individuos, pero de la cual en 1987 solo quedaban 17 individuos en cautiverio, como
consecuencia de los planes de control del principal alimento de la especie, el perrito de las
praderas (Cynomys spp.), considerado plaga agricola (Clark 1987).

3.4 CONFLICTOS ENTRE CARNIVOROS SILVESTRES Y HUMANOS

Entre los mamiferos, el orden Carnivora constituye el cuarto grupo en importancia en
términos de diversidad, totalizando 271 especies a nivel mundial (Gittleman y col 2001). En
Chile, los carnivoros son el segundo grupo en importancia en riqueza de especies entre los
mamiferos terrestres, totalizando 15 especies (Mella y col 2002). Sin embargo, su mayor



importancia en términos ecoldgicos, esta dada por la profunda influencia que ejercen sobre las
comunidades bioldgicas a través de procesos tales como la depredacion y la competencia
interespecifica (Treves y Karanth 2003).

Caracteristicas biologicas y ecoldgicas, tales como presentar bajas densidades
poblacionales, ambitos de hogar extensos, bajo éxito reproductivo (exceptuando algunos
canidos), madurez sexual tardia, y el hecho de dispersarse largas distancias en etapas
subadultas o adultas, hacen que los carnivoros sean particularmente susceptibles a cambios
ambientales a escala de paisaje (Sunquist y Sunquist 2001, Sillero-Zubiri y Laurenson 2001).

La conservacion de carnivoros debe ser abordada de forma diferente que la de otras
especies, por cuatro motivos principales (Ginsberg 2001): 1) los grandes carnivoros son una
amenaza potencial para la vida humana; 2) depredan sobre existencias ganaderas; 3) son
portadores de zoonosis; y 4) consumen especies de valor cinegético. Estos factores tienen un
problema en comun: la percepcion de amenaza es mayor que la amenaza real, lo que como
resultado, lleva a la persecucion de estos independientemente de su numero, densidad o
amenaza real (Ginsberg 2001). Es mas, en muchas ocasiones las percepciones humanas con
respecto a la accién de carnivoros no se encuentran bien justificadas (Macdonald 2001). El
consumo de carrona de animales domésticos (Jaksic y col 1983), la caza de animales
debilitados que de todas formas moririan e incluso la accion depredadora de perros
asilvestrados (Cozza y col 1996), alimentan la mala reputacion de los carnivoros silvestres. En
relacion al riesgo para la vida humana, los grandes carnivoros son una causa de mortalidad
humana insignificante en términos estadisticos (Ginsberg 2001), aunque ciertas especies
localmente pueden ser problemadticas, como en el caso de los tigres (Panthera tigris) de una
region de Bengala, India, que entre 1985 y 2001 atacaron a 351 personas, de las cuales el
83,8% muri6 (Karanth y Gopal 2005).

La coexistencia de gente y carnivoros silvestres es fundamental si se pretende
conservar a este grupo y los procesos ecologicos que regulan. La conservacion de carnivoros
silvestres requiere inevitablemente su proteccion en tierras privadas, puesto que los parques
nacionales son en la mayoria de los casos muy pequefios como para mantener poblaciones
viables de éstas especies (Simonetti y Mella 1997, Woodroffe y Ginsberg 1998). A modo de
ejemplo, se ha estimado que para conservar una poblacion viable de pumas se requiere de una
superficie de entre 12.500 y 25.000 km” de hébitat utilizable, requisito que solo se cumpliria
en un 3,0% de los parques nacionales en los cuales la especie se encuentra presente en Chile
(Simonetti y Mella 1997). Aun cuando las reservas tuviesen una superficie tedrica adecuada,
podrian producirse extinciones dentro de estas asociadas a efectos de borde que llevan a
mortalidad en los limites asociadas a conflictos con poblaciones humanas (Woodroffe y
Ginsberg 1998) y a la eventual transmision de enfermedades (Simonetti 1995, Woodroffe y
col 2004). De esta forma se hace necesario entender las interacciones entre estos depredadores
y las comunidades humanas, de forma de generar estrategias de conservacion capaces de evitar
futuras extinciones (Woodroffe 2000).



3.5 ACTITUDES HUMANAS Y LA CONSERVACION DE CARNIiVOROS

La existencia de actitudes humanas favorables hacia la fauna silvestre, y
particularmente hacia los carnivoros, es fundamental si se pretende conservar a estas especies
en areas privadas (Simonetti 1995).

Caduto (1995), define actitud humana como “la organizacion duradera de creencias en
torno a un objeto o situacion, que predispone a una persona a responder de determinada
manera ante dicho objeto o situacion”. Kellert (1980, 1985) presenta una clasificacion de
actitudes bdsicas hacia los animales y ambientes naturales, que es utilizada para describir
valores y significados fundamentales que la gente da al mundo no humano (Tabla 1).

De acuerdo a Kellert (1996), las actitudes hacia la fauna silvestre son consecuencia de
cuatro variables que interactuan: 1) la gente tiene ciertos valores basicos hacia los animales y
la naturaleza que inevitablemente afectan su percepcion de especies individuales; 2) las
actitudes humanas son significativamente influenciadas por las caracteristicas fisicas y
conductuales de las especies, incluyendo el tamafio del animal, inteligencia percibida,
morfologia, asociaciones culturales e histdricas, entre otros factores; 3) el conocimiento y
entendimiento que tiene la gente sobre las especies puede influir en sus actitudes; 4) las
percepciones son influidas por interacciones pasadas y presentes con especies particulares,
incluyendo conflictos, uso recreacional, relaciones de propiedad, entre otras.

El dafio sufrido por accion de fauna silvestre, tiene la propiedad de alterar las
percepciones sobre la especie en cuestion, particularmente cuando el dafio excede la tolerancia
del afectado (Conover 2002). De acuerdo a esto, Ericsson y Heberlein (2003), reportan que
experiencias de depredacion contribuyen a la formacion de actitudes negativas. La tolerancia
hacia la fauna silvestre, depende de lo que se encuentra en riesgo. Es decir, la gente es menos
tolerante a amenazas a la vida humana y un poco mads tolerante a amenazas a su bienestar
economico o al de su comunidad (Conover 2002). Sin embargo, las amenazas a la seguridad y
salud no son mas importantes que otros problemas asociados a fauna, probablemente porque
pocas personas se consideran futuras victimas de un accidente poco comun, mientras que
quien sufre constantemente problemas econdmicos o dafios por accidon de carnivoros silvestres
se proyectan con mas facilidad a si mismos como futuras victimas de una determinada especie
(Loker y col 1999, Conover 2002).

Las actitudes humanas hacia carnivoros silvestres han sido escasamente documentadas
en Chile. A mi conocimiento, existen so6lo dos trabajos de este tipo en Chile: Diaz (2005)
evalu6 actitudes humanas hacia la conservacion del zorro de Darwin (Pseudalopex fulvipes) y
la guina (Leopardus guigna) en la isla de Chiloé y Zorondo (2005) evaltio actitudes hacia la
guifa, zorro chilla (Pseudalopex griseus) y culpeo (Pseudalopex culpaeus) en una localidad de
la regién del Maule. Ademas, se cuenta con la informacion anecdotica reportada por Housse

(1953) y Greer (1965).



3.6 CONFLICTOS ENTRE CARNIVOROS Y HUMANOS EN CHILE

Entre los primeros relatos de conflictos entre carnivoros silvestres y comunidades
humanas en Chile se encuentran las narraciones de Housse (1953), quien relata el consumo de
animales domésticos por parte del zorro chilla, principalmente corderos recién nacidos y aves
domésticas. Algo similar indica con respecto del zorro culpeo, describiéndose el consumo de
corderos, aves domésticas y en ocasiones, incluso gatos. En el caso del quique (Galictis cuja)
y de la guifia, Housse (1953) menciona ataques de consideracion a gallineros en zonas rurales,
mientras que el gato colocolo (Leopardus colocolo) es considerado de poca importancia en
este sentido, depredando ocasionalmente sobre corderos. De todas las especies mencionadas
por Housse (1953), el puma es el que acapara mas narraciones. Entre las especies que
depredaria estan los caballos, ovejas, cabritos, gansos, cerdos, terneros e incluso se mencionan
ataques al hombre, con consecuencias fatales en cinco casos.

Posteriormente Greer (1965), describe que ambas especies de zorro, serian poco
dafiinas excepto por ataques ocasionales a gallineros, lo que seria més frecuente en el culpeo.
Este autor ademas hace referencia al puma, como una especie con mala reputacion, asociada
con ataques a diversas especies domésticas y a la guifia, mencionando que ataca a ‘“‘cabros
nuevos”.

En trabajos mas recientes, diversos autores han reportado bajas frecuencias de ganado
ovino y bovino en las dietas de zorros chilla y culpeo (Jaksic y col 1983, Johnson y Franklin
1994%), y atribuyen a que esto seria producto del consumo de carrofia (Jaksic y col 1983). Sin
embargo, en el Norte Chico, se ha observado depredacion directa sobre corderos nuevos por
parte de chillas y de una cabra adulta por un culpeo juvenil (Jiménez 1993).

En el caso del puma, diversos estudios dietarios, asi como observaciones de
alimentacion han revelado escasa presencia de animales domésticos en su dieta (Iriarte y col
1991, Rau y col 1991, Rau y Jiménez 2002). De acuerdo a Iriarte y col (1991), el impacto del
puma sobre el ganado ovino seria mayor que el indicado por la proporcion de ovinos
encontrados en las heces, ya que el puma daria muerte a mas animales de los que realmente
consume.

3.7 EL ZORRO CHILLA COMO ESPECIE MODELO

El zorro chilla es un zorro de pequeno tamafio, cuyo peso fluctia entre los 2,5 y los 3,6
kg y en Chile, su tamafo, es decir, peso y longitud, aumenta hacia el sur de su distribucion
(Jiménez 1993, Jiménez y col 1995). En la barbilla presenta una marca negra bien marcada,
tiene el dorso de color gris y los muslos son cruzados por un parche negro. Las piernas y patas
son amarillentas, mientras que las partes inferiores son de color gris palido. La cola es larga y
peluda, con una linea dorsal y una mancha negra en su base y en su apice (Gonzalez del Solar
y Rau 2004).

El zorro chilla es una de las tres especies de canidos presentes en el territorio chileno
(Medel y Jaksic 1988). En Chile su distribucion comprende desde la Region de Atacama en el



norte del pais hasta el estrecho de Magallanes y la isla de Tierra del Fuego (Gonzalez del Solar
y Rau 2004), donde fue introducido en el afio 1951 en un intento infructuoso por controlar los
conejos (Oryctolagus cuniculus, Jaksic y Yafiez 1983, Jaksic y col 2002). En Argentina
habitan en la zona arida y semidrida, desde el paralelo 23°S (Jujuy y Salta) hasta Tierra del
Fuego, y desde la ladera oriental de los Andes hasta el meridiano 66°W, alcanzando la costa
Atlantica (63°W) al sur de Rio Negro (Gonzélez del Solar y Rau 2004).

Las chillas son omnivoros generalistas que se alimentan de una gran variedad de
alimentos incluyendo mamiferos, artrépodos, aves, reptiles, frutas y carrofia (Medel y Jaksic
1988, Gonzalez del Solar y Rau 2004). Sin embargo, exhiben una aparente tendencia a la
carnivoria por cuanto los vertebrados, particularmente los roedores constituyen la presa mas
importante en la mayoria de los estudios (Gonzalez del Solar y Rau 2004). Son escasos los
trabajos que hayan detectado el consumo de animales domésticos por parte de las chillas, y
aun en esos casos la aparicion de restos en las heces ha sido atribuida en forma primaria al
consumo de carrofia (Johnson y Franklin 1994%), lo que sugiere que el consumo de especies
domésticas seria marginal. Sin embargo, la mayoria de los trabajos que han evaluado la dieta
de las chillas en Chile lo han hecho en areas silvestres protegidas u otras areas donde los
animales domésticos, especialmente las aves de corral, no se encontrarian disponibles, por lo
que dificilmente podrian ser consumidas.

Las principales problematicas que han afectado a esta especie son la caza con fines
peleteros (Jiménez 1994, Iriarte y col 1997, Gonzélez del Solar y Rau 2004) y la persecucion
por supuesto dafio a ganado y aves domésticas (Jiménez 1994). Aparentemente, la presion de
caza en los ultimos afios ha disminuido, aunque la caza ilegal todavia es una practica comun
en algunas regiones de Chile y Argentina, principalmente asociada al control de depredacion
sobre ganado menor (Gonzalez del Solar y Rau 2004).

En lo concerniente a su estado de conservacion, la chilla se encuentra en categoria de
bajo riesgo de acuerdo a la Union Mundial para la Naturaleza (UICN), y en el Apéndice II de
CITES (Convencion sobre el Comercio Internacional de especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvestres, Gonzalez del Solar y Rau 2004). En Chile se encuentra protegida por la Ley
N°19.473 y su reglamento en todo el territorio nacional, con la excepcion de Tierra del Fuego,
donde su extraccion se encuentra limitada a cuotas (Chile 2003).

Los conflictos entre la chilla y los productores de ganado menor constituyen uno de los
principales vacios en el conocimiento de esta especie (Gonzéalez del Solar y Rau 2004). La
literatura disponible a la fecha, se encuentra limitada a los trabajos ya mencionados de Housse
(1953) y Greer (1965), y a la evidencia puntual provista por Jiménez (1993). En Argentina, la
presion de los ganaderos ante organismos estatales ha llevado a establecer planes de manejo
tanto para la chilla como para el culpeo (Bellati y von Thiingen 1990, Manero 2001, Funes y
col 2006). Los métodos de caza utilizados incluyen las armas de fuego, perros, cepos, huachis
(lazos) y el uso de venenos (Gonzdlez del Solar y Rau 2004). Johnson y Franklin (1994
reportan la muerte de 3 zorros por cazadores y 2 por accion de perros, sobre un total de 11
animales muertos en la zona austral de Chile, lo que sugiere que la mortalidad por causas
asociadas al ser humano podria ser importante al menos en dicha area.



3.8 AGRICULTORES DE SUBSISTENCIA COMO POBLACION DE ESTUDIO

Los agroecosistemas son ecosistemas semi-domesticados, que se ubican en un
gradiente entre ecosistemas que han sufrido un minimo de impacto humano y aquellos con un
maximo control humano como el caso de las ciudades, y que se destinan principalmente al
desarrollo de actividades agricolas (Altieri 1997). Una caracteristica fundamental de este tipo
de ecosistemas es la importancia de los factores sociales en su estructuracion. De esta forma,
los precios de mercado o cambios en la tenencia de la tierra pueden generar dramaticos
cambios en estos sistemas (Altieri 1997).

Una parte importante de los habitantes humanos de agroecosistemas de la zona centro-
sur chilena se caracteriza por desarrollar una agricultura de subsistencia de tipo familiar, con
predios de tamano reducido y cuya produccion se destina fundamentalmente al autoconsumo.
La decision de qué, como y cuanto producir se definen en funcidon de requerimientos
alimentarios del grupo familiar, lo que finalmente lleva a una baja especializacion productiva
(De la Barra y Holmberg 2000). Los sistemas agricolas de subsistencia usualmente se ven
enfrentados a condiciones topograficas adversas (laderas), suelos de baja calidad, y elevada
vulnerabilidad a la accidn de plagas, situaciones que se intentan mejorar y controlar a través de
practicas de caracteristicas culturales (Altieri 1997). Las familias campesinas son altamente
vulnerables a condiciones adversas, y tienen baja capacidad de respuesta frente a estas
situaciones debido a la escasez de recursos a la que se encuentran sometidas (Amtmann y col
1998, De la Barra y Holmberg 2000).

La vulnerabilidad de sistemas de este tipo, es de particular interés para el estudio de
conflictos entre comunidades humanas y carnivoros silvestres. Dada la escasez de recursos,
propio de estos sistemas, y la importancia de la produccién en la disponibilidad de alimentos
para el consumo domiciliario (Altieri 1997, Amtmann y col 1998), las pérdidas asociadas a la
accion de carnivoros podrian ser socialmente significativas (dafo significativo a la seguridad
alimentaria y economia familiar campesina), aun en el caso en que los animales domésticos
fueran items poco significativos en la dieta de los carnivoros.
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3.9 HIPOTESIS

La coexistencia del zorro chilla con comunidades humanas conduce a conflictos
asociado al consumo real o percibido de animales domésticos, tal como ha sido descrito para
otras especies de carnivoros.

Esta hipotesis da lugar a las siguientes predicciones:

3.9.1 Las actitudes humanas hacia la chilla serdn mayoritariamente negativas, tal como ha sido
descrito para otras especies de carnivoros en sistemas similares.

3.9.2 La depredacion de chillas sobre aves de corral y ganado menor seran de importancia, por
lo tanto esta especie constituye un problema real para la agricultura de subsistencia.

3.9.3 Los riesgos asociados a la presencia humana modelan el uso del espacio por parte de la
chilla.

3.10 OBJETIVOS

El objetivo general de este trabajo fue evaluar la existencia y la magnitud de conflictos entre el
zorro chilla y los agricultores de Centinela, Region de Los Lagos, evaluando aspectos
ecoldgicos de los zorros y sociodemograficos de los agricultores en esa localidad y su relacion
con las problematicas de conservacion de la especie. Para lograr el objetivo general y poner a
prueba las hipotesis de trabajo se plantearon los siguientes objetivos especificos:

3.10.1 Evaluar actitudes hacia la chilla y las experiencias que justifican dichas actitudes.

3.10.2 Determinar el nivel de conocimiento sobre el zorro chilla que los pobladores locales
poseen y contrastar esa informacion tanto con datos bioldgicos obtenidos en este
trabajo como con la literatura disponible.

3.10.3 Determinar si la chilla consume aves de corral y/o ganado menor.
3.10.4 Estudiar el uso y seleccion de habitat por parte de la chilla.

3.10.5 Modelar el efecto de variables asociadas a la presencia del ser humano sobre el uso del
espacio por parte de la chilla.
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4. MATERIALES Y METODOS

4.1 SITIO DE ESTUDIO

El estudio se realizdo en el sector de Centinela (40°14°S; 73°04’W), un area rural
ubicada 6 km al norte de la ciudad de La Union, Provincia de Valdivia, en la Region de Los
Lagos (Figura 1). El area de estudio posee una extension aproximada de 1.500ha y su uso es
principalmente de tipo agricola y forestal, presentando praderas de uso ganadero, plantaciones
de eucalipto y cultivos de cereal, principalmente trigo, ademas de casas y caminos dispersos
en el paisaje. En su totalidad la propiedad es de tipo privada. El clima es de tipo
mesotemplado humedo con precipitaciones que alcanzan los 1.237mm anuales y la
temperatura media anual es de 11,6 °C (Luebert y Pliscoff 2005). Las principales asociaciones
vegetales (de aqui en adelante llamadas tipos de habitat) presentes en el sector se detallan a
continuacion:

a) Plantacion de eucaliptos. Son ambientes dominados por especies de arboles de
importancia comercial, especificamente eucaliptos (Eucaliptus spp.). Se considerd en esta
categoria so6lo plantaciones que presenten arboles sobre los 2m de altura y los 10cm de
diametro. Aquellas plantaciones que no cumplieron con estos criterios fueron incluidas en
alguna de las categorias ¢) o d), seglin sus caracteristicas.

b) Bosque nativo. Correspondia a formaciones de bosque caducifolio templado,
dominadas por la asociacion Roble-Laurel-Lingue (Nothofagus obliqua, Laurelia
sempervirens y Persea lingue, respectivamente) que se mezcla con bosque esclerofilo de
boldo (Peumus boldus). Estas asociaciones caracteristicas de la vertiente oriental de la
Cordillera de la Costa de la Region de Los Lagos alguna vez dominaron la depresion
intermedia donde fueron sustituidas por una matriz de praderas antropogénicas (Ramirez y San
Martin 2005).

¢) Matorral-pradera. Las praderas son formaciones secundarias de origen antrdpico,
mantenidas por pastoreo, y en cuya formacion floristica dominan malezas europeas. El
matorral se desarrolla principalmente en cercas divisorias de potreros y en setos junto a los
caminos, y esta constituido principalmente por Rubus spp. (Ramirez y San Martin 2005). Se
combinaron estas dos formaciones por la dificultad practica de separarlas. Sin embargo,
pudieran tener roles diferentes para las chillas.

d) Otros. Se incluyd en esta categoria a aquellos tipos de habitat que por sus
caracteristicas no podian ser incluidos en algunas de las categorias mencionadas mas arriba.
Estas incluian principalmente caminos, areas habitadas, cuerpos de agua, etc. Se incluyeron
ademads tipos de habitat que aunque eran facilmente clasificables, eran poco importantes en
términos de cobertura o abundancia como para separarlos en una categoria individual. En esta
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categoria se incluy6 los cultivos de cereales, leguminosas y areas forestales recién cosechadas
(tala rasa), ademas de caminos y casas con huertos y quintas.

4.2 ACTITUDES Y CONOCIMIENTOS DE LOS LUGARENOS

Se elabord un cuestionario para evaluar tanto cualitativa- como cuantitativamente las
actitudes, conocimientos y experiencias acerca de carnivoros silvestres en general y del zorro
chilla en particular por parte de los pobladores locales. Se utilizd como referencia los
cuestionarios aplicados por Diaz (2005) en el sur de Chile y por Dickman (2005) en Tanzania,
los cuales fueron modificados adaptandolos a los objetivos de este estudio.

Con el fin de poner a prueba el instrumento se realizé un estudio piloto aplicando el
cuestionario en las localidades de Santa Elisa y de Cudico, ambas ubicadas en la comuna de
La Unioén, con 15 agricultores diferentes. Los sectores de prueba fueron escogidos por su
similitud con el sitio de estudio tanto en caracteristicas del paisaje como en el perfil social de
los encuestados. Esto permitié adecuar aspectos de formato, lenguaje y contenido, de modo de
lograr un instrumento que permitiera un didlogo fluido y dindmico con el entrevistado. De
igual forma se mejord el lenguaje de las preguntas que inicialmente fueron confusas o poco
claras.

El cuestionario final (Anexo 1) estaba dividido en 4 secciones. La Seccidén A recopild
informacion general del encuestado incluyendo aspectos sociodemograficos y de tenencia de
la tierra. La Seccién B evalu6 aspectos de existencias y manejo de animales domésticos. La
Seccion C evalud percepciones hacia la fauna silvestre en general y hacia carnivoros en
particular. La Secciéon D consideré aspectos referentes a conocimientos y experiencias
referentes a los zorros chilla.

Para la obtencion de datos sociodemograficos se utilizd preguntas abiertas y de
alternativas. Para la medicion de las actitudes se aplico una escala tipo Likert de cinco
categorias (Earl 1988). Para la medicion de los conocimientos se aplicé preguntas abiertas y
de seleccion multiple.

El uso de la escala de Likert se justifica por su capacidad para evaluar la fuerza relativa
de las aseveraciones y para generar indices en torno a un aspecto en particular que es evaluado
a través de varias preguntas para las cuales se ofrece una misma pauta de respuesta, que
posteriormente pueden ser resumidas y evaluadas para el aspecto de interés (Earl 1988).

Se evalud la importancia relativa asignada por los pobladores a las especies que
habitan el sector a través de un sistema de preguntas en las cuales se solicita al entrevistado la
realizacion de una lista de especies que habitan en sus cercanias (Dickman 2005). Este método
de evaluacion supone que aquellas especies consideradas como mds importantes debiesen ser
mencionadas antes y en forma mas frecuente que aquellas de menor importancia (Bernard
2002).
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La capacidad de reconocer distintas especies de zorro se verifico a través de fotografias
impresas en papel de chilla, culpeo y zorro de Darwin. Esta ultima se utilizé como control, por
cuanto no existe evidencia de que se encuentre presente en el sector ni en las cercanias
(Jiménez y McMahon 2004). Se solicité al encuestado reconocer en las fotos a las especies y
mencionar el nombre de ellas y si se encuentra o no presente en el sector. Se evaluo
diferencias en el nombre comun utilizado para referirse al animal y se puso a prueba la
hipétesis nula de independencia entre la especie presentada en la imagen y su “presencia” en el
sector de acuerdo a los encuestados.

Adicionalmente se recopildé informacion anecdotica referente a la chilla surgida
durante la aplicacion de los cuestionarios. Puesto que dicha informacion no proviene de una
toma de datos sistematizada, se opt6 por incluir toda aquella informacién que complemente las
respuestas dadas al cuestionario asi como aquellos aspectos que si bien no fueron considerados
en la elaboracion del instrumento, son de valor para comprender la historia cultural de los
conflictos entre chillas y comunidades.

El cuestionario fue aplicado personalmente por el autor, entre marzo y abril del afo
2006 al jefe(a) de hogar de 43 de las 47 casas ubicadas en el area de estudio. En 3 de las casas
no fue posible ubicar al propietario(a), mientras que en la restante el duefio de casa se negd a
participar.

4.3 DEPREDACION SOBRE ANIMALES DOMESTICOS

En forma paralela durante el mismo periodo en el lugar se recolectaron 223 heces de
chilla (se distinguieron de las de perros y pumas por el tamafio, forma, color y olor), las cuales
fueron analizadas para cuantificar las dietas de los zorros y la importancia de restos de
animales domésticos en la dieta de las chilla (Jiménez y col datos no publicados’). Se estimd
las presas consumidas mediante la determinacion de los restos encontrados en las fecas, pelos,
huesos, ufias y molares para el caso de los mamiferos, restos de plumas, huesos y patas para
aves, escamas para reptiles, huesos para anfibios, restos quitinosos para insectos y semillas
para frutos. Los restos fueron comparados con colecciones de referencia y muestras colectadas
en terreno. Los pelos de mamiferos fueron comparados microscopicamente (Coman y Brunner
1971) con las claves de Chehébar y Martin (1989) y con colecciones de referencia de especies
domésticas preparadas ad-hoc. Los patrones de los restos de plumas de aves fueron
comparados con la clave para la forma y tamafio de los nodos y barbulas siguiendo el
protocolo de Day (1966) y de acuerdo a la clave confeccionada por Reyes (1992), ademas de
preparaciones ad-hoc. Para los fines de este trabajo solo se presenta la frecuencia de
ocurrencia de cada item (FO) calculada como la frecuencia de aparicién de cada item dividida
por el numero de heces (Reynolds y Aebischer 1991).

" Jiménez JE, GR Ortega, EA Silva. Dietary selectivity in South American gray fox and domestic dogs in an
agro-ecosystem in southern Chile. Datos no publicados.



14

4.4 USO Y SELECCION DE HABITAT

La estructura de cada tipo de hébitat fue descrita para cada estacion olfativa (ver mas
abajo) utilizando el método del intercepto lineal (Brower y col 1990) midiendo el porcentaje
de superficie cubierta por vegetacion a lo largo de 4 lineas de 15 m cada una (Mueller-
Dumbois y Ellenberg 1974, Larson y Bock 1986). Las transectas se centraban en cada estacion
y se orientaban en los 4 puntos cardinales. Se evalu6 la proyeccion de la cobertura a 4 niveles
de altura: 1) vegetacion baja (<50 cm de altura), 2) matorral bajo (50 cm a 1 m de altura),
matorral alto (1 a 2 m de altura) y arboles (>2 m de altura).

Ademas, se estimé un indice de visibilidad para cada estacion olfativa (ver abajo). Este
se calculd como el porcentaje visible de una vara blanca de 1 m de altura ubicada al centro de
cada estacion olfativa, y evaluada desde una altura de 50 cm (altura de la cabeza de una chilla)
a una distancia de 15 m en la direccion de los 4 puntos cardinales (Jiménez 1993).

Para la evaluacion del uso de habitat se utiliz6 el método de visitas a estaciones
olfativas (Linhart y Knowlton 1975, Roughton y Sweeny 1982, Conner y col 1983). Las
estaciones se elaboraron despejando de vegetacion y piedras una circunferencia de Im de
didmetro, sobre esta superficie se cernio tierra obtenida desde el mismo sitio. Se marcod un
dedo en el sustrato como referencia para determinar la operatividad de la estacion; en los casos
en que la huella de referencia no fue identificable al momento de la revision, la estacion fue
considerada como no operativa (Smith y col 1994). Para atraer a las chillas hacia la estacion se
utilizé una solucion de 4cidos grasos saturados .

El método de visitas a estaciones olfativas, provee de un indice de densidad relativa
basado en la proporcion de estaciones visitadas por animales de una especie con respecto al
total de estaciones operativas (Linhart y Knowlton 1975, Roughton y Sweeny 1982, Novaro y
col 2000). Como método presenta la ventaja de ser relativamente barato, sencillo y aplicable a
grandes areas (Novaro y col 2000). Esto lo ha llevado a ser utilizado extensivamente como
estimador de abundancia relativa y para determinar fluctuaciones poblacionales (Roughton y
Sweeny 1982, Conner y col 1983, Jiménez y col 1991, Smith y col 1994, entre otros) y en
algunos trabajos para evaluar uso del habitat por especies de carnivoros (Jiménez 1993,
Acosta-Jammet y Simonetti 2004).

La identificacion de las huellas fue realizada utilizando como referencias la guia de
huellas elaborada por Acosta y Simonetti (1999) y considerando los comentarios de Jiménez
(1993) con respecto a las huellas de zorro. Las huellas de zorro fueron discriminadas de las de
perro por ser las primeras mas alargadas (Miller y Rottmann 1976), y por la impresion
relativamente grande de los dedos con respecto al cojinete (Jiménez com pers ).

:*Fatty Acid Scent (FAS), USDA Pocatello Supply Depot, Idaho, EEUU.
Jiménez, J.E., Ph.D. Laboratorio de Ecologia, Universidad de Los Lagos, Osorno. jjimenez@ulagos.cl
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Las estaciones se dispusieron en una superficie de aproximadamente 1.300 ha
distribuyendo 122 estaciones olfativas separadas por 300 m entre si. El 4rea fue subdividida
en 5 grillas de entre 130 y 145 ha cada una. Cada grilla fue monitoreada cada 24 h durante 2
periodos de 3 dias consecutivos durante los meses de verano del afio 2006 (enero a marzo). La
subdivision del area se debe a que por motivos logisticos era imposible evaluar
simultaneamente toda el 4rea. Se consider6 una estacion como visitada, si registrd visitas de
chilla en al menos una ocasion durante los 6 dias de muestreo.

El uso de las grillas y la distribucion de las estaciones se justificaron por permitir
representar en forma adecuada los distintos tipos de habitat presentes en el area de estudio,
distribuyendo estaciones de un modo sistematico en el espacio. Esto permitié que las
estaciones se distribuyeran a distancias variables de elementos del paisaje tales como caminos,
cercos y casas, permitiendo analizar la importancia de estos elementos en el uso del espacio
por parte de la chilla.

Cada estacion fue georeferenciada con un sistema de geoposicionamiento global
(GPS"), caracterizandose ademas el tipo de habitat circundante en las categorias mencionadas
anteriormente. Adicionalmente, se georeferenciaron todas las casas y caminos
(especificamente aquellos que permiten el transito de vehiculos motorizados) existentes en el
lugar y posteriormente se estim6 la distancia desde cada estacion a la casa y camino mas
proximo, para lo cual se empleo el programa LOAS™; y se registro si existia o no un cerco con
vegetacion a menos de 25 m y si habia o no ganado cercano a cada estacion. Todos estos
elementos del paisaje son producto de las actividades humanas, que la chilla podria
seleccionar o rechazar espacialmente.

4.5 ANALISIS ESTADISTICO

4.5.1 Analisis estadistico de los cuestionarios

Los datos provenientes de los cuestionarios fueron analizados a través de
distribuciones de frecuencia. Los andlisis estadisticos fueron realizados utilizando el programa
Statistica 6.0”". Como estimador de varianza se emple6 la desviacién estandar. Para el analisis
de las preguntas de alternativas se emple6 la prueba de Chi-cuadrado para poner a prueba la
hipotesis nula de independencia entre la distribucion de frecuencia de las respuestas y las
alternativas de respuesta.

Para el andlisis de listas libres (medicion de importancia relativa de la especie), se
empleo un indice de salida que pondera el nimero de veces que una especie fue nombrada con
la posicion relativa (ranking) en que fue mencionada en cada una de las listas, entregando un
valor final que fluctia entre 0 y 1. Para su célculo se utilizé la siguiente férmula (Dickman
2005):

* Garmin E-trex, Garmin International Inc, Kansas City, Kansas, EEUU.
** Ecological Software Solutions, Urndsch, Suiza
** StatSoft Inc, Tulsa, Oklahoma, EEUU.



16

S=XS§;, donde S§;=1-r—-1,
n-1

donde

S = Indice de Salida

N = Numero de listas libres

r; = Posicion del item j en la lista
n = Numero de items en la lista

Se contrast6 el indice de salida de aquellas especies consideradas depredadoras de aves
(aquellas especies mencionadas en respuesta a la pregunta 13 del cuestionario) con el de
aquellas especies que no son percibidas como dafiinas, para determinar si existen diferencias
en la importancia relativa asignada. Dado que los datos no cumplian con el supuesto de
normalidad (evaluado previamente a través de una prueba de Kolmogorov-Smirnov, Zar
1999), ni pudieron ser normalizados a través de transformaciones convencionales, se utilizo la
prueba no paramétrica de Mann-Whitney para estas comparaciones (Zar 1999).

La actitud de cada encuestado hacia la chilla fue evaluada por una sumatoria simple de
los puntajes en la escala de tipo Likert asociados a las respuestas dadas a cada una las
preguntas 22-24 del cuestionario. Para evaluar diferencias en actitudes segun género del
encuestado, se utilizé la prueba de Mann-Whitney (Zar 1999), dado que no se cumplia el
supuesto de normalidad (Zar 1999). Para determinar si existia asociacion entre la edad y la
actitud del encuestado, se emple6 una correlacion de Spearman (Zar 1999). El criterio
empleado para determinar si las actitudes hacia la chilla fueron positivas, negativas o
indiferentes, se presenta en la Tabla 2.

4.5.2 Analisis de uso y seleccion de habitat

Para determinar si hubo asociacion entre las variables de estructura (cobertura vegetal
<50cm, <Im e indice de visibilidad, que son variables que podrian afectar el movimiento o la
disponibilidad de presas para las chilla), se emple6 una regresion lineal multiple. Para
comparar la estructura del habitat en estratos bajos entre tipos de habitat, previa verificacion
de los supuestos de normalidad y homocedasticidad (pruebas de Kolmogorov-Smirnov y
Levene, respectivamente, Zar 1999), se utiliz6 un analisis de varianza de una via (ANOVA) y
cuando hubo diferencias, pruebas de Tukey a-posteriori empleando el software Statistica 6.0.

El analisis de uso de habitat se realiz6 utilizando la metodologia recomendada por Neu
y col (1974), que permite contrastar el uso con la disponibilidad de cada tipo de habitat. Para
ello se utiliz6 una prueba de Chi-cuadrado para bondad de ajuste para poner a prueba la
hipotesis de independencia entre el tipo de habitat disponible y la frecuencia de visitas.
Posteriormente se estimod los intervalos de confianza de Bonferroni (95%) de la proporcion
observada segtn el tipo de hébitat de acuerdo a la siguiente formula (Neu y col 1974):



17

Pi - Zaw[Pi(1 - P)/n]"™ < Pi< Pi+ Zaw[Pi(1 - Pyn]®
donde

P; = Proporcion observada de uso del iésimo habitat

Zwo = Valor tabulado correspondiente al drea de probabilidad de a /2k
o = 0,05

k = Numero de categorias

n Numero de estaciones olfativas

Se determino si hubo seleccion (+) o evasion (-) de un hébitat cuando la proporcion de
las visitas (utilizado) fue mayor o menor, respectivamente, al de la disponibilidad, de acuerdo
a la ubicacion de las estaciones (Neu y col 1974). No hubo seleccion cuando los zorros
visitaron similares proporciones de estaciones que las disponibles en el ambiente.

Se utilizo el andlisis de regresion logistica multiple (Hosmer y Lemeshow 2000) para
evaluar si las variables de habitat previamente mencionadas explicaban o no las tasas de
visitas registradas. El modelo se construyo utilizando algoritmos de seleccion de variables
hacia delante (forward stepwise), empleando el programa Systat 10.2". Previamente se analizd
cada variable por si sola para determinar el orden de ingreso de las variables al modelo de
acuerdo al nivel de significacion. Aquellas con un mayor nivel de significacidon, entraron antes
al modelo (Hosmer y Lemeshow 2000).

El efecto de la presencia de perros sobre el uso del espacio por las chilla fue evaluado a
dos niveles de manera independiente: 1) Efecto espacial: se puso a prueba la hipotesis nula de
que estaciones que fueron visitadas al menos una vez por perro durante los 6 dias de muestreo,
tuvieron la misma probabilidad de ser visitadas por chillas al menos una vez en igual periodo.
El no rechazo de la hipotesis nula implicaria superposicion de ambitos de hogar (espacio
ocupado por ambas especies), en tanto que el rechazo de la hipotesis nula sugeriria
segregacion espacial de ambas especies. Esto evaliia potenciales interacciones espaciales entre
chillas y perros; 2) Efecto temporal: se evalud si las visitas de perro en un lapso de 24hr (entre
revisiones de estaciones) cambiaron la probabilidad de una estacion de ser visitada por una
chilla en ese mismo periodo (tiempo entre activacion y revision de la estacion). En este caso el
analisis es mas fino temporalmente por cuanto responde a la pregunta ;Chillas y perros ocupan
el espacio simultdneamente? En ambos casos se utilizd regresion logistica para el analisis
(Hosmer y Lemeshow 2000). Sin embargo, en el primer caso el tamafio muestral correspondia
al namero de estaciones olfativas operadas (n = 122; ver mas arriba), en tanto que en el
segundo caso correspondia al total de estaciones-noche en que las estaciones estuvieron
operativas (n= 690).

: Systat Software Inc., Richmond, California, EEUU.
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5. RESULTADOS

5.1 DIMENSION HUMANA

5.1.1 Variables sociodemogrificas

El 44,2% de los cuestionarios fue contestado por mujeres, mientras que el 55,8% fue
respondido por hombres. Los cuestionarios fueron respondidos principalmente por personas
mayores de 60 anos (45,5%). Es importante mencionar que en un 44,2% de los casos hubo
participacion secundaria -a través de opiniones- de una o mas personas que se encontraban
presentes en el lugar durante la entrevista. Una elevada proporcion de los encuestados (79,5%)
ha vivido en el sector por 15 o mas afios. En relacion al nivel de educacion de los pobladores,
el 84,1% declard haber cursado parcial o totalmente educacion basica (Tabla 3).

Los predios en que vivian los encuestados tenian una extension media de 20,9 + 32,2
ha (rango 0,1-150,0). Sin embargo, el 60,5% de los predios tenia una extension igual o menor
a las 10 ha, es decir, eran relativamente pequefios. En la mayoria de los casos (67,4%) la tierra
era de propiedad de la familia del encuestado (Tabla 4). La superficie total cubierta por los
predios en que habitaban los encuestados era de 796,5 ha lo que equivale a un 61,3% del area
de estudio. La diferencia entre area de estudio y sumatoria del area de predios en que se aplico
el instrumento, se explica principalmente por la existencia de predios forestales deshabitados.

La mayoria de los encuestados dedicaba su predio a multiples actividades productivas,
en promedio a 5,0 (+ 2,2) rubros por predio que incluian actividades agricolas, pecuarias y
forestales (Tabla 5). La mayoria de las actividades productivas eran destinadas casi en su
totalidad al autoconsumo, exceptuando la produccion de leche, de cereales y plantaciones
forestales exoticas, que eran destinadas en forma primaria a su venta en el mercado formal.

Los pobladores del sector tenian en promedio 1,4 + 0,6 fuentes de ingreso de dinero.
Las principales fuentes de ingreso para los grupos familiares de Centinela fueron los trabajos
temporales de al menos un miembro de la familia (55,8%), pensiones y montepios (39,5%),
empleo permanente de uno o mas miembros de la familia (23,3%) y venta en mercado de la
produccion del predio (20,9%).

5.1.2 Manejo de animales domésticos

El 95,3% de los encuestados declard tener entre 1 y 6 perros con una media de 2,68 +
1,39 animales por casa, en tanto que el 74,4% declard poseer entre 1 y 4 gatos con una media
de 1,81 = 1,03 animales por casa. En el caso de los perros el 87,8% de los encuestados
mantenia a sus perros sueltos, en tanto que el 12,2% restante los mantenia permanentemente
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atados. En el caso de los gatos, el 100,0% eran mantenidos libres. La totalidad de perros y
gatos no habia sido vacunada, al menos en los ultimos dos afios.

La Tabla 6 resume aspectos referentes al nimero de animales y aves domésticas por
propietario, describiendo aspectos de manejo. De acuerdo a esta informacion la mayoria de los
predios poseia gallinas (86,0%), y en menores proporciones ovinos, porcinos, gansos y
bovinos. Exceptuando el caso de los equinos y bovinos, la mayoria de los predios manejaba a
sus animales y aves domésticas con un sistema de pastoreo diurno con encierro nocturno.

5.1.3 Pérdidas de animales y aves

Se evaluo la percepcion de los encuestados en relacion a las causas de pérdidas de
gallinas, gansos y ovinos. En el caso de las gallinas las causas de pérdidas mas mencionadas
fueron por el zorro y el peuco (43,2 y 18,9%, respectivamente). En el caso de los gansos los
problemas de mayor importancia serian problemas de salud (sin especificar enfermedad) y el
zorro (28,6 y 14,3%, respectivamente), mientras que en el caso de los ovinos los problemas de
salud constituian la principal causa de pérdidas de animales (Figura 2). Cabe mencionar que el
nombre peuco era utilizado genéricamente para referirse a aves rapaces de las familias
Accipitridae y Falconidae, con excepcion del tiuque (Milvago chimango) y el traro (Polyborus
plancus) que eran individualizados correctamente. Esto implica que la denominacion “peuco”
en este trabajo no hace referencia necesariamente a la especie Parabuteo unicinctus.

De los 43 encuestados, 22 consideraron el encierro nocturno de los animales y aves
como el mejor método para evitar pérdidas por depredacion, siendo ademds el método mas
utilizado (Tabla 7). El uso de perros figuré también como un método efectivo y utilizado para
prevenir ataques de depredadores de acuerdo a la version de los encuestados. Un 25,6%
considerd el encierro permanente de los animales como el mejor método de proteccion, lo que
no se reflejo en la aplicacion practica de ese método de proteccion. El no uso del encierro
permanente fue justificado por los costos de construir un corral adecuado para el caso de las
gallinas y la inaplicabilidad de este método para otras especies. Otra limitacion mencionada
para mantener a los animales en corrales fue los costos de alimentacion, que son evitados al
mantener a los animales y aves sueltos durante el dia.

Algo similar ocurri6 con el uso de armas de fuego, ya que un 25,6% consider6 esta
como una de las medidas mas efectivas para evitar pérdidas por accion de depredadores. Sin
embargo, s6lo un 9,3% de los encuestados las utilizé. El bajo uso de armas de fuego fue
justificado por las 7 personas que declararon que era el mejor método, pero que no lo usaban,
por lo dificil que es actualmente comprar municiones para escopetas, dado que se exige que
las armas se encuentren inscritas. Cabe mencionar que en repetidas ocasiones los encuestados
mencionaron mas de un método como el mas efectivo, asi como también emplearon mas de un
método de resguardo.
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5.1.4 Percepciones generales sobre la fauna silvestre

Los encuestados mencionaron conocer entre 1 y 11 especies silvestres con una media
de 3,7 + 1,9 al solicitarles una lista libre de especies de animales y aves silvestres presentes en
el area. Un total de 24 especies fueron nombradas (Figura 3) entre las que figuraron 7
mamiferos, 18 aves y un ser mitoldgico (chupacabras). Entre las especies mencionadas, 7
correspondian a animales o a aves mencionados previamente como dafiinos para las gallinas
(zorro, peuco, tiuque, guifa, traro, puma y vison, ver Figura 2). Las especies consideradas
depredadoras de gallinas fueron de mayor importancia relativa para los pobladores locales que
aquellas que no representaban un problema (Mann-Whitney, U = 22; P=0,01).

Se solicito a los encuestados que mencionaran el animal (o ave) que ellos consideraban
que mas ayudaba a la gente. Un total de 9 especies fueron mencionadas, 8 de las cuales
correspondieron a aves, y solo una a mamifero. La especie mas mencionada fue el treile
(Vanellus chilensis) con un 25,6% de las respuestas (Figura 4). La justificacion en todos los
casos fue “porque avisa”, refiriéndose a que grita y alerta ante la presencia de gente, perros y
en 2 casos incluso mencionaron que “avisa que viene el zorro”. El 30,2% de los encuestados
manifestd que ninguna especie era de ayuda para la gente. El argumento utilizado con mayor
frecuencia para mencionar una especie como benéfica fue el hecho de ser comestible, con un
30,2% de las justificaciones (Figura 5).

En el caso de las especies consideradas dafiinas, un total de 7 especies fueron
mencionadas, incluyendo 2 mamiferos y 5 aves. La especie mas nombrada fue el zorro con un
46,5% de las menciones (Figura 6). La justificacion mas empleada para la mencidon de una
especie como dafiina, fue el hecho de comer pollos, argumento utilizado para 3 especies, que
totalizaban un 81,4% de las respuestas (Figura 7).

5.1.5 Conocimientos sobre la historia natural de los zorros

Un 69,8% de los encuestados respondié que en el sector solo existia una especie de
zorro, mientras que un 30,2% declaré que existian dos “clases” distintas. Los resultados
muestran que la capacidad de reconocer positivamente a las especies presentes en el sector es
baja (Tabla 8), por cuanto la probabilidad de que un encuestado respondiera que una de las 3
especies presentadas en una fotografia (chilla, culpeo y zorro de Darwin) se encontraba en el
sector era independiente de la especie mostrada (x> = 0,02; g.l. = 2; P = 0,98). Si existiera la
capacidad de reconocer distintas especies de zorro, la chilla tendria que haber sido reconocida
con la mayor frecuencia y el zorro de Darwin con menor frecuencia (ausente del sector), lo
que no ocurrid. Si bien no se cuantifico, un elevado nimero de encuestados menciond que
reconocia al zorro lo por su cola larga y peluda.

En el caso de la chilla un 39,5% de los encuestados considerd que esta especie es
abundante, mientras que un 32,6% opino que no eran ni escasos, ni abundantes. En el caso del
culpeo, los 13 encuestados que mencionaron la existencia de una segunda especie considerd
que esta era escasa o muy escasa (Figura 8). En relacion a la tendencia de las poblaciones de la
chilla durante los tultimos 10 afios, el 34,9% manifest6 que han disminuido, el 41,9%
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manifestd que se han mantenido estables, un 11,6% que han aumentado, mientras que el 9,3%
restante no respondi6 debido a que vivian en el sector hace menos de 10 afios. En el caso del
culpeo, el 69,3% respondié que han disminuido o casi desaparecido, mientras que el 30,7%
manifestd que se han mantenido en el tiempo.

El 97,7% de los encuestados coincidié en considerar que el zorro consumia pollos,
item considerado también como el principal alimento de los zorros por el 77,3% de los
encuestados. Mas del 60,0% de los encuestados consider6 que los zorros, ademas de pollos,
consumian aves silvestres, chupones, insectos, liebres, ovinos y roedores (ordenados seglin su
importancia relativa, Figura 9).

Con respecto al habitat que utilizan los zorros el 65,1% de los encuestados declaré que
el zorro “vive” en los “montes” (bosques y quebradas), en tanto que un 32,6% respondid que
vive en lugares con matorral (zarzamora), mientras que el 2,3% restante dijo no saber donde.
Cabe mencionar que el 53,5% de los encuestados menciond, sin que se les preguntara, que los
zorros viven en palos huecos, comentario que justifican por haber encontrado las supuestas
madrigueras durante la extraccion de lefia.

En el campo de lo anecdotico un minimo de 15 (34,8%) de los encuestados
mencionaron que agosto es el mes de los zorros, en alusion a que en ese mes serian mas
visibles y se escucharian sus gritos con mayor frecuencia. De acuerdo a quienes mencionaron
este hecho, esto se produciria porque en esa época entrarian en celo los zorros, en palabras de
un lugarefio “... en agosto habitan, es su mes d’ellos, dicen que andan en celo y gritan...”

En relaciéon al consumo de chupones (Greigia sphacellata) 9 de los encuestados
declar6 que el zorro para sacarlos de la mata, retrocede para evitar pincharse y que los saca
con el hocico hacia atrds, por entre las piernas. Sin embargo, 6 encuestados dijo que los
sacaban de frente y 4 dijo que no sabian. En ambas situaciones hubo encuestados que dijeron
haber observado una u otra conducta. Sin embargo, frases como “... dicen que con el poto
saca los chupones...” sugieren que esta conducta podria tratarse de una creencia popular.

De acuerdo a las historias narradas, los zorros serian bastante confiados en relacion a la
presencia humana. Varios encuestados indicaron que el zorro es “novedoso” (curioso). Es asi
como don Tito narrd que mientras €l cortaba lefia, una pareja de zorros y sus crias jugaban a
unos 100 m (el los veia casi a diario; este hecho se registré durante el periodo de estudio). Por
otro lado, la sefiora Hilda cuenta que hace varios afios el zorro cazaba sus aves en los
alrededores de su casa, incluso con gente cerca. De acuerdo a su narraciébn esa misma
confianza del animal hizo que fuera muy facil cazarlo. Don Segundo narra que bastante tiempo
atras habia un zorro culpeo (de los grandes en sus palabras) que seguia el arado aprovechando
para comer “San Juanes” (Coleoptera) y otros insectos.
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5.1.6 Caracterizacion de los eventos de depredacion de zorros sobre existencias aviares
desde la perspectiva del poblador

De acuerdo a lo reportado por los encuestados, las pérdidas de aves domésticas,
particularmente gallinas, por accién de los zorros serian de importancia. Casi un tercio
(32,4%) de los 37 encuestados que poseian gallinas declar6 haber sufrido pérdidas,
supuestamente por accion de zorros, en el ultimo afio. En predios afectados por zorros el
nimero de gallinas muertas por predio alcanzaria 15,4 = 16,0, lo que es equivalente a un
promedio de 34,5 + 26,6% de las existencias al momento de iniciarse la desaparicion de aves.
Adicionalmente, se reportod la pérdida de 9 patos en un predio, 3 gansos en otro y un tercer
predio perdid un cordero, supuestamente por accion de zorros. Estos 3 predios registraron
ademas pérdidas de gallinas durante el mismo periodo.

De acuerdo a la totalidad de los encuestados los ataques de zorro se producirian cuando
las aves se encuentran libres. Ante la pregunta explicita de si alguna vez el zorro entr6 al
gallinero, s0lo dos personas (4,7%) respondieron haber tenido una vez la experiencia. El
100% de los encuestados respondi6 que los incidentes de depredacion se producen durante el
dia. A la pregunta referente al horario del dia en que se producen los ataques se observo que
un 46,5% de los encuestados reportd que los ataques se producen en la mafana, un 25,6%
reportd que se producen ataques a medio dia y un 25,6% declaré que durante la tarde. Sin
embargo, no se pudo rechazar la hipotesis nula de independencia entre horario del dia y
frecuencia de reportes de depredacion (x> = 3,86; g.1. =2; P=0,15).

De acuerdo a los encuestados, los ataques de zorro se producen en forma heterogénea
durante el afio (x*=9,2; g.l. = 3; P = 0,03). La mayoria de los encuestados considerd que los
ataques se producirian con mayor frecuencia en los meses de verano (43,5%) y primavera
(26,8%), mientras que en los meses de otofio (14,9%) e invierno (14,9%) se producirian menos
problemas. Entre los argumentos utilizados estuvo el hecho de que en primavera y verano los
zorros estan con cachorros y/o que las gallinas estan con pollos. Si bien estos argumentos
fueron mencionados numerosas veces, no fueron cuantificados.

El 93,0% de los encuestados declar6 que el zorro caza a una gallina y se la come en
otro lugar, mientras que un 4,7% respondié que se la come en el sitio de captura. Sélo un
encuestado dijo no saber. Las dos justificaciones que se dieron para esta conducta (no
cuantificada) fueron que “le lleva el pollo a los cachorros” y “se lo come escondido”.
Asociado a lo anterior, el 88,4% de los encuestados respondid que el zorro se lleva la totalidad
de las aves que caza, mientras un 9,3% declar6 que deja aves muertas sin comer. Un
encuestado declard no saber. De acuerdo a un 83,7% de los encuestados los zorros cazan las
aves de a una cada vez, volviendo posteriormente por mas (se ceban); en tanto un 9,3%
respondid que cazan varias aves simultineamente volviendo por mas posteriormente y 2,3%
declar6 que se llevan un ave y posteriormente no vuelven. El 4,6% no supo que contestar. Las
respuestas anteriores serian respaldadas por que el 72,1% de los encuestados habria visto al
menos 1 vez a un zorro con un ave en el hocico. Doce de los encuestados (27,9%) declararon
haberle quitado alguna vez un ave al zorro.
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Durante el periodo que comprendi6 el estudio en 5 casas reportaron depredacion de
aves domésticas, supuestamente por zorro. En 3 de los casos no fue posible evaluar la
veracidad de los supuestos ataques, por cuanto estos fueron reportados durante la aplicacion de
los cuestionarios. Los 2 casos en que se pudo hacer una evaluacion presentaron evidencia
concreta que avala la percepcion de los pobladores:

1) Don Gaston reportd la muerte de mas de 30 gallinas a fines de diciembre por
supuesta accion de zorros. En respuesta a la depredacioén continua sobre sus aves, ¢l caz6 al
supuesto animal-problema a escasos metros de su casa. Luego de la eliminacion de este
individuo, no se produjeron nuevas pérdidas. Gracias al apoyo del poblador, fue posible
recuperar el esqueleto del ejemplar de zorro chilla (Figura 10) a aproximadamente 150 m de la
casa en que se dio muerte al animal (inicios de enero).

2) Dofa Juana nos informé que el zorro “se estaba llevando pollos todos los dias”.
Luego de perder aproximadamente 30 aves ella los comenzd a dejar encerrados
permanentemente (el manejo habitual era de encierro s6lo nocturno). Ademas, instal6é un cepo
en la huerta, por donde segun ella, el zorro pasaba todos los dias. En el sitio se constatd visitas
frecuentes de zorro, a través de la observacion de un defecadero en la huerta de dofia Juana
(ubicada a menos de 30 m de su casa y gallinero) y de las repetidas observaciones de al menos
un ejemplar rondando en los alrededores (durante la noche). Adicionalmente, la estacion
olfativa mas cercana registrd una visita de chilla y se observdé a un minimo de 2 chillas
(juvenil y adulto) distintos a escasos metros de la casa afectada, lo que corrobora lo
mencionado por los vecinos en relacion a la presencia de una pareja de zorros con cachorros
en las cercanias (3 cachorros de acuerdo a los vecinos).

5.1.7 Caza de zorros

De los 43 encuestados, 24 (55,8%) declararon haber cazado al menos una vez un zorro
en los ultimos 10 afios. Los principales motivos que llevaron a la eliminacion de animales
fueron depredacion sobre especies domésticas (62,5%) y muerte accidental (25,0%), indicando
que el objetivo era cazar liebres. Otros motivos que llevaron a la eliminacion de zorros fueron
prevencion para evitar dafio (8,3%), fines peleteros (8,3%), proteger a treiles (4,2%) y un caso
no especificado (4,2%). Los métodos empleados para cazar zorros fueron el uso de armas de
fuego (51,6%), huachis (lazos, 22,6%), persecucion con perros (20,8%) y uso de cepos
(12,5%). Cabe mencionar que tanto en el caso de motivos para eliminar animales, como
métodos, hubo algunos encuestados que tuvieron mas de un motivo o método para eliminar
zorros, por lo tanto la sumatoria de los porcentajes no equivale al 100%.

En el campo de lo anecdético, 3 de los encuestados (todos mayores de 60 afos),
mencionaron que tiempo atras las pieles de zorro eran muy bien pagadas, y que por esto se
dedicaban a su caza (2 de ellos mencionaron haber eliminado mas de 15 zorros). De acuerdo a
la informacion recopilada, en los tiempos de los presidentes Gabriel Gonzalez Videla y Carlos
Ibafies del Campo (periodos 1946-1952 y 1952-1958 respectivamente, Villalobos 1976) se
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lleg6 a pagar entre 8 y 15 pesos por cada piel de zorro. Como referencia adicional, uno de los
encuestados manifestd que en esos tiempos su ingreso mensual era de 10 pesos.

Un total de 6 encuestados respondieron que ellos o sus perros cazaron al menos un
zorro chilla en el ultimo ano. De acuerdo a esta informacion, 8 zorros habrian muerto por
accion humana o de sus perros en el Ultimo afio. La muerte de 7 de estos animales se habria
producido a menos de 150 m de la casa del encuestado. La Tabla 9 resume el motivo de
muerte de los animales de acuerdo a lo declarado por los involucrados. A esto se debe agregar
el hecho de que una chilla que estaba siendo monitoreada, fue matada por perros en el mes de
enero (E Silva obs pers). De acuerdo a esto, la densidad de mortalidad minima en el area de
estudio (1.500 ha) corresponderia a 0,6 chillas/km? en el ultimo afio.

Los 3 zorros que cayeron en huachis fueron cazados en el mismo sitio, correspondiente
a un cerco ubicado a 50 m de una casa, en un lapso de aproximadamente un mes. Ademas, es
importante destacar que el involucrado declar6 que al capturar el primero, observoé a un
segundo animal a su lado, el que posteriormente escapd, y que los tres animales se
encontraban vivos al momento de ser encontrados, por lo que fueron muertos “a palos”, en
palabras del encuestado, quien conservaba la piel de uno de los ejemplares (Figura 11). Esto
no seria un hecho tan aislado por cuanto en otras dos casas se relataron historias similares que
habrian ocurrido con anterioridad.

Con respecto a conocimiento de la legislacion vigente en término de caza de zorros, 18
(41,9%) de los encuestados pensaba que la caza de zorros estd prohibida, 12 (27,9%) creen
que se puede cazar sélo cuando produce dano, en tanto que 4 (9,3%) opinaron que la caza esta
permitida en forma permanente. Los 9 (20,9%) encuestados restantes reconocieron no saber la
respuesta. Los 4 encuestados que estuvieron involucrados en la muerte de zorros en el Gltimo
afio declararon que los zorros se podian cazar so6lo cuando produciian dafio.

5.1.8 Actitudes hacia los zorros

Un 69,8% de los encuestados opind que el zorro chilla no le gusta o no le gusta para
nada. En el caso del 23,3% que respondid que le gustaba, se utilizd recurrentemente el
argumento de que se trata de un animal bonito. Sobre el futuro de las poblaciones de zorros,
los encuestados se manifestaron partidarios que los zorros disminuyan su tamafio poblacional
(18,6%) o que desaparezcan completamente de Centinela (44,2%). En lo respectivo a la
relacion del zorro con las actividades del sector, el 88,4% de los encuestados considerd que es
un animal dafiino o muy daiiino (Tabla 10).

De acuerdo a los puntajes obtenidos en las preguntas anteriores, un 67,4% de los
encuestados manifesto actitudes negativas hacia las chillas, mientras que un 30,2% se mostro
indiferente. Tan sélo el 2,3% de los encuestados present6 una actitud positiva (Figura 12). Las
mujeres mostraron actitudes significativamente mds negativas que los hombres (Mann-
Whitney, U = 146, P = 0,045), en tanto que las personas de mayor edad manifestaron actitudes
mas negativas hacia la chilla que los jovenes (rs = -0, 361; P=0,017).
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5.2 ECOLOGIA DE LA CHILLA

5.2.1 Dieta

La Tabla 11 presenta los resultados de analisis de heces de chilla en Centinela
recolectadas durante el periodo comprendido entre enero y mayo del afio 2006. Los insectos
presentaron la mayor frecuencia de ocurrencia en heces de chilla en Centinela (71,3%),
seguidos en importancia por semillas de frutas silvestres (37,2%), semillas de frutas
domésticas (36,8%) y mamiferos silvestres (28,3%). Las gallinas aparecieron en
aproximadamente en un 8,5% de las heces (Figura 13), mientras que los anseriformes y ovinos
fueron detectados en un 0,4% de las heces.

5.2.2 Uso y seleccion de habitat

La estructura del habitat asociada a la vegetacion fue descrita en funciéon de dos
estimadores, cobertura vegetal y visibilidad. La visibilidad fue dependiente de la cobertura de
vegetacion menor a 50 cm y menor a 1 m (B<soem = -0,337, B<im = -2,146; F (2,119) = 88,099;
P < 0,001). La visibilidad difiri6 segin el tipo de habitat (ANOVA, F 18y = 11,909;
P < 0,001), siendo significativamente menor en bosque que en los demds tipos de habitat
(Tukey, HSD; P < 0,001, Figura 14).

El nimero observado de estaciones visitadas por tipo de habitat difirid
significativamente del nlimero esperado de visitas de acuerdo a la disponibilidad de estaciones
(= 12,09; g.l. = 3; P = 0,007). Las estaciones ubicadas en bosque fueron visitadas con una
frecuencia menor de lo esperado de acuerdo a su disponibilidad y las estaciones ubicadas en
matorral-pradera con una frecuencia mayor de lo esperado (Tabla 12).

El analisis univariado mostr6 que las variables asociadas al tipo de habitat y cobertura
de estratos de vegetacion mayores a 2 m de altura eran las que mejor predecian por si solas la
probabilidad de una estacion de ser visitada (Tabla 13). Sin embargo, el modelo que mejor
explica la probabilidad de visita de una estacion incluyo las variables tipo de habitat, presencia
de cerco vivo y distancia a casas (Tabla 14). De esta forma, las estaciones ubicadas en tipos de
habitat matorral-pradera y eucaliptos (en ese orden), préximas a cercos y alejadas de casas
fueron visitadas con una probabilidad significativamente mayor que aquellas ubicadas en
bosque nativo, lejos de cercos y proximas a casas.

Los perros, a diferencia de la chilla, concentran su actividad en las proximidades de las
casas (Figura 15). El hecho de que una estacion haya sido visitada por perros no afect6 la
probabilidad de que la misma estacion fuera visitada al menos una vez por zorros durante seis
dias de muestreo (razoén de t = 0,807; P= 0,419), lo que implica que existia superposicion
espacial de ambitos de hogar entre zorros y perros. La probabilidad de que una estacion fuera
visitada por zorros dentro de 24 hrs en que se produjo la visita de un perro (lapso de 24 horas
entre que se activa la estacion y se revisa) fue significativamente menor que la probabilidad de
visitas de estaciones que no registraron perros en ese periodo (razoéon de t =-2,218; P = 0,027),
lo que indica segregacion temporal en el uso del espacio de al menos 24 hrs.
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6. DISCUSION

6.1 DIMENSION HUMANA

El perfil del habitante del sector Centinela responde plenamente a las caracteristicas
esenciales del campesinado regional (Amtmann y col 1998). Esto se refleja en predios de
reducido tamafio, miltiples formas de tenencia de la tierra, fuerza de trabajo de caracter
familiar no remunerado, con un importante componente del autoconsumo de la produccion.
Estas caracteristicas llevan a estrategias de diversificacion de la produccion que permitan
suplir las necesidades bdsicas, relegando mayoritariamente los ingresos en términos
monetarios a trabajos esporadicos, pensiones y montepios. Amtmann y col (1998) plantean
que estos grupos sociales son altamente vulnerables a condiciones adversas como
consecuencia directa de la limitacion de recursos disponibles.

La mayoria de las actividades productivas llevadas a cabo en los predios fueron
realizadas con fines de autoabastecimiento. So6lo los cultivos de cereales, produccion de leche
(ambas actividades poco frecuentes) y la plantacion de eucaliptos, son destinados
mayoritariamente a mercados formales. Aun en estos casos enfrentan relaciones mercantiles
desfavorables, expresadas en términos de “vende barato y compra caro” (Altieri 1997,
Amtmann y col 1998). Las actividades de subsistencia mas frecuentes de encontrar en el
sector son la produccion de gallinas, verduras, extraccion del bosque nativo y produccion de
papas (en ese orden). Si bien estas actividades no generan ingresos, en términos de dinero,
constituyen unidades de produccion-consumo (Amtmann y col 1998) que finalmente son las
que permiten sobrevivir en dichas condiciones.

De acuerdo a los antecedentes obtenidos a partir de las encuestas, la gallina constituye
la principal fuente de alimentos proteicos para los pobladores del sector proveyendo tanto
huevos como carne. La produccién avicola rural ha sido reconocida como un importante
elemento para la diversificacion de la produccion agricola, con un importante rol en la
seguridad alimentaria de los criadores (Kitalyi 1998). El esfuerzo econémico asociado a la
produccion es escaso, puesto que el manejo se restringe en la mayoria de los casos solo al
encierro nocturno de las aves siendo la inversion en alimentacion practicamente nula. Las
mayores amenazas percibidas por los productores hacia esta actividad fueron los
depredadores, particularmente zorros y aves rapaces, con escasa importancia de robos,
enfermedades y otros depredadores tales como vison (Mustela vison) y perro doméstico. La
percepcion de vulnerabilidad ante depredadores silvestres ha sido descrita en diversos sistemas
de subsistencia en el mundo. Sin embargo, la mayoria de estos trabajos han sido orientados a
grandes carnivoros (Thirgood y col 2005).
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6.1.1 Depredacion de existencias aviares por chillas

De acuerdo a la percepcion local, las pérdidas de existencias aviares producidas por la
chilla serian de bastante consideracion afectando aproximadamente a 34,5 + 26,6% de los
predios en el ultimo afio y con un elevado numero de aves por predio (15,4 + 16,0). Son
escasos los trabajos con los cuales sea posible comparar estas cifras. Heydon y Reynolds
(2000) reportan que las pérdidas por accion de zorro rojo en Inglaterra son comunes y altas
(48,8-77,8% de predios afectados segun zona geografica). Estas son significativamente mas
altas en términos de porcentajes de aves muertas en predios no comerciales que en predios
comerciales. A modo de ejemplo, estos autores reportan que las pérdidas alcanzan una
mediana de 25% (0-100%, n = 35) y 0,3% (n = 1) de las aves en predios no comerciales y
comerciales respectivamente para una misma zona geografica. Consistentemente Moberly y
col (2004) reportaron que en predios de produccion comercial extensiva de pollos en
Inglaterra las pérdidas por zorro rojo aunque afectarian a un alto porcentaje de predios (22,7%)
afectarian solo a una baja proporcion de las aves (0,17% anual). En una localidad de Francia,
de acuerdo a Stahl y col (2002) s6lo un 6% de las pérdidas de aves en un sistema de
produccion comercial extensiva se deberian a depredadores, de las cuales los zorros serian la
causa en un 19% de los casos. Tanto la literatura, como los datos presentados en este trabajo,
confirman que las pérdidas por accidon de zorros en predios no comerciales presentan una
amplia variacion, pudiendo afectar a una elevada proporcion de las existencias de propietarios
individuales, y por lo tanto constituir una seria amenaza para la subsistencia de los pobladores
locales.

El consumo de aves domésticas por la chilla fue confirmado a través de los analisis
dietarios, que sugieren que el consumo es de importancia en el sector, demostrando por
primera vez en Chile el consumo de aves domésticas por carnivoros silvestres. La informacion
aqui presentada aparece como novedosa en un contexto nacional donde si bien se habia
reportado presencia de ganado ovino en dietas de zorros chilla y culpeo, esta habia sido
asociada al consumo de carrofia mas que al de animales vivos (Johnson y Franklin 1994
Gonzélez del Solar y Rau 2004). Sin embargo, existe evidencia de depredacion de especies
domésticas, particularmente ganado ovino, tanto por la chilla como por el zorro culpeo en el
territorio argentino (Bellati y von Thiingen 1990, Pia y col 2003, Novaro y col 2004) lo que ha
llevado a la aplicacion de planes de control poblacional en dicho pais (Bellati y von Thiingen
1990, Manero 2001, Funes y col 2006). En este estudio, el ganado ovino aparecié como un
item marginal en la dieta de la chilla, lo que sugiere que el consumo seria muy raro y que
eventualmente podria deberse a consumo de carrofia como ha sido reportado por otros trabajos
(Johnson y Franklin 1994).

Sin embargo, a pesar de existir argumentos suficientes que corroboran la depredacion
sobre aves domésticas, las estimaciones de pérdidas deben ser tomadas con cautela, por cuanto
los célculos se basan en estimaciones de los encuestados, sin existir respaldo de registros
escritos o de evidencia independiente. Se ha visto que la falta de registros lleva a los
productores a sobreestimar las pérdidas ocasionadas por depredadores (Schaefer y col 1981,
Stahl y col 2002), lo que es probable que también ocurra en el area de estudio.
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La depredacion de aves domésticas por perros probablemente contribuye a la
sobreestimacion del impacto atribuido a los zorros en Centinela. El hallazgo de plumas de
pollo en heces de perros del sector (Jiménez com pers) sugieren depredacion sobre estas, lo
cudl, de acuerdo a los resultados de los cuestionarios, estaria pasando desapercibido y
eventualmente subsidiando la mala reputacion de los zorros como ha ocurrido en el caso de los
lobos relacionados con pérdidas de ovejas en Italia (Cozza y col 1996).

Un segundo factor que debe ser considerado al determinar la credibilidad es si
efectivamente el productor(a) es capaz de reconocer un evento de depredacion producido por
zorro, perro, gato o aves rapaces. Esto es de especial interés por cuanto de acuerdo a la gran
mayoria de los encuestados, los zorros se llevan al ave “dejando un rastro de plumas”.
Técnicamente seria muy dificil poder probar con esa evidencia si efectivamente se trata de
zorro o de otro depredador. A pesar de que la evidencia de terreno no es robusta como para
respaldar la capacidad de reconocer ataques por parte de los agricultores, existen trabajos
realizados en otros lugares que dan cuenta que el reconocimiento de ataques a través de la
“experiencia local” es altamente preciso. Es asi como Schaefer y col (1981) determinaron que
los ganaderos fueron capaces de reconocer la causa de muerte con un 94% de asertividad
(distinguiendo ataques de perros de los de coyote) y Woodroffe y col (2005°) encontraron que
el reporte de eventos de depredacion por parte de granjeros en Kenya entregaba un buen indice
del patrén real de depredacion del perro salvaje africano respecto de otros depredadores.

La totalidad de los eventos de depredacion reportados para el ltimo afio en 12 predios
afectados se habrian producido fuera de los gallineros y durante el dia, lo que concuerda con
lo documentado por Stahl y col (2002) en Francia. De acuerdo a esto la depredacion de aves
domésticas tendria un componente importante asociado al manejo. A pesar de que las chillas
concentran su actividad en periodos nocturnos (Johnson 1992, Silva y col datos no
publicados”), que es cuando las aves se encuentran encerradas, los eventos de depredacion se
producen durante el dia, probablemente cuando las aves se alejan de las casas y recorren sitios
donde son mas vulnerables. Ninguno de los predios que mantiene aves encerradas durante el
dia registro pérdidas, y ninguna de las pérdidas producidas en el tltimo afio se registrd dentro
de un gallinero, lo que sustenta la hipdtesis de que manejar las aves en libertad aumenta la
probabilidad de eventos de depredacion. Claramente, la vulnerabilidad de los animales
domésticos, en este caso aves, se encuentra asociada a la facilidad con que el depredador tenga
acceso a ellas (Cozza y col 1996), por lo que el sistema de manejo actual facilitaria
notablemente la accion de los zorros. Si bien los pobladores reconocen que la mantencion de
las aves continuamente encerradas contribuiria a la solucion del problema, consideran
inaplicable este método por los costos de alimentacion y de construccioén de un corral que esto
implicaria. Esto se traduce en un compromiso entre el ahorro que implica tener las aves sueltas
con las pérdidas producto de la depredacion. A pesar de que la presencia de perros disminuye
la probabilidad de que un zorro se aproxime, observaciones anecdoticas indican que las
gallinas se alejan a distancias superiores a 300 m con respecto a las casas y forrajean en
matorrales, mientras que los perros se mantienen en las casas o asociados a las actividades que

" Silva EA, JE Jiménez, GR Ortega. Habitat use by south American gray foxes and domestic dogs in an agro-
ecosystem in southern Chile. Datos no publicados.
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el propietario realiza (E Silva obs pers), lo que reduciria la eficiencia de los perros como
método de prevencion de pérdidas de aves. En otras palabras, el “efecto perro” se produciria
en un radio inferior al radio de movimiento de las gallinas con respecto a la casa.

6.1.2 Actitudes humanas

Las actitudes generales hacia la fauna silvestre en el sector son marcadamente
utilitarias, lo que se entiende como el pensamiento de que los animales deben servir para
propoésitos humanos, y por lo tanto son valorados de acuerdo a coémo estos contribuyen al
bienestar personal (Kellert 1979, Kellert 1980, Kellert 1985, Conover 2002). De esta forma el
treile es valorado por actuar como vigilante, diversas aves por el hecho de ser comestibles, y
los carnivoros (zorro, puma, guifia y vison) y aves rapaces son considerados dafiinos ya que
depredarian sobre aves de corral y pequefios rumiantes. Esta forma de valoracion de la fauna
silvestre predomina en grupos ocupacionales asociados a la agricultura (Kellert 1979, Kellert
1980, Conover 2002), y por lo tanto constituye una realidad esperable, especialmente dada la
elevada fragilidad y vulnerabilidad de los sistemas campesinos de subsistencia (Amtmann y
col 1998) como el estudiado.

Las actitudes hacia el zorro chilla, en concordancia con lo anterior, fueron altamente
negativas, especialmente por considerar a esta especie dafiina para la crianza de aves de corral.
Aunque las aves de corral no son importantes en términos de ingresos para los habitantes del
sector, constituyen una importante contribucion a la economia familiar proveyendo de carne y
huevos. Situaciones similares han sido reportadas por Cossios (2004) en Pert para el zorro de
Sechura y por Zorondo (2005) en la VII Region para la guifia, predominando en ambos casos
actitudes negativas (68,3% y 71,0%, respectivamente), asociadas al conflicto por las aves de
corral. Una situacion distinta es la planteada por Diaz (2005), en la cual s6lo un 25,7% y
29,5% de los encuestados en la Isla de Chiloé manifesto actitudes negativas hacia el zorro de
Darwin y la guifa respectivamente. Este parece ser el trabajo que mas acuciosamente ha
indagado en las actitudes hacia la fauna silvestre en Chile. Sin embargo, los resultados de Diaz
(2005) son poco comparables a los presentados en este trabajo por cuanto un 75,3% y un
72,2% de los encuestados nunca habian visto al zorro de Darwin ni a la guida,
respectivamente.

Ericsson y Heberlein (2003) reportaron que aquellos grupos que poseian un mayor
conocimiento de lobos en Suecia presentaban actitudes mas negativas, lo que se explicaba
porque el conocimiento se encontraba asociado a interacciones negativas con dichas especies.
De esta forma, la carencia de interaccion entre pobladores rurales y giiifias y zorros en Chiloé
podria favorecer actitudes positivas. Lamentablemente Diaz (2005), si bien presenta las
respuestas del cuestionario aplicado en Chiloé clasificadas segiin grupo ocupacional y otras
variables de interés, no evalud diferencias en actitudes de acuerdo a estos criterios, lo que
impide comparar las actitudes de los agricultores de Chiloé con las encontradas en Centinela.

Las variables de edad y sexo se encontraron asociadas a actitudes negativas hacia la
chilla. Mayores edades y sexo femenino afectaron negativamente las actitudes. Ambas
variables también han sido asociadas a actitudes negativas por trabajos realizados en diversos
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paises y evaluando actitudes hacia multiples especies (Bjerke y col 2001, Ericsson y Heberlein
2003, Kleiven y col 2004, Kaltenborn y col en prensa). La importancia de la variable edad
sobre las actitudes podria ser explicada porque las personas mayores probablemente han
interactuado mas con las chillas que los jovenes, y consecuentemente han sido més afectadas
por eventos de depredacion. Las experiencias de depredacion han sido correlacionadas con
actitudes negativas hacia carnivoros silvestres (Ericsson y Heberlein 2003). Adicionalmente,
el hecho de que las personas de mayor edad han sido influenciadas por tradiciones anti-
carnivoros mientras que los grupos mdas jovenes, han crecido en una sociedad mas pro-
ambiente ha sido asociado con diferencias en actitudes entre distintos grupos de edad (Bjerke
y col 2001, Ericsson y Heberlein 2003).

Las diferencias de actitudes segun género son explicadas porque, no obstante las
labores asociadas a la crianza de aves de corral con fines de subsistencia son divididas entre
los miembros de la familia (Kitalyi 1997, Kitalyi 1998), las labores asociadas al manejo
(alimentacion, limpieza, retiro de huevos) son llevadas a cabo por la mujer y los nifos (Kitalyi
1998). Ademas, la mayoria de las decisiones al respecto son tomadas por la mujer (Muchadeyi
y col 2004), situacioén similar a la observada en Centinela. Esto implica grandes diferencias
con respecto al ganado, controlado mayoritariamente por los hombres, lo que de acuerdo a
algunos autores se deberia a que en estas sociedades patriarcales, los hombres sub-valoran la
produccion aviar (Muchadeyi y col 2004). Dado que es el fruto del trabajo de la mujer lo que
la chilla pone en riesgo, y que la tolerancia hacia el dafio producido por la fauna silvestre
depende de lo que se arriesga (Conover 2002), es altamente esperable que las mujeres
manifiesten actitudes mas negativas hacia esta especie, tal como se encontr6 en este estudio.

Una situacién similar a la del presente estudio constituyen los antecedentes referentes a
conflictos entre carnivoros silvestres (guifia, chilla y culpeo), y pobladores locales en la region
del Maule. Encuestas a pobladores han demostrado que las actitudes humanas negativas,
constituyen la mayor limitante para la conservacion de carnivoros en esa zona (Zorondo
2005). Es interesante que dicho autor considere como injustificadas las percepciones en
relacion a estas especies, utilizando como argumento el que Correa y Roa (2005) no detectaran
evidencia de gallinas depredadas por guifia, chilla y culpeo en el analisis de las heces de estos
depredadores silvestres, aun cuando los datos provistos por dicho trabajo son muy
cuestionables por los reducidos tamafios muestrales empleados para el analisis (17, 18 y 9
heces, respectivamente). Las limitaciones de trabajos como este (Correa y Roa 2005) y el
analisis poco critico de la evidencia disponible en la literatura (p.e. Zorondo 2005), implica
negar situaciones que si bien pueden ser efectivamente poco frecuentes, podrian ser
extremadamente importantes en la modelacion de actitudes humanas (Kellert 1996, Ericsson y
Heberlein 2003).

6.1.3 Conocimientos sobre el zorro chilla

La evidencia aportada por este trabajo sugiere que los conocimientos locales de la
fauna silvestre son modelados tanto por interacciones con la especie en cuestion, como por
aspectos culturales locales y globales, concordando con lo propuesto por Kellert (1996). De
esta forma, si bien la informacion biologica objetiva no es concordante con la percepcion
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local, los conocimientos pueden ser catalogados como sesgados mas que erroneos, lo que se
refleja en los siguientes ejemplos:

a)

b)

d)

Los pobladores del sector fueron incapaces de distinguir correctamente al zorro chilla
del culpeo y del zorro de Darwin a través de las fotografias mostradas. Probablemente
la incapacidad de distinguir especies esté dada por el hecho que la mayoria de los
encuestados efectivamente conozcan una sola especie de zorro, y que por lo tanto la
capacidad de discriminar entre especies sea baja. Esto es altamente probable debido a
que la clave utilizada para reconocer que se trata del zorro, es la cola larga y peluda,
criterio que no es diagnostico a nivel de especies. Sin embargo, considerando que la
diferenciacion de ambas especies de zorros no es sencilla al utilizar fotografias, y que
de acuerdo a lo observado en terreno quienes mencionan la existencia de dos especies
hablan de un zorro grande y de uno chico (criterio no aplicable a una fotografia) la no
deteccion de diferencias en interpretacion de fotografias debe ser tomada con cautela.

La gente percibe que el zorro “vive en el monte” (bosque nativo). Los datos biologicos
muestran que el zorro es mas activo en matorral-pradera. Sin embargo, datos de
radiotelemetria indican que las chillas se encuentran generalmente inactivas durante el
dia utilizando preferentemente el bosque nativo (Silva y col datos no publicados). Por
cuanto los pobladores locales se encuentran “activos” de dia, la percepcion humana no
es errada, sino sesgada al periodo de actividad humana, que no coincide con el de
actividad de los zorros.

De acuerdo a los pobladores, agosto es “el mes de los zorros” en alusion a que de
acuerdo a su percepcion aumentan los gritos en esa época. Esta aseveracion es
extremadamente interesante por cuanto se ha reportado que los celos en la chilla se
producirian en los meses de agosto y septiembre (Johnson y Franklin 1994"), periodo
en el cual aumentan las vocalizaciones, lo que se ha observado en forma anecdética en
el caso de la chilla y cuantificado en el caso del zorro de las pampas (Pseudalopex
gymnocercus, Branch 1994). Esto concuerda plenamente con la justificacion dada por
los lugarefios a este fendmeno.

La gran mayoria cree que el principal alimento de la chilla son las gallinas, pero mas
del 50% sabe que el zorro ademas come insectos, chupones, frutos, aves silvestres,
ratones, etc. Los andlisis dietarios muestran que los items mencionados son todos
importantes, y que las aves domésticas aparecen en solo un 9,0% de las heces, lo que
apunta a que la gallina no es el alimento mas frecuente de encontrar en la dieta de las
chillas, aunque en términos de biomasa su importancia podria ser mayor. La
percepcion se estaria fundamentando por el impacto causado por experiencias de
depredacion pasadas y presentes, asi como por el entendimiento béasico que la gente
posee sobre esta especie (Kellert 1996). La creencia de que el zorro es un astuto y habil
cazador de aves de corral y ganado doméstico se encuentra arraigada en la cultura
popular a escala global. Esto se refleja en la existencia de fabulas e historias en
diversos lugares del mundo (p.e. Samaniego 2006). Por otro lado, experiencias escasas
y eventos raros y fuertes como la depredacion de una o mas gallinas parecen quedar
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marcados y permanecer en la memoria de los pobladores y ademas puede trasmitirse
culturalmente de una manera fécil y rdpida entre vecinos.

6.1.4 Caza de zorros

La informacion recogida en Centinela muestra que la mortalidad de zorros asociada a
la presencia humana es elevada (0,6 chillas/km?). No obstante, la densidad de zorros muertos
es baja en relacion a datos disponibles para el zorro rojo en Inglaterra (1,31-2,63 zorros
eliminados/km®, Heydon y Reynolds 2002), aparece alta en relacién a las densidades de chillas
(vivas) reportadas previamente en Chile (0,43 chillas/kmz, Jiménez 1993; 1,3-1,7 chillas/kmz,
Johnson y Franklin 1994b). Sin embargo, la eventual subnotificacion de muertes por quienes
conocen la prohibicion de caza vigente, ataques de perros no detectados, y otras causas de
muerte en las que no hubo gente involucrada, tales como ataques de puma (Johnson y Franklin
1994°), enfermedades infecciosas (Moreira y Stutzin 2005) y otras no determinadas, sugieren
que la mortalidad de chillas aqui reportada, constituye una subestimacion de la mortalidad
real. De acuerdo a Johnson y col (2001), los zorros son capaces de tolerar altas mortalidades
por su elevada tasa de crecimiento intrinseco (4,6 cachorros por pareja/afio en el caso de la
chilla, Johnson y Franklin 1994%), y probablemente por distribuciéon heterogénea de la presion
de caza. Esto crearia areas “fuentes” de zorros, donde no hay explotacion, y 4areas
“sumideros”, asociadas a los lugares donde se eliminan zorros (Novaro y col 2005).

Sélo en 2 de los casos descritos por pobladores la eliminacion de los animales fue
intencionada, lo que asociado al hecho de que la muerte de los animales se produjo en la
proximidad de las casas de quienes les dieron muerte, sugiere que la caza en el sector podria
ser catalogada de oportunista mads que de persecutoria. Debe considerarse que existe la
probabilidad que quienes conocen la prohibicion de caza vigente declaren “accidentalidad” de
las muertes, para negar el hecho de haber cometido un delito. La eliminaciéon de animales
problema es una medida frecuentemente considerada y que cuenta con una alta adhesion
dentro de los grupos ocupacionales asociados al campo (Mclvor y Conover 1994). La
mortalidad intencionada de zorros aparece baja considerando que 12 predios tuvieron
problemas en el Ultimo afio. Este hecho podria ser explicado como una potencial externalidad
a la reciente prohibicion en el territorio chileno de venta de municiones de escopeta a quienes
no posean armas inscritas (Chile 2005) —mds que a acatar la legislacion-, argumento empleado
por varios de los encuestados para justificar el no usar escopetas como medida de control.

De acuerdo a la informacién recogida en las encuestas esta situacion aparentemente no
siempre fue asi. En el 55,8% de las casas se ha eliminado zorros en al menos una ocasion
durante los Ultimos 10 afios, asociado a medidas proactivas y reactivas frente a la problematica
de las aves de corral. Ademas de estos, existen antecedentes de caza para obtener la piel que
posteriormente era vendida en la ciudad de La Union. De acuerdo a la historia cultural
reconstruida a través de los pobladores del sitio, los pagos por una sola piel habrian sido
similares al ingreso correspondiente a un mes de trabajo, lo que habria constituido un
poderoso estimulo para mantener una alta presion de caza. Cabe mencionar que la prohibicion
de caza para el zorro chilla se encuentra vigente solamente desde 1972 y desde 1980 en el caso
del zorro culpeo (Iriarte y col 1997), por lo que la caceria con fines peleteros a la que hacen
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alusion los pobladores no habria sido una practica ilegal en esos anos. Actualmente la caza de
ambas especies es ilegal en Chile (Iriarte y col 1997), no asi en Argentina donde existen
planes de manejo de las poblaciones de ambos zorros (Bellati y von Thiingen 1990, Manero
2001, Funes y col 2006). Sin embargo, el comercio ilegal de pieles aun existe en Chile (Iriarte
y col 1997), aunque aparentemente en La Union y alrededores ya no existirian compradores, lo
que se refleja en que actualmente no se cazaria zorros con esos fines. De esta forma, las pieles
de animales muertos en el sector son conservadas en las casas, regaladas a parientes o
eliminadas; este ultimo caso justificado por el mal olor de los animales o por saber que se trata
de una accion ilegal (E Silva obs pers).

De acuerdo a las versiones locales, antiguamente habrian existido dos especies
(“clases™) de zorros en el area. De acuerdo a algunos pobladores, el “zorro mas grande”
(hipotéticamente culpeo) habria sido muy comun, pero actualmente no se ve. La mayoria de
los encuestados declar6 la existencia de un solo tipo de zorro, lo que es concordante con la
informacion bioldgica del sitio donde se capturd 6 ejemplares y se observd zorros en al menos
30 ocasiones (E Silva obs pers). En ambos casos, la totalidad de las observaciones
correspondieron a zorros chilla. Tampoco se registraron huellas atribuibles a zorro culpeo.
Todo lo anterior indica que actualmente, en caso de existir, esta especie seria extremadamente
escasa en el area. De acuerdo a las versiones de dos de los encuestados que alguna vez se
dedicaron a la caceria de zorros, se pagaba sélo la piel del zorro mas grande. Esto sugiere que
la presion de caza selectiva sobre el zorro culpeo en el area podria haber llevado a esta especie
a una extincion local, con lo que la chilla habria ganado competitivamente, lo que se reflejaria
en la abundancia actual. Sin embargo, estas son especulaciones que se fundamentan en la
percepcion local, ya que no existe ninguna evidencia concreta que establezca presencia actual
o pasada del zorro culpeo en el 4rea. Una segunda hipdtesis para la ausencia del culpeo, podria
asociarse a la elevada actividad humana en el area de estudio. Se ha observado que el culpeo y
la chilla cuando coexisten en simpatria dividen el uso de habitat. El culpeo utiliza los parches
de mejor calidad en tanto que la chilla ocupa los habitats de menos valor y aquellos donde se
concentra la actividad humana (Jiménez y col 1996). De acuerdo a esto, la ausencia del culpeo
podria ser un artefacto de la seleccion del area de estudio, mas que ausencia del culpeo en la
zona. Una tercera hipotesis que podria explicar la ausencia del culpeo en el area de estudio, es
el progresivo deterioro de la calidad ambiental de la zona en las ultimas décadas: dado que el
culpeo requiere de héabitats mas productivos no habria sido capaz de subsistir, a diferencia de
la chilla (Jiménez 1993, Johnson 1992).

6.2 ECOLOGIA DEL ZORRO CHILLA

Se observo que los zorros seleccionaban los ambientes de pradera y evitaban el bosque
nativo, en tanto que los demds tipos de hébitat fueron ocupados de acuerdo a su
disponibilidad. La preferencia por areas abiertas sobre parches densos ya habia sido descrita
previamente, tanto en el norte (Jiménez 1993, Jiménez y col 1996), como en la zona austral de
Chile (Johnson 1992), y en forma anecddtica para la cordillera de Nahuelbuta, Region de la
Araucania (Jiménez y col 1991). Guerrero y col (2006) reportan que las chillas utilizan el
habitat de acuerdo a disponibilidad (plantaciones de pino, bosque nativo continuo y
fragmentos disponibles). Sin embargo, la no deteccion de diferencias por Guerrero y col
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(2006), se podria deber al bajo poder de las pruebas asociado al muy pequefio tamafio muestral
utilizado (s6lo 14 heces).

La seleccion de habitat de tercer orden determina los sitios de alimentacion del o los
animales (Johnson 1980). El matorral-pradera provee de una serie de recursos que los zorros
utilizan como alimento, tales como frutos, roedores y aves (Jiménez y col datos no
publicados), que podrian explicar la seleccion de este tipo de habitat. Asociado al matorral-
pradera se encuentran los cercos vivos, elementos del paisaje que aumentan la probabilidad de
visitas a estaciones olfativas. Los cercos vivos han sido descritos como elementos asociados a
alta diversidad de especies en paisajes agricolas (Harvey y col 2005). En el caso del area de
estudio, los cercos se asocian a una elevada abundancia de roedores y aves en relacion a los
demas tipos de habitat disponibles (Jiménez y col datos no publicados), lo que sugiere que el
uso de este tipo de elementos se podria deber a la elevada disponibilidad de presas que
ofreceria, ademas de ofrecer lugares protegidos que podrian servir como refugios.

El uso de las plantaciones de eucaliptos puede ser explicado por la disponibilidad de
este tipo de habitat. La escasez de presas en ese tipo de habitat (Jiménez y col datos no
publicados) permite especular que las plantaciones no serian utilizadas como sitios de
alimentacion. Por otro lado, la elevada visibilidad y por consiguiente baja cobertura, sugieren
que este tipo de habitat no provee de un buen refugio para las chillas, de modo que no seria
utilizable como sitio de descanso. Los datos provenientes de radiotelemetria confirman que el
uso de plantaciones de eucaliptos por zorros inactivos es muy bajo (Silva y col datos no
publicados). Estos antecedentes sugieren que las plantaciones de eucaliptos actuarian
principalmente como habitat de transito, siendo de escaso valor para los zorros.

El escaso uso del recurso bosque puede deberse a que: 1) la detectabilidad de las
estaciones olfativas en este tipo de ambientes es menor; 2) efectivamente el bosque es
escasamente utilizado por las chillas; o 3) a que el disefo del estudio permite detectar solo
animales activos. Es decir, si es que el bosque es utilizado como sitio de reposo, no seria
detectado con la técnica de las estaciones olfativas. La primera hipdtesis aparece como poco
probable, por cuanto las variables de cobertura y visibilidad, no afectaron la probabilidad de
visita a una estacion. En el caso de la segunda explicacion propuesta, la consistencia detectada
entre datos de radiotelemetria y estaciones olfativas (Silva y col datos no publicados) sugiere
que la actividad de zorros en ambientes de bosque es efectivamente baja. Datos preliminares
obtenidos a través de radiotelemetria en el mismo sitio indican que el bosque nativo es el tipo
de habitat preferido en periodos inactivos por las chillas (Silva y col datos no publicados),
sustentando la hipdtesis de uso y no deteccion. El bajo uso del bosque por zorros activos no se
explicaria por baja disponibilidad de presas (bosque>matorral-pradera>otros>eucaliptos,
Jiménez y col datos no publicados). Una hipotesis plausible seria que los zorros usarian
menos el bosque por una menor vulnerabilidad de las presas en dicho ambiente, asociada a
mayor cobertura e interferencia en estratos inferiores, que proveerian de refugio a potenciales
presas (Simonetti 1989) y que ademas dificultarian el movimiento de los zorros (Jiménez
1993).



35

Diversas especies de zorro han sido reportadas como generalistas de habitat (Chadwick
y col 1997, Kurki y col 1998, Acosta-Jammet y Simonetti 2004, Jiménez y McMahon 2004,
Jiménez en prensa’). De esta manera, los zorros serian menos afectados por los procesos de
fragmentacion del bosque nativo que carnivoros especialistas tales como la guifia (Acosta-
Jammet y Simonetti 2004). Algunos autores incluso han sugerido que los zorros serian mas
abundantes en paisajes fragmentados debido al mosaico de alimento y sitios de refugio que
proveeria (Saunders y col 1995, Jiménez en prensa®).

La distancia a casas aumenta la probabilidad de una estacion de ser visitada por una
chilla. Efectos similares, aunque a mayor escala, han sido reportados para coyotes que utilizan
areas asociadas a asentamientos humanos en Estados Unidos con baja frecuencia (Maestas y
col 2003). Un patrén parecido observaron Odell y Knight (2001) que registraron escasos
coyotes y zorros rojos en areas residenciales rurales, y Harrison (1997) quien reporta que los
zorros grises (Urocyon cinereoargenteus) toleran una densidad maxima de 0.8-2.0 casas/km’.
La asociacion entre perros y casas, y el efecto de los perros sobre los zorros podrian explicar
esta situacion. Sin embargo, observaciones anecdoticas de Jiménez (1993) y de este estudio
que describen a chillas aproximéandose a escasa distancia de casas, asi como las percepciones
de lugarefios y la evidencia dietaria, en relacion a depredacion de aves y frutos domésticos,
sugieren que las chillas a pesar que concentran su actividad en sitios alejados de las casas, se
aproximan al menos en forma ocasional a estas. Esta situacion refleja la importancia de
eventos poco frecuentes, pero que tienen importantes consecuencias ecologicas para la chilla y
para su relacion con los humanos en un paisaje agricola, asi como para la interpretacion de las
percepciones de los pobladores.

De acuerdo a los resultados de este estudio, los zorros chilla evitarian a los perros
domésticos en el marco de una escala espacial y temporal fina. Es decir, ambas especies
ocupan los mismos espacios fisicos (sugiriendo superposicion de ambitos de hogar), pero se
produce una segregacion temporal en el uso de dichos espacios, en la cual las dos especies
parecen no ocuparlo de manera simultanea, sino que desfasados en el tiempo (al menos por 24
hrs). Este patron parece corresponder a conductas de interferencia, en la cual los perros se
comportarian como una especie dominante y la chilla como especie subordinada. Esta parece
ser la primera evidencia de potenciales efectos de perros domésticos sobre el uso del espacio
por zorros. Sin embargo, Harrison (1997) reportdé que los zorros grises exhibian evasion
temporal de asentamientos humanos, utilizdndolos preferentemente durante la noche. El autor
platea que este patron se deberia a una mayor actividad de perros en esas areas durante el dia,
lo que sugiere un efecto similar a lo detectado entre chillas y perros en Centinela.
Interacciones espaciales de este tipo han sido reportadas para otras especies de canidos
simpatridos tales como el zorro rojo y el dingo (Canis lupus dingo) en Australia (Mitchell y
Banks 2005), zorros rojos y coyotes en Norte América (Harrison y col 1989, Theberge y
Wedeles 1989, Clark 2001), zorros chillas y culpeos en Chile (Johnson 1992, Jiménez 1993,
Jiménez y col 1996), zorros rojos y zorros kit de San Joaquin (Vulpes macrotis) en California
(Clark 2001, Clark y col 2004), entre otros.

La evidencia disponible para el sitio en estudio sugiere que la muerte de zorros
asociada a perros seria una de las principales causas de mortalidad en el lugar.
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Adicionalmente, durante el estudio se registrd la muerte de una guifia por accidén de perros
(E Silva obs pers). Los datos aqui presentados probablemente subestiman el efecto real por
parte de los perros por cuanto los lugarefios no necesariamente detectan todas las muertes
causadas por estos. Los efectos no letales de esta interaccion, que pueden ser significativos,
son muy dificiles de medir.

Las interacciones detectadas entre perros y zorros (incluyendo la situacion extrema de
la mortalidad del zorro), aunque son predecibles de acuerdo a lo descrito para otros canidos,
son de gran importancia en términos de conservacion de la biodiversidad de ambientes rurales.
Aunque algunos trabajos han especulado que los perros podrian constituir una importante
amenaza para la conservacion de especies tales como el zorro de Darwin (Jiménez y
McMahon 2004) v el pudt (Pudu puda, Jiménez en prensa’), la evidencia empirica es muy
escasa, entre otros motivos, por la casi nula informacion referente a la ecologia de perros
domésticos y vagos. La evidencia disponible a la fecha para especies chilenas, consta
principalmente de reportes de muerte de chillas (Johnson y Franklin 1994%) y persecucion de
guifas (Sanderson y col 2002) por perros. Trabajos actualmente en curso muestran que los
perros constituyen la mayor causa de mortalidad de cervatillos de huemul (Hippocamelus
bisulcus, Corti com pers ), y existe evidencia de alta mortalidad de pudtes asociada a perros
en Chiloé (Jiménez en prensa®) que apuntan en la misma direccion.

Ademas de los efectos directos de muertes y competencia con carnivoros silvestres por
perros vagos, existe el riesgo de transmision de enfermedades tales como el Virus del
Distémper Canino (VDC). Existen reportes de brotes de esta enfermedad, tanto en chilla como
en culpeo en Chile (Gonzalez-Acufia y col 2003, Moreira y Stutzin 2005). El riesgo de
transmision de enfermedades infecciosas podria ser de consideracion por cuanto la mayoria de
los perros de Centinela no se encuentran inmunizados contra VDC y otras enfermedades
eventualmente importantes, lo que es similar a lo reportado para otras zonas del pais (Torres
2003). Esto, asociado a la elevada densidad de canes, podria eventualmente permitir la
mantencion de estas enfermedades a niveles endémicos en la poblacion de perros, facilitando
la transmision a las poblaciones de zorros silvestres (Laurenson y col 2005).

La literatura presenta escasos antecedentes sobre ecologia de perros domésticos y
vagos ya sea en ambientes rurales o urbanos. Meek (1999) describio el ambito de hogar de
perros domésticos en Australia, encontrando que estos en promedio cubrian una superficie de
927 ha y presentaban una amplia variacion entre individuos. De acuerdo a Daniels y Beckoff
(1989), los perros domésticos en areas rurales defenderian so6lo un pequefio territorio asociado
a la casa del propietario y al alimento que este le provee. La informacién obtenida del area de
estudio mostré una alta asociacion entre la distribucion de las casas y los perros. Asi, no
obstante algunos perros probablemente presenten extensos ambitos de hogar, la actividad se
concentra alrededor de las casas (donde reciben alimento), que es donde ejercen su mayor
efecto sobre las chillas y probablemente otras especies silvestres.

" Corti P, PhD(c). Université de Sherbrooke, Quebec, Canada. Paulo.Corti@USherbrooke.ca.
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La problematica asociada a los perros es de elevada complejidad. Ademas de ser una
amenaza constante para la fauna silvestre, constituye una importante problematica para el
desarrollo de la industria ovina (Alomar 1998). De acuerdo a la Ley de Caza vigente en Chile,
se considera especie dafiina a aquella que “por sus caracteristicas o hdbitos, naturales o
adquiridos, esta ocasionando perjuicios graves a alguna actividad humana realizada en
conformidad a la ley, o estd causando desequilibrios de consideracion en los ecosistemas en
que desarrolla su existencia” (Chile 1996). De acuerdo a lo antes mencionado, el perro debiese
ser declarado especie dafiina y estar sometido a las mismas medidas que se aplican a especies
tales como el castor, rata de Noruega y liebre. Sin embargo, la percepcion de que el perro
“..entrega carifo incondicional y sin espera de retribucién, no pregunta, no presiona, se
encuentra siempre dispuesto a interactuar, es una compafiia incomparable en la soledad...”
(Tello 1998) hacen que medidas de control basadas en la eliminacion de animales no sean
sustentables culturalmente (Laurenson y col 2005). De esta forma el perro constituye una seria
amenaza para la conservacion de diversas especies silvestres actuando como una especie
invasora, al igual que el vison, el castor o la rata de Noruega (Iriarte y col 2005), pero con un
subsidio cultural y muchas veces de alimento. La problemdtica es mas compleja aun
considerando que el problema no se remite exclusivamente a perros vagos. En el caso de
Centinela, los perros del sector tienen propietarios, pero son manejados mayoritariamente en
forma libre afectando a la fauna silvestre local. La restricciéon del movimiento de los perros
con el uso de cercos y cadenas podria ser efectiva, pero barreras culturales como el uso de los
perros como guardianes (Laurenson y col 2005) y como cazadores de zorros hacen poco
aplicables estas medidas. Por estos motivos el control de perros domésticos y asilvestrados
constituye un gran desafio, que en muchos casos sera casi imposible alcanzar (Laurenson y col
2005).

6.3 CONFLICTOS ENTRE ZORROS CHILLA Y COMUNIDADES HUMANAS EN
CENTINELA: ;MITO O REALIDAD?

Las actitudes negativas hacia la chilla y la presencia de aves domésticas en la dieta de
estos zorros, constituyen evidencia concreta de la existencia de conflictos de acuerdo a la
definicion de Woodroffe y col (2005%). Las situaciones de conflicto mencionadas en la Tabla
15 han sido ampliamente discutidas en el presente trabajo e incluyen situaciones reales asi
como especulaciones. Entre estas ultimas se plantea la posible dispersion de semillas de
zarzamora, hecho que aparentemente pasa desapercibido para los pobladores (no fue nunca
mencionado). La dispersion de semillas ha sido descrita para diversas especies de canidos,
entre las que se cuenta la chilla y especialmente el culpeo (Bustamante y col 1992, Ledn-
Lobos y Kalin-Arroyo 1994, Castro y col 1994). Todos estos estudios concluyen que los
zorros son dispersores legitimos de semillas de especies nativas, si bien algunos dudan de su
eficiencia (Leon-Lobos y Kalin-Arroyo 1994). Existe evidencia que sugiere que el zorro rojo
seria uno de los probables responsables de la dispersion de especies del mismo género (R.
procerus) en Australia (Brunner y col 1976). La eventual dispersion de estas semillas por parte
de las chillas, podria estar dificultando el control de esta maleza. Nuestros estudios de la dieta
de chillas en Centinela indican que €stos consumen una gran cantidad de zarzamora y que
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muchas semillas aparecen en la fecas. Aun estd por demostrarse si esto constituye un
fenomeno de dispersion eficiente.

6.3.1 Beneficios mutuos de la coexistencia: algunas especulaciones

A pesar de lo negativo que se ve la situacion presentada en este trabajo, los zorros
benefician a los habitantes de Centinela proveyendo de servicios ecosistémicos,
particularmente participando en el control biologico de especies dafiinas y aportando valor
cultural. Los beneficios asociados a la presencia de la chilla se discuten a continuacion:

a) Control de roedores. A pesar de que los datos dietarios muestran un consumo
relativamente bajo de roedores, las chillas contribuyen al control del dafio estructural y
productivo producido por estos roedores. Probablemente el consumo de estos aumenta
durante los meses de invierno tal como han encontrado otros autores (Jiménez 1993).
Adicionalmente se podria especular sobre un eventual rol en la prevencion del
Hantavirus (Chile 2001), lo que adquiriria importancia por cuanto en el area de estudio
se han registrado 2 casos de esta enfermedad (E Silva obs pers). Sin embargo la
evidencia disponible a la fecha indica que la depredacion de chillas sobre O.
longicaudatus es baja, debido a que esta especie se asocia a variables estructurales que
le ofrecen proteccion desde un plano horizontal (Murua y Gonzéalez 1982), lo que la
haria menos vulnerable a los zorros (Martinez y col 1993, Rau y col 1995). Asumiendo
entonces que la presion de depredacion sobre O. longicaudatus es baja, la mortalidad
asociada a chillas podria ser compensatoria mas que aditiva (muerte de animales
debilitados que de todas formas moririan, Banks 1999), lo que implica que la presencia
de zorros no necesariamente lleva a control de micromamiferos. De esta manera, el rol
de la chilla en la prevencién de esta enfermedad seria escaso, y probablemente se
restringiria a limitar el movimiento de roedores desde los cercos (donde se concentran,
Jiménez y col datos no publicados) hacia las casas y bodegas.

b) Control de lagomorfos. Nuestros estudios en Centinela han demostrado que un 9,0% de
la dieta de la chilla estd compuesto por liebres. Experiencias de control de lagomorfos
utilizando zorros han sido documentadas tanto en Australia (Saunders y col 1995)
como en Tierra del Fuego, Chile (Jaksic y Yanez 1983), donde en ambos casos se
introdujo zorros (rojo y chilla, respectivamente) en un intento de controlar las
poblaciones de conejos introducidos. Si bien en ambos casos el control se logro a
través de la introduccion de la myxomatosis, los zorros habrian jugado su rol
disminuyendo la velocidad de recuperacion de las poblaciones de conejos luego de la
epidemia de esta enfermedad. Existe evidencia robusta que sugiere que los zorros son
cruciales para limitar el crecimiento de poblaciones tanto de liebres (Lindstrom y col
1994) como de conejos (Banks y col 1998). En consecuencia, el consumo demostrado
de liebres por parte de las chillas (Johnson y Franklin 1994° este trabajo) implica que
estas contribuyen a disminuir el impacto de estos lagomorfos sobre la agricultura
(Jaksic y col 2002). Es muy probable que las chilla ademas, por consumir numerosos
insectos y especies de aves granivoras y sus huevos, contribuyan a limitar estas
poblaciones, que atentan contra los intereses de los pobladores locales.
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c) Ademas de los beneficios utilitarios que la chilla representa para los pobladores
locales, su presencia aporta desde una perspectiva estética al sector, hecho que fue
mencionado por un 23,3% de los encuestados. La belleza estética e importancia
cultural, constituye un servicio ecosistémico (Costanza y col 1997) que las chilla, en
este caso, proveen a los pobladores locales.

La situacion de coexistencia de la chilla con el ser humano, ademds de generar
beneficios al ser humano, implica ciertos beneficios para el canido, lo que se refleja tanto en la
dieta como en las preferencias de habitat. En el caso de la dieta los zorros consumen una serie
de alimentos que son de origen antrépico, particularmente frutas (cerezas, ciruelas y
manzanas) y gallinas. Ademds de estos elementos dietarios existen otros elementos menos
intuitivos, pero que son producto de la presencia humana. Entre estos se encuentran las liebres,
zarzamoras y algunas especies de roedores que fueron introducidos en forma casual o
deliberada al territorio nacional (Jaksic y col 2002). Con el uso de habitat ocurre una situacion
similar donde los zorros utilizan con una frecuencia extremadamente baja el unico tipo de
habitat nativo de la zona: el bosque nativo (Ramirez y San Martin 2005). Este tipo de habitat
es utilizado s6lo como sitio de descanso (Silva y col datos no publicados) y posiblemente para
reproducirse.

Las variables de uso de habitat y dieta aqui descritas, constituyen evidencia empirica
de uso y seleccion de elementos del paisaje y tipos de habitat de origen antropico por la chilla.
A pesar de una elevada mortalidad asociada a los asentamientos humanos, este zorro es capaz
de sobrevivir en un paisaje degradado, en términos ambientales, y en los cuales sufre una alta
mortalidad producto directo del hombre y de sus mascotas. Probablemente el uso poco
intensivo de las tierras por parte de los agricultores, que se traduce en la existencia de praderas
“sucias” (con matorral), abandono de las quintas y de las tierras en general permite a la chilla
aprovechar los recursos que este sistema ofrece.

6.3.2 Desafios para la conservacion de carnivoros en agroecosistemas

El presente trabajo demostré por primera vez el consumo de aves domésticas por
zorros en Chile, corrobord los hallazgos de otros autores en relacion a actitudes negativas
hacia los pequefios carnivoros (Zorondo 2005) y provee de herramientas para comprender los
mecanismos que contribuyen a la formacidén de percepciones y actitudes negativas hacia los
carnivoros silvestres, fundamentadas con evidencia bioldgica. Como ya fue mencionado, las
areas silvestres protegidas son insuficientes para la conservacion de la fauna silvestre,
particularmente para carnivoros (Simonetti y Mella 1997). Las actitudes humanas positivas
son criticas para la conservacion de fauna silvestre fuera de éreas silvestres protegidas
(Simonetti 1995), por lo que estos hallazgos son de vital importancia no sélo para la
conservacion de la chilla, sino que de otras especies de carnivoros silvestres.

El control letal es considerado por un porcentaje importante de los encuestados como
el mejor método de prevencion de dano. Auque este método es utilizado por pocos pobladores,
contribuye a la mortalidad de chillas tanto en el area de estudio como en otros lugares de su
distribucién (Johnson y Franklin 1994°, Gonzalez del Solar y Rau 2004, Funes y col 2006), asi
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como de otras especies tales como culpeos (Bellati y von Thiingen 1990, Jiménez 1993,
Manero 2001, Novaro y col 2005, Funes y col 2006), zorros de Darwin (Jiménez y McMahon
2004), guifias (Sanderson y col 2002) y pumas (Johnson y col 2001). A pesar que el control
letal contribuye a la solucion inmediata de problemas puntuales, no genera cambios ni a mayor
escala ni a mayores plazos (Woodroffe y col 2005%), lo que se evidencia por la elevada
proporcion de propietarios que sufre dafios a pesar del control histérico al que ha estado
sometida la chilla en el sector.

Un desafio futuro constituye el desarrollo de medidas de control de bajo costo que
permitan minimizar el impacto de los carnivoros sobre las existencias animales, especialmente
de pequenos agricultores, y disminuir en consecuencia el uso del control letal sobre
poblaciones de carnivoros amenazados. La evidencia obtenida a partir de los datos de
Centinela sugiere que la mortalidad de gallinas y otras aves domésticas es facilmente
controlable cambiando al menos parcialmente el sistema de manejo de estas. La factibilidad de
mantener a las aves continuamente encerradas es muy baja por incapacidad de los propietarios
de solventar los costos asociados y por aspectos culturales del grupo conformado por los
pequefios agricultores que los hacen muy resistentes a adoptar nuevas practicas (Amtmann y
col 1998). Soluciones alternativas deben considerarse, entre las que se cuentan mejoras en el
manejo (Sillero-Zubiri y Switzer 2004), especificamente la vigilancia de las aves mientras
estas forrajean (uno de los encuestados soluciond el problema de esta forma), realizar
encierros cuando comienzan a producirse pérdidas (dado que el zorro caza a las aves de a una,
la toma de precauciones luego de las primeras pérdidas evitaria pérdidas sucesivas y masivas)
e incluso subsidios que permitan cercar las areas de forrajeo de las aves (corrales) con mallas a
prueba de carnivoros (Sillero-Zubiri y Switzer 2004), por ejemplo en la periferia de parques
nacionales con presencia de especies criticas tales como el zorro de Darwin o la guida.
Medidas como esta ultima son muchas veces financiadas por organizaciones gubernamentales
y no gubernamentales en paises desarrollados para incrementar la tolerancia hacia estas
especies (Conover 2002, Thirgood y col 2005). Trabajos futuros deberan someter a prueba
estas y otras estrategias de manejo de animales domésticos tendientes a reducir el impacto de
carnivoros, y a la vez evaluar la factibilidad cultural y econdémica de la aplicacion de estos
métodos por agricultores de diversa situacion econdmica.

Las actitudes hacia la fauna silvestre de los grupos ocupacionales asociados al campo
son extremadamente utilitaria (Kellert 1979, Kellert 1980, Kellert 1985, Conover 2002), por lo
tanto si se pretende que estrategias de educacion ambiental sean efectivas, deben disefarse de
tal forma que permitan llegar al grupo objetivo. En este caso, los cambios de actitudes hacia
las chillas y carnivoros en general, y en consecuencia estrategias de manejo, deben ser
propiciadas por programas de educacion ambiental que destaquen no solo la belleza estética y
el rol ecolégico de los depredadores, sino que los posicionen, desde una perspectiva
antropocéntrica, como controladores de plagas.

En paisajes dominados por actividad humana, donde humanos y chillas (u otros
carnivoros) coexisten, lo més probable es que en el mejor de los casos se encuentra una baja
tolerancia hacia estos animales (Sillero-Zubiri y Laurenson 2001). Por este motivo, la
conservacion de la chilla en particular y de carnivoros en general dependera finalmente de la
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capacidad de los agentes involucrados de desarrollar estrategias inteligentes que se ajusten a
los valores, cultura y posibilidades econdmicas de las comunidades humanas, para que estas
permitan a los carnivoros seguir coexistiendo (Woodroffe y col 2005%).

6.4 CONCLUSIONES

a) La chilla entra en conflictos con las comunidades humanas del area de estudio.

b) Tal como se ha descrito para otros carnivoros, las actitudes hacia la chilla son
mayoritariamente negativas, por lo que no es posible rechazar la primera hipotesis de
trabajo.

c) Las aves de corral constituyen un item frecuente de encontrar en la dieta de la chilla, lo que
sumado a los antecedentes de pérdida provisto por los pobladores confirman que la chilla
puede constituir, al menos en ocasiones un problema real para los agricultores de
subsistencia. Esta evidencia rechaza la segunda hipotesis de trabajo.

d) Los riesgos asociados a la presencia humana (distribucion de casas y perros) contribuyen
significativamente a modelar el uso del espacio de la chilla, lo que sustenta la tercera
hipétesis de trabajo.
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ANEXO 1
CUESTIONARIO SOBRE ACTITUDES HUMANAS HACIA ESPECIES DE

CARNIVOROS SILVESTRES EN UNA LOCALIDAD RURAL DE LA
PROVINCIA DE VALDIVIA

Este cuestionario es parte de un proyecto de investigacion que estudia evaluar los potenciales
conflictos entre comunidades humanas rurales y carnivoros silvestres en los sitios estudiados.
Toda la informacién aqui entregada seré tratada confidencialmente, manteniéndose en secreto
la identidad de la persona entrevistada. En caso de interés por parte del entrevistado, se le hara
llegar los resultados de la encuesta.
SECCION A: INFORMACION GENERAL
1. 1) Mujer: _ 2) Hombre:
2. Edad: 20-30 ; 30-40_ ; 40-50 ; 50-60 ; 60-70 ; 70-80 ; >80
3. Escolaridad: 1) Sin _ 2) Ed. Basica _ 3) Ed. Media/Tca.  4) Ed. Univer.
4. Lugar de residencia (UTM): N-S: E-O:
5. Tiempo de residencia en la localidad:
)<l afio  2)1-5afios _ 3)5-10afios _ 4) 10-15afios _ 5)>15 afios___
6. Tamafio de su predio: has
7. Tipo de propiedad: 1) Propia_ 2) Arrienda  3) Cedida__ 4) Inquilino  5)Otra
8. (Cuantas personas viven en su casa?

9. Mencione las actividades que se realizan en su predio

1) Produccion de leche 7) Papas .
2) Produccion de carne bovina 8) Verduras .
3) Produccion ovina/caprina 9) Frutales .
4) Produccion aviar (pollos, gansos, etc.) 10) Chicheria .
5) Produccion de cereales (trigo, avena, etc.) 11) Forestal .
6) Explotacion bosque nativo 12) Otra L

10. ;Cuales son las principales fuentes de ingresos para su grupo familiar?

1) Venta en mercado de la produccion del predio



2) Trabajo permanente de uno o mas miembros del grupo familiar

3) Trabajos temporales (pololos) de uno o mas miembros del grupo familiar
4) Arriendo del predio
5) Pensiones, montepios y subsidios

6) Otros

SECCION B:

MANEJO DE ANIMALES DOMESTICOS

11. Si usted es duefio de ganado o de animales domésticos,

1) (Cuantos animales de los siguientes tiene?
2) (Para qué los cria? Para venderlos en mercado = 1; a los vecinos = 2; para la casa = 3;

ahorro =4 u otro = 5.
3) En el caso de perros y gatos: ;Han sido vacunados en los ultimos 2 afios?

Especie

1) Numero

2) Forma de
beneficio

3) Vacunas

a) Ovinos

b) Caprinos

¢) Bovinos

d) Equinos

e) Gallinas

f) Gansos

g) Perros

h) Gatos

1) Otros (indicar)
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12. ;Como maneja a sus animales domésticos? Pastoreo dia y noche = 1; Encierro/encadenado

dia = 2; Encierro/encadenado noche = 3; encierro/encadenado = 4.

Especie

(Coémo los
maneja?

a) Ovinos

b) Caprinos

¢) Bovinos

d) Equinos

e) Gallinas

f) Gansos

g) Perros

h) Gatos

1) Otros




13. ;Cuales es la principal causa de pérdida de animales (desaparicion o muerte)?

Aves

Gansos

Ovinos y
Caprinos

Bovinos

Equinos

Enfermedades

Robo

Perros

70110

Peuco

Leo6n (puma)

Otros animales

Atropellos

Otros (indicar)
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14. ;Cual(es) cree usted que es(son) la(s) mejor(es) forma(s) de proteger a sus animales de los

depredadores?

1) Tener perros
2) Encierro nocturno
3) Encierro dia y noche

4) Eliminarlos o espantarlos con Armas de fuego (escopeta, rifle)

5) Eliminarlos con Trampas (cepos y otros)

6) Eliminarlos con Huachis

7) Otro

15. ;Cual(es) de esos métodos aplica Ud.? ;Por qué?

SECCION C:

CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIAS HACIA CARNIVOROS EN
GENERAL

16. Nombre todos los animales o pajaros silvestres que hay en los alrededores de los cuales se

acuerde en este momento.

1) 4) 7) 10)
2) 5) 8) 11)
3) 6) 9) 12)

17. 1) ;Conoce los siguientes animales?, ;Cuales hay en el sector?



(Hay en Centinela?

Nombre:

(Hay en Centinela?
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18.

19.

20.

21.

22

23.

24.
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1) (Qué animal o pajaro de los que habita el sector es el que mds ayuda a la gente?

2) (Y cual es el que causa mayores problemas a la gente del lugar?

3) (Por qué?

En este sector los siguientes animales: 1) No hay 2) Son muy escasos; 3) Son escasos; 4)
Son abundantes; 5) Son muy abundantes.

1) Zorro chilla No hay 1 2 3
2) Zorro culpeo No hay 1 2 3

5 Muy abundante

4
4 5 Muy abundante

En los ultimos 10 afios, los zorros: 1) Casi desaparecen, 2) Hay menos, 3) Se mantienen, 4)

Hay maés, 5) Hay muchos mas

1) Zorro chilla  Casi desaparecen 1 2 3 4 5 Haymuchos mas
1) Zorro culpeo Casi desaparecen 1 2 3 4 S Hay muchos mas

(Alguna vez ha cazado/capturado zorros en los tltimos 10 afios?: 1) nunca; 2) una vez; 3)
entre 2 'y 5 veces; 4) entre 6 'y 10 veces; 5) mas de 10 veces

Nunca 1 2 3 4 5 Mas de 10 veces

Por favor indique en una escala de 1 a 5 si le gusta (agrada) o no esta especie, donde: 1 =
no me gusta para nada; 2 = no me gusta; 3 = me es indiferente; 4 = me gusta; 5 = me gusta
mucho.

no me gusta nada 1 2 3 4 5  me gusta mucho
(Que le gustaria que pasara con los zorros en el sector en los proximos afios?: 1 = que se
acaben; 2 = que disminuyan; 3 = que se mantengan; 4 = que aumenten; 5 = que aumenten
mucho.

que desaparezcan 1 2 3 4 5  aumenten mucho

Con respecto a las actividades que usted realiza ;Cual es su opinion del zorro? Es 1 = Muy
dafiino; 2 = Daiiino; 3 = Me es indiferente; 4 = Es benéfico; 5 = Es muy benéfico.

muy darniino 1 2 3 4 5 muy benéfico



60

SECCION D: CONOCIMIENTOS Y EXPERENCIAS EN RELACION A LA CHILLA

25. ;Cuantos tipos de zorros ha visto usted en la zona?

a)0 b)1 c)2 d3 e)4omas

26. ;Cual es el PRINCIPAL alimento del zorro?

1) Ratones . 6) Frutos silvestres (murra, murta, etc.) L
2) Liebres L 7) Frutos (cerezas, peras, etc.) o
3) Pollos L 8) Pajaros .
4) Ovejas/cabras . 9) Insectos L
5) Patos/gansos o 10) Otros (¢ Cudles?) o

27. (Qué mas come el zorro?

1) Ratones . 6) Frutos silvestres (murra, murta, etc.) L
2) Liebres L 7) Frutos (cerezas, peras, etc.) o
3) Pollos L 8) Pajaros .
4) Ovejas/cabras . 9) Insectos L
5) Patos/gansos o 10) Otros (¢ Cudles?) o

28. ;Donde vive el zorro?

1) En el bosque (monte)

2) En las pampas (praderas)

3) En los matorrales

4) En las forestales (eucaliptos o pinos)
5) En los cultivos (trigo, avena, etc.)

6) Otro (;Donde?)

29. ;Durante el afio 2005 cuantos ejemplares de este zorro cazé usted?

30. En caso de respuesta positiva a las preguntas anteriores: ;Por qué motivo cazo usted a
ese/esos animales? Ordenar segiin importancia (mayor = 1).

1) Porque estaba(n) matando a mis animales
2) Porque podria llegar a hacer dafio
3) Por diversion



4) Por error (la idea era cazar otro animal)

5) Por su piel
6) Por otro motivo

31. Si alguna vez ha cazado zorros ;Qué método us6?

1) Armas de fuego

2) Huachi

3) Cepo (trampa coipera)
4) Perros

5) Otro

32. La mayoria de los ataques del zorro a sus aves se producen cuando estan:

1) Encerrados (gallineros, corrales)
2) En el campo

33. La mayoria de los ataques del zorro se producen:

1) Temprano en la mafiana
2) A pleno dia
3) Al atardecer
4) En la noche

34. 1) ;Cuantos animales se llevo el zorro el ultimo afio?

2) (Cuantos tenia a comienzos de afio?
3) (Cuantos tiene actualmente?

Especie 1) Pérdidas

2) Numero inicial

3) Numero actual

a) Ovinos

b) Caprinos

¢) Gallinas

f) Gansos

i) Otros

35. (En que época del afio son mas comunes los ataques de este zorro?

1) Verano

2) Otofio

3) Invierno
4) Primavera
5) Ninguna

36. Cuando el zorro ataca a sus aves:
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37.

38.

39.

40.

1) Se lleva al ave y se la come en otro lugar
2) La mata y la come en el mismo lugar

(Ha visto al zorro comiendo o llevandose una gallina?

1) Si
2) No

El zorro ...

1) Mata un ave y después no vuelve al mismo lugar

2) Cuando mata un ave y vuelve a buscar mas (se ceba)

3) Mata muchas aves en un dia/noche y después no vuelve
4) Mata muchas aves y vuelve a buscar mas (se ceba)

El zorro...

1) Se come/lleva todas las aves que mata
2) Mata més aves de las que se lleva (deja aves muertas sin comer)

El zorro ...
1) No se debe cazar (esté protegido)

2) Solo se puede cazar cuando causa dafio
3) Se puede cazar siempre
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ANEXO 2
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Figura 1. a) Ubicacion del area de estudio en la Region de Los Lagos (Fuente:
http://earth.google.es/ accesado el 25 de julio, 2006); b) Plano del area de estudio,
ubicacion geografica se presenta segun Proyeccion Universal Transversal de
Mercator, UTM (Fuente: Instituto Geografico Militar. 1972. Levantamiento
Aerofotogramétrico Catamutun).
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Figura 2. Distribucion porcentual de percepciones de los encuestados en cuanto a principales
causas de pérdidas de ovejas, gansos y gallinas.
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Figura 3. Indice de salida para las especies mencionadas en listas libres por los pobladores de
Centinela.
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Figura 4. Especies que mas “ayudan a la gente” de acuerdo a las percepciones de los
pobladores de Centinela.
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Figura 5. Argumentos utilizados por los pobladores de Centinela para justificar la mencion de
una especie como benéfica.
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Figura 6. Especies que més “perjudican a la gente” de acuerdo a las percepciones de los
pobladores de Centinela.
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Figura 7. Argumentos utilizados por los pobladores de Centinela para justificar la mencion de
una especie como dafiina.
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Figura 9. Distribucion de frecuencias porcentuales de presas consumidas por zorros de
acuerdo a la percepcion de los pobladores de Centinela. Las barras negras indican
presas que los pobladores creen que son el principal alimento del zorro (una
respuesta posible). Las barras grises indican presas que los pobladores creen que el
zorro consume (mas de una respuesta posible).
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Figura 10. Restos de chilla que fue eliminado mientras cazaba gallinas en las proximidades de
una casa en Centinela.

Figura 11. Piel de una chilla capturada con huachi en las proximidades de una casa en
Centinela.
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Figura 12. Distribucién porcentual de actitudes hacia el zorro chilla segun puntuacion
acumulada en las preguntas 22, 23 y 24 del cuestionario. Las barras ubicadas en el
area gris oscura indican actitudes negativas, las barras que se encuentran en el area
gris clara indican actitudes indiferentes y las barras ubicadas en el area blanca
indican actitudes positivas.
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Figura 13. Plumas de gallina, restos de grillo y cuescos de cerezas, provenientes de una hez de
chilla (Fotografia: Jaime E. Jiménez).
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Figura 15. Tasas de visitas de perros y chillas a estaciones olfativas ubicadas a distancias
variables con respecto a las casas. Para fines de calculo se agruparon las estaciones a
intervalos de 100 m y se calculd el promedio de visitas.
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ANEXO 3

Tabla 1. Actitudes hacia la fauna silvestre segiin Kellert (1985).

Actitud Definicion

Naturalista Interés y afeccion primaria por la vida silvestre y la naturaleza

Ecologista Preocupacion primaria por el ambiente como sistema, por las
interrelaciones entre especies silvestres y sus habitats.

Humanista Interés primario y fuerte afeccion por animales individuales,
principalmente mascotas. En relacion a la fauna silvestre, se interesan
en animales atractivos con fuertes asociaciones antropomorficas.

Moralista Preocupacion primaria por el trato correcto e incorrecto de los
animales, manifestando fuerte oposicion a la explotacion y/o crueldad
hacia los animales.

Cientifica Interés primario en los atributos fisicos y funcionamiento biologico de
los animales.

Estética Interés primario en las caracteristicas artisticas y simbolicas de los
animales.

Utilitaria Preocupacion primaria por el valor practico y material de los animales.

Dominante Satisfaccion derivada del dominio y control de los animales,
tipicamente a través de situaciones deportivas.

Negativista Evasion de los animales, ya sea por indiferencia, disgusto o miedo.

Tabla 2. Criterio empleado para determinar actitudes hacia la chilla segin puntaje obtenido.

Puntaje Actitud
3-6 Negativa
7-11 Indiferente
12-15 Positiva
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Tabla 3. Distribucion de edad, nivel de escolaridad y tiempo de residencia en el lugar de los

43 encuestados en la localidad de Centinela, La Union, 2006.

Hombre Mujer Total
(%) (%) (%)
Edad
20 a 39 9,3 9,3 18,6
40 a 59 18,6 16,3 34,9
60 o0 mas 27,9 18,6 46,5
Total 55,8 442 100,0
Escolaridad
Sin 4,7 2,3 7,0
Basica 442 41,9 86,0
Media/Tca 7,0 0,0 7,0
Total 55,8 442 100,0
Tiempo de residencia (afios)
0Oas 7,0 2,3 9,3
5a10 4,7 2,3 7,0
10a15 2,3 0,0 2,3
>15 41,9 39,5 81,4
Total 55,8 442 100,0

Tabla 4. Distribucion de los predios del sector Centinela, La Unién, segun tipo de propiedad y
extension del predio, afio 2006.

Extension del predio (has)

>3l

Total

%

Propia
Arriendo
Cedido
Inquilino
Otros
Total

O WO o~ B

29 674

2,3
11,6
16,3
2,3

43 100,0




Tabla 5. Distribucion porcentual de las actividades productivas realizadas en Centinela, La
Union, y destino final del producto, afio 2006.

Forma de beneficio (%)
Mercado Mercado  Auto-
n (%) formal informal consumo

Produccion de leche 7 16,3 71,4 0,0 28,6
Produccion de carne 6 14,0 33,3 0,0 66,7
Produccién ovina/caprina 25 58,1 8,0 24,0 100,0
Produccion aviar 37 86,0 0,0 5,4 100,0
Produccion de cereales 8 18,6 100,0 0,0 0,0

Produccioén de papas 26 60,5 3.8 3.8 100,0
Produccion de verduras 30 69,8 0,0 0,0 100,0
Frutales 27 62,8 0,0 0,0 100,0
Plantaciones forestales exoticas 15 34,9 100,0 0,0 0,0

Extraccion bosque nativo 29 674 34 0,0 96,6
Otras 5 11,6 20,0 40,0 60,0

Tabla 6. Tenencia de animales domésticos segiin numero de predios, nimero medio de
animales por predio (+ 1 desviacion estandar) y forma de manejo empleada en la
localidad de Centinela, La Union, aiio 2006.

Numero ., Manejo (%)
. Numero de . -
Especie de . Pastoreo Encierro Encierro
: animales . .
predios continuo nocturno continuo

Bovinos 14 5,9+3,6 57,1 429 0,0
Equinos 9 1,8 +0,7 88,9 11,1 0,0

Ovinos 25 11,0+79 8,0 92,0 0,0
Caprino 3 5,5+3.,8 333 66,7 0,0
Porcinos 19 10,0 £ 22,8 53 63,2 31,6
Gallinas 37 24,0 £ 22,1 8,1 81,1 10,8
Gansos 14 6,6+3.3 0,0 100,0 0,0
Patos 8 11,0+ 59 0,0 87,5 12,5

Pavos 5 4,8£3,6 20,0 80,0 0,0
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Tabla 7. Distribucion de métodos considerados mas efectivos y su relacion con los métodos
mas utilizados en la prevencion de pérdidas asociadas a depredadores en la localidad

de Centinela, La Union, aflo 2006.

. el mejor el que usa
Método n (%) o %)
Perros 17 39,5 16 37,2
Encierro nocturno 22 51,2 27 62,8
Encierro permanente 11 25,6 3 7,0
Trampas 1 2,3 1 2,3
Armas 11 25,6 4 9,3
Ninguno 8 18,6 7 16,3

Tabla 8. Numero de encuestados que identificaron la especie presentada en la imagen como
presente en Centinela, La Unidn, afio 2006.

Especie n
Chilla 26
Culpeo 25
Darwin 25

Tabla 9. Numero de zorros chilla que fueron cazados en el periodo comprendido entre marzo
2005 y marzo 2006 en la localidad de Centinela, La Union, clasificados segin causa

de muerte.

n Causa

3 Accidental, cayeron atrapados en huachis instalados para liebres.

3 Accidental, lo cazaron los perros.

1 Estaba haciendo dafio (mas de 30 gallinas muertas)
1 Prevencion, estaba cerca de la casa

Tabla 10. Distribucion de respuestas a preguntas que evaltian opiniones sobre el zorro

chilla en la localidad de Centinela, La Union.

IN® 2Respuesta

1 2 3 4 5
22 Nomegustaparanada 19 11 3 10 0 me gusta mucho
23 que desaparezcan 17 8 15 3 0  que aumenten mucho
24 muy dafiino 14 24 4 1 0 muy benéfico

1 ; 2 , . . . .. .
Numero de pregunta (ver Anexo 1); “ segin escala de Likert, se indican las opiniones correspondientes a las

alternativas de respuesta 1 al 5.



Tabla 11. Frecuencia de ocurrencia (FO) de presas en heces de zorros recolectadas en la
localidad de Centinela entre enero y mayo del afio 2006.

FO
n %
MAMIFEROS 66 29,6
Mamiferos silvestres 63 28,3
Lepus europaeus 20 9,0
Abrothrix spp. 6 2,7
Loxodontomys micropus 2 0,9
Oligoryzomys longicaudatus 2 0,9
Sigmodontinos indeterminados 17 7,6
Rattus spp. 1 0,4
Roedores indeterminados 18 8,1
Mamiferos indeterminados 4 1,8
Mamiferos domésticos 1 0,4
Ovis aries 1 04
AVES 49 22,0
Aves silvestres 23 10,3
Sicalis luteiventris 1 0,4
Carduelis barbata 3 1.3
Paseriformes indeterminados 15 6,7
Zenaida auriculata 2 0.9
Picidae 1 04
Nothoprocta perdicaria 1 0,4
Huevos 3 1,3
Aves indeterminadas 6 2,7
Aves domésticas 20 9,0
Anseriformes 1 0.4
Gallus gallus 19 8,5
REPTILES 7 3,1
ANFIBIOS 2 0,9
INSECTOS 159 71,3
SEMILLAS 148 66,4
Semillas domésticas 82 36,8
Cereza 59 26,5
Ciruela 21 9.4
Manzana 16 7,2
Trigo 1 0,4
Semillas silvestres 83 37,2
Greigea (chupon terrestre) 60 26,9
Rubus spp. 31 13,9

Otras semillas 13 5.8




Tabla 12. Comparacion de uso de habitat por chillas versus disponibilidad en Centinela, La
Union, ano 2006.

Tipo 'D V. VE ‘PO ’IC 95% °’PE 'S
Bosque 24 2 826 0,048 -0041 <p< 0137 0197 -
Eucaliptos 29 11 10,00 0,262 0,078 <p < 0450 0238 o
Matorral- +
Pradera 46 25 15,80 0,595 0,390 <p < 0,800 0,377
Otros 23 4 790 0,095 -0027 <p< 0218 018 o
Total 122 42 42,00

"Estaciones disponibles; ’Estaciones visitadas; *Visitas esperadas, 4Proporci()n observada; *Intervalos de

81

confianza de Bonferroni del 95% de la proporcion observada; “Proporcion esperada; 'Seleccion, simbolos (+, - y
0) indican seleccion, evasion y uso de acuerdo a disponibilidad respectivamente.

Tabla 13. Anélisis de regresion logistica para visitas a estaciones olfativas por chilla de

acuerdo a variables asociadas a cada estacion.

B “SE(B) t p

Tipo de habitat

Bosque nativo® -— -— -— -—

Matorral-pradera 2,526 0,794 3,180 0,001

Plantacion eucaliptos 1,905 0,832 2,291 0,022

Otros 0,894 0,923 0,969 0,333
Vegetacion

Vegetacion < 50cm -0,015 0,013 -1,117 0,264

Vegetacion <lm -0,023 0,020 -1,122 0,262

Vegetacion < 2m -0,065 0,031 -2,057 0,040

Vegetacion > 2m -0,028 0,01 -2,729 0,006

Visibilidad (15m) 0,003 0,006 0,431 0,667
Paisaje

Distancia a camino 0,001 0,001 0,650 0,516

Distancia a casas 0,000 0,001 0,187 0,852

Cerco (<25m) 1,447 0,442 3,274 0,001
Animales domésticos

Perro 0,310 0,384 0,807 0,419

'coeficiente de regresion logistica; “error estandar de P; *razén de r; *categoria de referencia (dummy).
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Tabla 14. Modelo de regresion logistica multiple que mejor se ajusta a la probabilidad de una
estacion olfativa de ser visitada por una chilla en la localidad de Centinela, La
Unién, afio 2006 (Log likelihood = -61,564; x*= 33,964; P < 0,001).

Variable Categoria 'EV ‘OR ’IC 95 P
Tipo de habitat Bosque nativo” 8,3 - - -
Plantacién eucaliptos 34,5 13,172 1,660 -12,254 0,01

Matorral-pradera 52,2 28,346 4,089 - 196,515 0,001

Otros 17,4 3,325 0,414 -26,690 0,258

Cerco vivo Distancia <25 m 60,0 4510 1,660-12.254 0,003

Casas Distancia - 1,002 1,000 -1,005 0,027

! Estaciones visitadas (%); Odds ratio (razén de disparidad); *Intervalo de confianza del 95% de las
observaciones; “categoria de referencia (dummy).

Tabla 15. Situaciones de conflicto que perjudican tanto a los pobladores humanos como a las
chillas en Centinela.

Perjuicios para los pobladores Perjuicios para la chilla
Pérdida de aves domésticas y ovejas Muerte por accion humana
Eventual dafio a treiles Ataques de perros

(Dispersion de semillas de zarzamora? Exposicion a enfermedades de perros
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