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1.- RESUMEN

El Huillin (L. provocax) posee una distribucion fragmentada en el sur de Chile y
Argentina, siendo probablemente la especie de nutria con menor distribucion en el mundo. Se
encuentra clasificada como “En Peligro” por la UICN (Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza y Recursos Naturales).

Su dieta en ambientes dulceacuicolas es en base a crustaceos. Sin embargo, este trabajo
es el primero en reportar aspectos de la dieta en un humedal predominantemente palustre.
Estos ambientes por definicion poseen una alta productividad y diversidad de especies.

El objetivo del presente estudio fue determinar la dieta de L. provocax en un humedal,
comparando los datos con estudios dietarios previos en otros ambientes de su distribucion, y
determinando la existencia de variacion estacional en el uso de ellos.

Entre Abril 2003 y Mayo 2005, se realizaron prospecciones en las riberas del humedal
de Boroa, recolectando fecas de huillin para su posterior andlisis e interpretacion por medio
del método de frecuencias. Los datos recolectados asociados a la informacién de variaciones
en las precipitaciones en el area de estudio, permitieron determinar la existencia de variaciones
estacionales.

El principal componente de la dieta en el humedal de Boroa fueron los crustaceos,
seguidos por los peces, al igual que lo observado en estudios previos en ambientes
dulceacuicolas. Sin embargo en este estudio los peces presentaron una diferencia estacional
significativa, asociada a las precipitaciones. En tanto los anfibios presentan porcentajes
mayores que lo registrado previamente, probablemente en relacion a disponibilidad.

La principal diferencia con respecto a estudios anteriores, fue el uso de diversos

recursos alimenticios complementarios por L. provocax, sugiriendo que el humedal de Boroa
presenta una mayor amplitud de recursos.

Palabras claves: Huillin, Lontra provocax, dieta, humedal.



2.- SUMMARY

DIET OF THE SOUTHERN RIVER OTTER (LONTRA PROVOCAX) IN THE BOROA
WETLAND, IX REGION, CHILE.

The southern river otter (L. provocax) has a patchy distribution in southern Chile and
Argentina, it is probably the otter species with the smallest distribution in the world. It is
classified as ‘Endangered’ by the IUCN (International Union for Conservation of Nature).

Its diet in freshwaters environments is based on crustaceans. However, this study is the
first reporting data on this specie’s diet in a predominantly palustrine wetland. This
environment for definition has a high productivity and species diversity.

The objective of the present study was to assess the diet of L. provocax in a wetland
ecosystem, comparing the data with previous studies and exploring the presence of seasonal
variation in the use.

Between April 2003 and May 2005, surveys by foot were made following the shoreline
of the Boroa wetland, collecting river otter faeces for later analysis and interpretation by the
frequency of occurrence method. The collected data were associated with data on variations of
precipitations in the study area, in order to evaluate the existence of seasonal variation.

The main component of the diet in the Boroa wetland were crustaceans, followed by
fish, in concordance with previous studies in freshwater environment. However, in this study,
fishes showed a significant seasonal variation, associated to precipitations. Whereas the
amphibians showed major percentage than previously registered, probably in relation to frog
availability.

The main difference with previous diet studies of this river otter was the use of diverse

complementary feeding resources, suggesting that the Boroa wetland has an offer of a wider
number of resources.

Key words: Southern river otter, Lontra provocax, diet, wetland.



3.- INTRODUCCION

3.1 ANTECEDENTES DE LA ESPECIE.

Lontra provocax (Thomas 1908) denominada cominmente huillin o nutria de rio, es un
mamifero acudtico perteneciente al orden Carnivora, familia Mustelidae y subfamilia
Lutrinae. Junto con Lontra felina, conocida como chungungo, son las dos especies de nutrias
que se distribuyen en Chile (Osgood 1943, Sielfeld 1984, Sielfeld y Castilla 1999).

Al igual que el resto de las nutrias, el huillin presenta una forma hidrodindmica; su
cuerpo es alargado, cabeza larga y aplastada dorsoventralmente, patas cortas y robustas con
cinco dedos. Para la natacion posee membranas interdigitales, sin embargo el principal 6rgano
propulsor es la cola. Otras adaptaciones al medio acuatico son orejas pequefias que se ocluyen
- igual que los orificios nasales- al sumergirse, y cuando nadan en la superficie s6lo nariz, ojos
y orejas quedan expuestos (Parera 1996) (Figura 1).

Figura 1. Lontra provocax, ejemplar hembra adulto en
cautiverio transitorio, proyecto “Ecology and Conservation
of the Southern River Otter”, Licancullin, Chile.

Las nutrias que habitan Chile son normalmente solitarias y s6lo en algunas ocasiones
se les puede observar en grupos de mas de tres individuos, los cuales por lo general
corresponden a hembras con crias (Sielfeld y Castilla 1999).



El huillin es una especie cuya longitud total varia entre 1 a 1,2 m, registrando un peso
entre 5,5 a 12,6 Kg (Foster-Turley y col 1990, Septlveda 2003). Las hembras alcanzan menos
del 90% del tamafio de los machos (Osgood 1943, Lariviere 1999). El pelaje es de color café
oscuro en la parte dorsal y blanco plateado en la parte ventral alcanzando cuello y garganta. Se
distingue del chungungo por su mayor tamafo y por su rinario biconcavo en el borde superior
(Osgood 1943, Lariviére 1999, Kaufmann 2001).

Su distribucion actual comprende a Chile entre las latitudes 39° S 'y 54° S en el estrecho
de Magallanes y desde los Andes hasta el Océano Pacifico (Osgood 1943, Tamayo y
Frassinetti 1980, Medina 1996, Medina y col 2003). Esta se caracteriza por ser fragmentada
en aguas continentales, haciendo uso de rios, arroyos, lagos y lagunas (Medina 1996). Desde
los 48° S al sur, ha colonizado sistemas de senos y canales protegidos asociados al litoral
marino, tanto en areas continentales como insulares (Sielfeld 1989, Sielfeld 1990, Sielfeld y
Castilla 1999). En Argentina su distribucion es muy restringida, existiendo solo tres
poblaciones, siendo la mas importante la ubicada en el Lago Nahuel Huapi y sub-cuencas
cercanas, las otras poblaciones conocidas se encuentran en el Canal del Beagle y en la Isla de
los Estados (Chehébar 1985, Porro y Chehébar 1995). Las caracteristicas del habitat preferido
por estas nutrias son cursos de aguas poco profundos, con abundantes troncos caidos, raices y
restos lefiosos sumergidos, grava y una abundante vegetacion ripariana. En el extremo sur
austral su distribucion se asocia a una geografia accidentada con riberas y costas rocosas, en
sectores protegidos de la accion del oleaje (Chehébar 1985, Chehébar y col 1986, Sielfeld
1989, Sielfeld 1990, Medina 1990, Medina 1996, Medina y col 2003).

La distribucion historica del huillin en Chile en su limite norte llegaba hasta los 34° S,
en los rios Cauquenes y Cachapoal (Osgood 1943, Tamayo y Frassinetti 1980, Medina 1996).
En la actualidad se puede percibir claramente la drastica disminucion de ella debido a la
destruccion del habitat, perturbacion humana y caza ilegal de la que ha sido victima (Medina
1996). Sin embargo, actualmente el principal factor responsable de su disminucion es la
perdida de su habitat. Por ejemplo, las leyes de irrigacion chilenas promueven el drenaje de
tierras, remocion de vegetacion ripariana y la canalizacion de rios, factores que ayudarian a
este deterioro (Medina y col 2003). Es asi que hoy en dia esta sea probablemente la especie de
nutria de menor distribuciéon en el mundo (Chehébar y col 1986, Medina 1996). Por estas
razones se encuentra clasificada en la categoria “En Peligro”, en la lista roja de especies
amenazadas de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y Recursos
Naturales (IUCN 2003 ') y en el Apéndice I de la Convencion sobre Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES 2003 2).

(") 2003 TUCN Red List of Threatened Species. http://www.redlist.org (03-01-2005).
(?) Apéndices I, II y III. http://www.cites.org (03-01-2005).



Entre los puntos recomendados a seguir en el Plan de Accidn para las nutrias en Latino
América, estan el continuar los estudios sobre ecologia, requerimientos alimenticios e
identificar rasgos del habitat que deben ser conservados para la sobrevivencia y recuperacion
de esta especie (Foster-Turley y col 1990).

3.2 USO DE RECURSOS ALIMENTICIOS.

Uso, indica el consumo de un alimento especifico por un animal, lo cual se ve reflejado
en la dieta en un lugar y tiempo determinado (Litvaitis 2000). Los patrones de uso de alimento
como indicadores de nicho tréfico, son de gran importancia en los estudios de manejo de vida
silvestre, particularmente en la ecologia y conservacion de nutrias (Perrin y Carugati 2000). El
conocimiento del uso de recursos alimenticios junto a la frecuencia de utilizacion de ellos,
permite cuantificar ciertos atributos del nicho de una poblacion, como son la amplitud y
estimacion de la sobreposicion con el nicho de otras especies y sus poblaciones (Jaksic 2001).
Ademas son una importante introduccién a la historia natural de una especie, siendo necesario
el entendimiento profundo de ellos, previo al inicio de esfuerzos en intervenir sobre los
factores que pudiesen estar limitando la sobrevivencia de una poblacion (Litvaitis 2000). La
dispersion de los recursos, en particular el alimento, es fundamental en el uso del espacio y
estructura social de los carnivoros, por ejemplo puede definir los limites de tamafio del grupo
y del territorio (Macdonald 1983). Asi, para muchos carnivoros, periodos cortos y largos de
cambio en la abundancia y disponibilidad, como también variaciones geograficas en los
recursos alimenticios, son la mayor fuerza natural que influencia la viabilidad de una
poblacion (Fuller y Sievert 2001); particularmente la variacion interanual en el alimento puede
afectar el ciclo reproductivo y el éxito reproductivo de las nutrias (Ruiz-Olmo y col 2002).
Bajas tasas reproductivas pueden reducir la elasticidad de las poblaciones y aumentar la
probabilidad de extincion, debido a que su reducido tamafio las hace mas vulnerables a los
efectos estocasticos que operan sobre todas las poblaciones (Woodroffe 2001).

3.2.1 Uso de recursos alimenticios por nutrias.

La composicion de la dieta de las nutrias varia de acuerdo a la especie, edad y lugar;
ellas dependen de las especies presas disponibles y también es posible que posean ciertas
preferencias alimenticias (Chanin 1985). Toman su alimento de una amplia variedad de habitat
forrajeando en lagos, rios, esteros y pantanos; a menudo son capaces de hacer viajes por tierra
para desplazarse entre cursos de agua distantes (Carss 1995).

De acuerdo a las caracteristicas de forrajeo, generalmente son clasificadas en
piscivoras o en aquellas que basan su dieta en invertebrados, categorias no excluyentes
mutuamente (Chanin 1985, Mason y Macdonald 1986, Carss 1995). Es asi que las nutrias que
habitan Europa, Lutra lutra y América, Lontra longicaudis, Lontra canadensis y Pteronura
brasilensis, como también la especie africana Lutra macullicollis, registran peces como
principal componente de la dieta, utilizando otros items de forma secundaria como crustaceos,
insectos, anfibios, aves y mamiferos (Duplaix 1980, Melquist y Hornocker 1983, Heggberget
y Moseid 1994, Reid y col 1994, Carss 1995, Spinola y Vaughan 1995, Tasstrom y Jacobsen
1999, Perrin y Carugati 2000, Quadros y Monteiro-Filho 2001, Arcila 2003).



En contraste, la nutria africana Aonyx capensis, se alimenta principalmente de
crustaceos, utilizando otros recursos de manera secundaria, como anfibios, peces, reptiles,
insectos, moluscos, aves y mamiferos (Rowe-Rowe 1977, Watson y Lang 2003, Somers y Nel
2003). Similar es lo observado en los estudios dietarios de L. provocax en ambientes
dulceacuicolas, en donde el principal componente de la dieta son crustaceos, seguido de peces
y de manera muy ocasional, aves y pequefios mamiferos (Chehébar 1985, Chehébar y col
1986, Medina 1997, Medina 1998). Sin embargo, en ambientes marinos L. provocax registra
peces como principal componente de la dieta (Sielfeld 1984, Sielfeld 1989, Choupay 2003).
Asi se ha sugerido que la sobrevivencia de las poblaciones de huillin en ambientes
dulceacuicolas, dependeria de la existencia de solo dos familias de crustaceos (Medina 1998).

Los items alimentarios poseen diferentes grados de importancia para la salud de una
especie en términos de reproduccion y sobrevivencia (Litvaitis 2000). Los crustdceos son
descritos como un alimento de baja calidad (en términos de energia), comparados con los
peces (Kruuk 1995, Medina 1998, Medina-Vogel y col 2004); no asi los anfibios los cuales
podrian ser un alimento energéticamente importante para las nutrias, especialmente en las
areas australes que en general poseen ambientes poco productivos comparados con aquellos
cercanos a los tropicos (Delibes y col 2000). Varios estudios sugieren que el consumo de
presas subdptimas por las nutrias seria alto y generaria mortalidad natural cuando la
disponibilidad de presas Optimas es baja (Kruuk y Conroy 1991, Kruuk y col 1993, Delibes y
col 2000).

3.2.2 Factores que determinan la dieta.

La composicion de la dieta es consecuencia de una compleja interaccion de multiples
factores externos (disponibilidad de presas, riesgo de predacion e interaccion social), internos
(condicion animal o apetito, experiencias aprendidas, edad, sexo y estado reproductivo) y
filogenéticos (diferencias morfologicas tales como la boca, dentadura, cara; limitaciones
sensoriales y fisioldgicas) (Carss 1995, Litvaitis 2000). Todos estos factores se reflejan en la
ecologia de la alimentacidn, la cual es definida como el proceso que determina la dieta en
general. Comportamiento de forrajeo (conducta de caza) es el requerido para acechar,
capturar, manipular y comer a la presa, el cual puede ser influenciado por factores ligados a la
edad, tipo de hébitat y técnicas de escape de las presas. Ambos eventos no son independientes
y poseen areas superpuestas (Carss 1995).

De acuerdo a la conducta de caza, un depredador puede ser definido como oportunista
(capturan sus presas en las mismas abundancias relativas o proporciones en que estas se
encuentran en los parches de forrajeo) o selectivos (consumen todas o algunas presas en
proporciones diferentes a aquellas presentes en los parches donde el predador caza). La
conducta de caza finalmente se refleja en el nicho trofico. Por lo general un depredador
oportunista posee una dieta generalizada o nicho tréfico amplio, en tanto uno selectivo posee
una dieta especializada o nicho tréfico restringido. Sin embargo existen excepciones en que un
depredador oportunista frente a una limitada abundancias de presas, presenta un nicho tréfico
restringido (Jaksic 2001, Litvaitis 2000).



La conducta de caza oportunista o selectiva puede relacionarse a sus tacticas de caza.
Por lo general un oportunista es un minimizador de tiempo, consumiendo cualquier presa que
pueda capturar en la minima cantidad de tiempo. Al contrario, un predador selectivo
generalmente es maximizador de energia, dedicando mucho tiempo a buscar o esperar la presa
mas rentable en términos de energia neta (Jaksic 2001).

Las nutrias en general son consideradas depredadores oportunistas (Chanin 1985), esta
conducta se ha descrito para L. provocax, L. longicaudis y L. canadensis (Melquist y
Hornocker 1983, Sielfeld 1984, Chehébar y col 1986, Spinola y Vaughan 1995, Quadros y
Monteiro-Filho 2001). En L. felina se ha determinado un comportamiento absolutamente
oportunista en la seleccion de las presas, atrapando aquellas mas disponibles y no por criterios
de contenido energético o nutritivo (Medina-Vogel y col 2004). Sin embargo Pardini (1998)
describe un comportamiento selectivo para L. longicaudis, la que mantuvo una frecuencia
similar de consumo sobre peces y crustdceos, a pesar de la variacion estacional en abundancia
registrada para estas presas.

3.2.3 Influencias del habitat en la composicion de la dieta.

La estructura espacial puede tener una profunda consecuencia en la dindmica
depredador-presa (Boyce 2000). Cualquier andlisis de dieta aislado en un tiempo y lugar
particular, esta inserto en un proceso dindmico y generalmente es posible observar una
variacion tanto temporal como espacial en la composicion de ella (Somers y Nel 2003). Estas
variaciones han sido registradas en varios estudios y en distintas especies de nutrias, como por
ejemplo en L. lutra (Taastrom y Jacobsen 1999), A. capensis (Perrin y Carugati 2000) y L.
longicaudis (Spinola y Vaughan 1995). Asi también se registran en otros carnivoros como en
Felis geoffroyi (Johnson y Franklin 1991) y en mustélidos como los hurones (Mustela
putorius) (Lodé 1994) y tejones (Meles meles) (Johnson y col 2002).

Para L. provocax se ha registrado una variacion en la dieta de tipo espacial entre lagos
y rios andinos, pero no temporal. Esta variacion espacial se explicaria por tres factores:
disponibilidad de presas, vulnerabilidad de esta en razén del tamafio de la misma y
profundidad del sector donde el huillin forrajea, asi como el gasto energético incorporado en la

busqueda, persecucion, captura, transporte y consumo de la presa (Medina 1998, Medina-
Vogel y col 2004).

Las variaciones temporales son influenciadas generalmente por la actividad de las
presas y la abundancia de estas (Carss 1995), mientras que las variaciones espaciales
frecuentemente son atribuidas a diferencias en los habitat utilizados (Litvaitis 2000). Somers y
Nel (2003) relacionan la ausencia de un item particular en la dieta de 4. capensis a la limitada
disponibilidad local de este; asi un estudio dietario en esta especie, en un sistema
dulceacuicola sin crusticeos registra peces como principal componente alimenticio (Watson y
Lang 2003). Perrin y Carugati (2000) sehalan que una pequena variedad de items alimenticios
son registrados en la dieta de A. capensis en aquellos habitat limitados tréficamente, como
sistemas agricolas y cercanias a pueblos, al contrario de lo que sucede en habitat mejor
conservados.



Para la conservacion del huillin es entonces de gran importancia el estudiar la variacion
de su ecologia trofica en toda su distribucion, ello debido a que la diversidad de presas y su
potencial aporte nutritivo-energético es un aspecto basico para la seleccion de areas
prioritarias a proteger, de acuerdo al tipo de habitat utilizado y la productividad del sistema
(Medina y Chehébar 2000).

Entre los ambientes mas productivos del mundo se encuentran los humedales, uno de
los atributos de estos ambientes es su diversidad biologica, mantienen grandes poblaciones de
aves (especialmente acuaticas), mamiferos, reptiles, anfibios, peces e invertebrados asi como
numerosas especies de plantas (Secretaria de la Convencion de Ramsar 2004). Eventos como
las inundaciones generarian un incremento temporal en el numero de especies de peces
presentes en una zona determinada del humedal, inmediatamente posterior al pick de la
inundacién y en general ayudarian a mantener una alta diversidad de especies y productividad
ecologica (Theiling y col 1999). Un estudio de seleccion de habitat por L. canadiense en Norte
América, indica que usarian un amplio rango de subsistemas en un humedal, no registrando
una variacion estacional en el uso de ellos (Newman y Griffin 1994).

Los humedales se encuentran entre los ecosistemas mundialmente méas amenazados
producto del drenaje, relleno, transformacion para destinarlos a otros usos, contaminacion y
explotacion excesiva de sus recursos (Secretaria de la Convencion de Ramsar 2004). Chile, al
igual que la mayoria de los paises de América, presenta una tasa historica de alteracion y
pérdida de sus humedales de gran magnitud, la que hoy es dificil de cuantificar. Contribuye a
esto la falta de planificacion territorial, especialmente en la modificacion de los cursos de agua
para sus diferentes usos (CONAMA-CONAF 2005). Los huillines al igual que otras nutrias
son el eslabon mas alto de la cadena tréfica en la mayoria de los lugares que habitan, siendo
fuertemente afectados frente a alteraciones por contaminantes, perturbacion o transformacion
de sus habitat, razon por lo cual pueden ser considerados como un importante bioindicador del
estado de salud que presentan estos ambientes (Foster-Turley 1990).

3.2.4 Métodos de estudio en habitos alimenticios.

Al igual que en otros carnivoros, existen tres alternativas para determinar la dieta de
nutrias; observacion directa, andlisis de contenido estomacal y andlisis fecal (Litvaitis 2000,
Brzezinski y Marzec 2003). La mas utilizada en el estudio de la dieta de nutrias es el analisis
fecal, debido a que es una alternativa no invasiva y gran cantidad de muestras pueden ser
recolectadas. Ademas, para estudios dietarios en carnivoros, requiere de una minima
preparacion y dependiendo de la talla de la presa y el nivel de masticacion, gran cantidad del
material de la muestra puede ser identificado. Es posible encontrar huesos, dientes, pelos,
plumas y escamas entre otros, uUtiles para identificar las presas consumidas (Chanin 1985,
Jacobsen y Hansen 1996, Carss y Parkinson 1996, Litvaitis 2000, Brzezinski y Marzec 2003).
Entre sus desventajas existen limitaciones en la evaluacion de la importancia de ciertos items
alimenticios debido al diferencial de digestibilidad de presas, muchas veces es dificil la
identificacion del material obtenido desde las fecas y presenta dificultad para diferenciar las
muestras en categorias de edad o sexo (Litvaitis 2000). Ademas debido a que se basa en la
presencia de partes duras no digeridas en las fecas, cualquier presa que tenga una gran
proporcion de tejidos blandos puede ser subestimada (Carss y Parkinson 1996).



La identificacion de las fecas en terreno generalmente se basa en la talla, aspecto y
color (Litvaitis 2000), en el caso de las nutrias poseen fecas con un olor fuerte caracteristico,
varian de tamafio y forma desde un conjunto de pequefias gotas a un compacto excremento
cilindrico de cinco a diez centimetros de longitud. Aquellas con restos de crustaceos, al estar
frescas presentan un color café palido, naranjo o rojo; en cambio las que tienen restos de peces
presentan un color café oscuro (Manson y Macdonald 1986, Quadros y Monteiro-Filho 2001,
Choupay 2003).

Ademas de determinar que taxon de presas estan presentes en la dieta es importante
estimar en que proporciones se encuentran, para ello existen métodos como el de porcentajes o
de frecuencias, en donde los resultados pueden ser representados como frecuencia de
ocurrencia (FO = proporcion de fecas que contienen un item particular) o como Frecuencia
relativa de ocurrencia (FR = niimero de ocurrencias de un item particular como porcentaje de
todos los items registrados) (Carss y Parkinson 1996). Este método es simple de obtener y el
mas utilizado, entrega informacién valiosa sobre las presas consumidas, indicando la
importancia relativa de una presa en la dieta del animal, ademdas de permitir la comparacion
entre estudios dietarios (Melquist y Hornocker 1983, Spinola y Vaughan 1995, Medina 1997,
Medina 1998, Carss y Parkinson 1996, Jacobsen y Hansen 1996, Delibes y col 2000, Litvaitis
2000, Brzenzinski y Marzec 2003). Jacobsen y Hansen (1996) indican que el método mas
apropiado para estimar proporciones es el score-bulk, sin embargo este es mas complejo de
obtener comparado con el método de frecuencias, ademas ambos presentarian junto a otros
métodos, un alto grado de similitud. Existen también otros métodos para cuantificar la
contribucion de una presa especifica al total de la biomasa consumida, siendo aun mas
complejos; entre ellos esta la estimacion de la biomasa consumida calculada con coeficientes
de digestibilidad. El desarrollo de coeficientes de digestibilidad o factores de conversion
tendrian un gran potencial en estimar la verdadera o mas cercana biomasa consumida.
Finalmente la seleccion de un método para investigar el uso de alimento esta relacionado a la
aplicacion de los resultados respecto de los objetivos del investigador (Litvaitis 2000).

Producto de que no existen estudios de la dieta del huillin en humedales y por las
caracteristicas antes mencionadas de estos sistemas, fue de gran interés e importancia para un
mayor conocimiento de sus héabitos alimenticios, realizar este estudio en el humedal de Boroa,
novena region, Chile. Localidad que por sus caracteristicas geograficas permiti6 la realizacion
de este trabajo.

Hi: “En ambientes dulceacuicolas la dieta conocida del huillin se basa
principalmente en el consumo de crustaceos. Sin embargo en el humedal de Boroa, dada
sus caracteristicas ambientales, la dieta presenta una mayor participacion de otros items
alimenticios”
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3.3 OBJETIVOS.

3.3.1 Objetivo general.

Conocer la dieta del huillin (Lontra provocax) en el humedal de Boroa, novena region,
Chile.

3.3.2 Objetivos especificos.

1. Establecer la composicion relativa de los items alimentarios de la dieta del huillin (L.
provocax), en base a fecas colectadas en el humedal de Boroa.

2. Describir estacionalmente la dieta del huillin (L provocax) en base a fecas colectadas
en el humedal de Boroa.

3. Comparar la dieta del huillin (L. provocax) en base al estudio de fecas colectadas en el
humedal de Boroa, con la dieta descrita en otros ambientes dulceacuicolas de su
restringida distribucion geografica.
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4.- MATERIAL Y METODOS

4.1 MATERIAL.

4.1.1 Area de estudio.

El humedal del rio Boroa se ubica en la vertiente occidental de la cordillera de la
costa, entre los 39° 13'y 39° 21' de latitud Sur y los 73° 01' y 73° 10' de longitud Oeste, al sur
de la comuna de Toltén, provincia de Cautin, novena region de la Araucania, Chile (Escalona
2001) (figura 2).

Ubicacion de |la Regidn Ubicacion ferofotografica del sector analizade

Gy

@ Hueva Toltén
"+ Humedal de Boroa

Figura 2. Ubicacion del area de estudio en la IX Region de la Araucania, Chile.

El humedal del rio Boroa, con una extensién de 1.543 ha, representa un 11,5% de la
superficie total de la cuenca hidrografica costera del rio, esta es una subcuenca del rio Queule
y ambas pertenecen a la segunda cuenca de mayor importancia de la IX Region (Escalona
2001).

Geograficamente se divide en tres sectores, Boroa Norte, lugar de recorrido del estero
Ramirez; Boroa Centro, en donde tributa el estero Loveras, y Boroa Sur en donde se encuentra
el rio Boroa (Figura 3).
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Figura 3. Aerofotografia modificada del humedal de Boroa, IX Region, Chile (SAF).

Estos cuerpos de agua, en su recorrido por la cuenca, se asocian a terrenos de uso
forestal y terrazas fluviales, en donde predominan praderas y vegas de uso agro-ganadero.
Existen cinco subsistemas de humedales en el area, los cuales son las lagunas de agua dulce,
los rios y arroyos permanentes, los pantanos tanto permanentes como estacionales de agua
dulce y los humedales boscosos de agua dulce (bosque pantanoso). La altura del area de
humedales es entre 0 a 25 msnm (Hauenstein y col 2002) (Figura 4).
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Figura 4. Subsistemas de humedales en el area de estudio. a) lagunas de
agua dulce, b) pantanos temporales, ¢) pantanos permanentes, d) rios
permanentes, e¢) bosque pantanoso (hualve).

En cuanto a la vegetacion, Hauenstein y col (2002, 2005) hacen referencia del
predominio en un 69 % de las especies nativas y la existencia de 9 asociaciones vegetales, las
cuales son Pradera humeda de junquillo (Juncus procerus, Lotus uliginosus, Holcus lanatus,
Dichondra sericea 'y Agrostis capillaris), Pradera de riime o quilmén (Eleocharis
macrostachya y E. pachycarpa), Comunidad de cortadera (Cyperus eragrostis y Carex
acutata), Totoral (Scirpus californicus), Comunidad de lengua de vaca (Sagittaria
montevidensis, Alisma plantago-aquatica), Comunidad de pasto pinito (Myriophyllum
aquaticum), Comunidad de huiro (Potamogeton linguatus, Myriophyllum aquaticum),
Comunidad de pasto de la rana (Ludwigia peploides) y Bosque pantanoso de temo y pitra
(Myrceugenia exsucca, Blapharocalyx crukshanksii, Drimys winteri). El clima predominante
del sector es de tipo mediterraneo, con una dominancia invernal de la lluvia y la existencia de
un periodo de sequia estival. La temperatura media anual es de 12° C y la precipitacion media
anual de 1.553 mm (Di Castri y Hajek 1976, Hauenstein y col 2002).

4.1.2 Prospecciones y Recoleccion de muestras.

En cada visita se utilizo un vehiculo 4X4, un aparato GPS 22 de Gormin, mapa de
referencia de la zona (escala 1:50.000) y contador de pasos; en cuanto a la recoleccion de
muestras, fueron necesarias bolsas de plastico para el almacenamiento temporal de las
muestras, papeles autoadhesivos para identificacion y libreta de campo.
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4.1.3 Laboratorio.

Para el procedimiento en el laboratorio fueron necesarios:
- Recipiente plastico
- Tamiz de un mm abertura de malla
- Detergente
- Toalla de papel absorbente
- Bolsas de papel
- Estufa

Para la separacion e identificacion del material en las muestras se utilizo:
- Pinzas
- Lupa de mano
- Lupa binocular
- Frascos plasticos
- Colecciones de referencia.

4.2 METODO.

4.2.1 Prospecciones y Recoleccion de muestras.

Como parte del proyecto “Ecology and Conservation of the Southern River Otter”,
entre los meses de Abril 2003 y Mayo 2005 se realizaron visitas al humedal cada 45 a 65 dias,
dependiendo de las condiciones ambientales. El nimero de observadores acompafiantes vario
de uno a cinco en cada visita, ellos fueron voluntarios de The Earthwatch Institute u otros. Las
prospecciones en cada visita incluyeron los tres sectores que comprende Boroa, abarcando la
totalidad del humedal en las zonas donde fue posible caminar, siguiendo el limite superior de
las aguas y hasta el punto en que las caracteristicas morfologicas del terreno lo permitieron
(inundaciones, densa vegetacion, etc.). las prospecciones comenzaron en la interseccion de
los cuerpos de agua con el camino que rodea el humedal. Ademas, en Boroa centro y norte se
iniciaron prospecciones de otros puntos paralelos al camino, donde fue posible abordar las
riberas de los cuerpos de agua. La misma ruta fue utilizada en cada visita, registrando la
distancia recorrida con el marcador de pasos. Con ayuda de un GPS 22 Gormin se registraron
las coordenadas geograficas de cada sitio en donde se encontraron fecas (Sitios positivos). Ello
permitié sobreponer los sitios positivos sobre una aerofotografia georeferenciada del humedal,
por medio del programa Arc View, obteniendo asi una vision espacial de la zona estudiada.

Durante la primera prospeccion en Abril 2003, se procedio a remover la totalidad de
las fecas encontradas, de forma tal que en las siguientes prospecciones, las fecas recolectadas
pertenecieran al lapso de tiempo desde la tltima visita. De las muestras de este mes (Abril
2003), solo se utilizaron para posterior analisis aquellas que presentaron signos de ser frescas
(Medina 1998). En las visitas sucesivas se recolectaron la totalidad de las fecas encontradas en
el sector, las cuales fueron almacenadas en bolsas plasticas de manera individual y
debidamente rotuladas con fecha y lugar en los cuales fueron recolectadas (Figura 5).
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Figura S. Fecas de huillin (a) y recoleccion (b) en el area de estudio.

Para la descripcion estacional de la dieta, se obtuvieron datos de precipitaciones
registrados en la estacion meteoroldgica de Toltén, por la Direccion General de Aguas, Chile.
Se agruparon los datos de los meses prospectados con precipitaciones promedio bajo 150 mm,
como estacion Seca y sobre 150 mm como estacion Lluviosa (Anexo 1). Mientras que para la
comparacion de la dieta obtenida en el humedal de Boroa (Con la registrada en otros
ambientes dulceacuicolas de su distribucion), se consulto y discutié bibliografia publicada de
estudios dietarios en L. provocax, realizados en sistemas de lagos y rios andinos del sur de
Chile y Argentina (Chehébar 1985, Chehébar y col 1986, Medina 1997, Medina 1998) y rios
de la cordillera de la costa del sur de Chile (Medina 1997, Medina y col 2003).

4.2.2 Laboratorio.

Se procedi6 al lavado individual de las muestras, dentro de un recipiente plastico con
detergente y agua sobre un tamiz, removiendo asi el material graso que mantiene las
estructuras compactas unidas en las fecas. Luego se depositaron de manera individual sobre

papel absorbente y finalmente en nuevos envases de papel debidamente rotulados, llevandolas
a secado por 24-48 hrs a 75° C (Medina 1997, 1998) (Figura 6).
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Figura 6. Lavado individual de fecas (a) y secado en estufa (b).

Posteriormente las muestras secas, se analizaron con la ayuda de pinzas, lupa de mano
y lupa binocular, separando los restos de presas que podrian ser utiles para la identificacion
taxonomica. Estos restos de presas se depositaron en frascos de plastico, debidamente
rotulados con fecha, lugar de recoleccion y numero de la muestra. La identificacién de las
presas se realizo con la ayuda de especialistas y comparacion con material de referencia, tanto
del Instituto de Ecologia y Evolucion como del Instituto de Zoologia, ambos de la Universidad
Austral de Chile.

4.2.3 Analisis de los resultados.

Los datos obtenidos del analisis de fecas fueron tabulados y expresados en ocurrencia
(O = ntimero de fecas en que se presenta un item o especie), frecuencia de ocurrencia (FO =
nimero de fecas en que se presenta un item o especie dividido por el total de fecas
recolectadas) y frecuencia relativa (FR = numero de fecas en que se presenta un item o especie
dividido por la suma total de ocurrencias de todas las especies o items encontrados) (Melquist
y Hornocker 1983, Spinola y Vaughan 1995, Medina 1997, Medina 1998, Brzenzinski y
Marzec 2003).

Con la finalidad de determinar el grado de relacién entre la cantidad de fecas
recolectadas y las precipitaciones registradas, los meses prospectados fueron agrupados en
base a las precipitaciones promedio observadas para cada mes. Se conformaron tres grupos, el
de precipitaciones Bajas (0-100 mm), precipitaciones Medias (100-250 mm) y precipitaciones
Altas (250-500 mm), y junto a los datos de nimero de fecas recolectadas para cada grupo
(Tabla 1, Anexo 1 y 2), se obtuvo un indice de correlacion (R?).

Por medio de un andlisis de Wilcoxon, se exploro la existencia de diferencias
significativas en el numero de fecas entre las estaciones Lluviosa y Seca. Posteriormente se
aplico la prueba de Chi-cuadrado para determinar la existencia de diferencias estacionales en
la composicion de la dieta (Taastrom y Jacobsen 1999, Estes y col 2003). Debido a que los
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datos no poseen una distribucion normal, no son independientes y presentan varianzas
diferentes, incluso posterior a su transformacion con LoglO0, se utilizo el test no paramétrico
de Mann-Whitney para explorar la presencia de diferencias estacionales de cada categoria de
presa en particular.

Los test estadisticos fueron realizados sobre las frecuencias relativas de las categorias
principales (Crustaceos, Peces, Anfibios y Otros Vertebrados), con la finalidad de evitar la
influencia del tamafio muestral y disminuir el error en la determinacién del aporte relativo de
cada item en la dieta (Carss y Parkinson 1996, Delibes y col 2000). Finalmente la diversidad
en la composicion de la dieta se interpreto mediante el indice de diversidad de Shannon-
Wiener (Magurran 1988, Medina 1998, Medina-Vogel y col 2004). La determinacion de estos
estadigrafos se realizo mediante el programa computacional SYSTAT v11.
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5.- RESULTADOS

5.1 PROSPECCIONES Y RECOLECCION DE MUESTRAS.

Entre Abril del 2003 y Mayo del 2005 se realizaron 18 visitas al humedal, recorriendo
en cada prospeccion un promedio aproximado de ocho kilémetros longitudinales de ribera,
con un esfuerzo de 144 Km prospectados. Se recolecto un total de 194 muestras fecales en 42
sitios en el humedal de Boroa (Figura 7, Anexo 3). En las zonas prospectadas se encuentran
representados cuatro de los cinco subsistemas de humedales presentes en el area de estudio. El
subsistema de lagunas permanentes de agua dulce no fue posible prospectar, debido a que la
altura de la vegetacion existente impedia la ubicacion y visibilidad dentro de la zona, ademas
de la poca existencia de terreno por el cual caminar.

: & cuerpo de agua
2 @ sitios positivos

‘ & caminos

Figura 7. Aproximacion georeferenciada de los sitios con presencia de fecas de
huillin (L. provocax), entre Abril 2003 a Mayo 2005, en el humedal de Boroa, IX
Region, Chile (SAF).



19

En la figura 7 se destacan sobre una aerofotografia del humedal de Boroa, los sitios
con presencia de fecas. Los resultados obtenidos destacan que durante los meses de Enero
(19,1%), Febrero (16,5%) y Mayo (21,6%), se colectaron la mayor cantidad de fecas (n =
111), correspondiendo al 57% del total. Durante estos meses se registraron las precipitaciones
promedio mas bajas (Anexo 1, Tabla 1). A pesar de no presentarse una diferencia estacional
significativa en el nimero de fecas (Wilcoxon Z=-1.26; P=0.21), el coeficiente R? (0,8332)
representa el alto grado de relacion (83%) existente entre el nimero de fecas recolectadas y las
precipitaciones promedio registradas durante los meses prospectados (Figura 8, Tabla 1,
Anexo 2). De acuerdo al grafico de tendencia en la media de las fecas recolectadas (Figura 8),
no se observaron mayores variaciones en el nimero de fecas sobre los 100 mm, es decir entre
los grupos de medias y altas precipitaciones. Es asi que durante el periodo de bajas
precipitaciones, se colectaron en promedio 15,9 fecas por mes, y en el periodo de media y
altas precipitaciones, solo 6 y 7 fecas promedio por mes respectivamente (Tabla 1).

Tabla 1. Total y promedio (fecas colectadas/meses prospectados) de fecas de huillin (L.
provocax) colectadas por grupo de meses prospectados, en relacion a las precipitaciones
(Pp) registradas entre Abril 2003 a Mayo 2005, en la estacion meteorolégica de Toltén,
IX Region, Chile.

Grupo de Precipitaciones

Bajas Medias Altas
(0-100 mm) (100-250 mm) (250- 500 mm)
Meses Ene-Feb-Mar-Abr-May  Ago-Sep-Oct-Nov-Dic Jun-Jul
Pp promedio 68 mm 195 mm 374 mm
Fecas Totales 127 49 18
Meses prospectados 8 7 3

Promedio fecas 15.9 7 6
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Figura 8.- Media del nimero de fecas de huillin (L. provocax) recolectadas y
regresion lineal (R* = 0,83), en relacién a las precipitaciones promedio registradas
entre Abril 2003 a Mayo 2005, en el humedal de Boroa, IX Region, Chile.

5.2 ANALISIS DE LAS MUESTRAS.

5.2.1 Composicion de la dieta del huillin durante el periodo de estudio.

En las 194 fecas analizadas fue posible establecer la presencia de 8 categorias
generales de presas. La categoria Crustaceos (FO 97,9%) fue registrada como el componente
mas importante en la dieta del huillin, le siguen los Peces (FO 21,6%), Anfibios (FO 6,2%) e
Insectos (FO 5,2%). En un menor porcentaje son registrados Moluscos (FO 4,1%),
Vertebrados no identificados (FO 2,1%), Mamiferos (FO 1,5) y Aves (FO 1%). En la Figura 9
se presenta el aporte relativo (FR %) de las categorias generales en la dieta del huillin.
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Figura 9. Composicion relativa (FR %) de la dieta en base a 194 fecas de
huillin (L. provocax) recolectadas entre Abril 2003 a Mayo 2005, en el humedal
de Boroa, IX Region, Chile.

La identificacion taxondmica de presas se logré a niveles de 1 Clase (Osteichthyes), 5
Ordenes (Perciformes, Plecoptera, Coleoptera, Odonata y Rodentia), 4 Familias
(Parastacidae, Dystiscidae, Chelometeridae y Aechnidae), 3 Géneros (Oncorhynchus sp,
Abrothrix sp y Chilina sp) y 5 especies (Samastacus spinifrons, Odonthestes regia,
Percichthys trucha, Caudiverbera caudiverbera 'y Astrodiscus twomeyi). Mientras que 6 tipos
de presas no fue posible identificar a un nivel mas especifico. Las presas mas importantes son
los crustaceos S. spinifrons (FO 63,9%), seguido por peces Osteichthyes (FO 18,6%) y la
especie C. caudiverbera (FO 3,6 %) (Tabla 2). Ademads se encontraron restos de vegetales en
11 fecas, los que correspondian a semillas de las especies Cyperus eragrostis (Cortadera),
Scirpus californicus (Totora), Eleocharis pachycarpa (Quilmén). En cuatro fecas se observo
un gran contenido de fibra vegetal mezclado con restos de crusticeos. También se registraron
pelos en 45 muestras fecales, estructuras esféricas de color blanco en una muestra fecal y
naranjas en otra muestra. Estas estructuras esféricas, presentaban un tamano de un milimetro
de didmetro aproximadamente, no siendo incluidas en categoria alguna.

Solo fue posible determinar el tamafio aproximado de dos peces, un Osteichthyes no
identificado de 25 cm y un Oncorhynchus sp. de 25 cm aproximadamente, sin embargo los
restantes peces encontrados tendrian tamanos inferiores a los 15 cm, siendo probablemente
salmoénidos juveniles o Galaxias sp.



Tabla 2. Ocurrencia, Frecuencia de Ocurrencia (%) y Frecuencia Relativa
(%) de items presas registrados en 194 fecas de huillin (L. provocax),
durante el periodo Abril 2003 a Mayo 2005, en el humedal de Boroa, IX
Region, Chile.

Presas O FO (%) FR (%)
Crustaceos
Samastacus spinifrons 124 63.9 45.8
Parastacidae 39 20 14.4
No identificados 27 14 10
Peces
Odonthestes regia 1 0.5 0.4
Oncorhynchus sp 2 1 0.7
Percichthys trucha 1 0.5 0.4
Perciformes 2 1 0.7
Osteichthyes no id 36 18.6 13.3
Anfibios
Caudiverbera caudiverbera 7 3.6 2.6
No id 5 2.1 1.5
Insectos
Plecoptera 3 2 1.1
Coleoptera 2 1 0.7
Dysticidae (Coleoptera) 1 0.5 0.4
Chelometheridae
(Pseudoescorpionido) 1 05 04
Aeshnidae (Odonata) 1 0.5 0.4
Odonata 1 0.5 0.4
No id 1 0.5 0.4
Moluscos
Chilina sp. 4 2.1 1.5
Astrodiscus twomeyi 4 2.1 1.5
Otros Vertebrados
No id 4 2.1 1.5
Mamiferos
Abrothrix sp. 1 0.5 0.4
Roedor no id 1 0.5 0.4
No id 1 0.5 0.4
Aves
No id 2 1 0.7

Total 271
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5.2.2. Composicion estacional de la dieta del huillin.

No se registro una diferencia significativa en el numero de fecas entre las estaciones
Lluviosa y Seca (Wilcoxon Z=-1.26; P=0.21), permitiendo que la comparacion entre ambas
estaciones no fuese influenciada por el tamano de la muestra. Se observo una diferencia
significativa (x’=26.3; gl: 5; P<0.001) para la composicion de la dieta entre las estaciones
Seca y Lluviosa. En esta diferencia destaca la significativa disminucion (U=9.0, gl=1,
P=0.05) en la FR del item Peces (20,6% a 6,8%) durante la estacion Lluviosa, mientras que si
bien existi6 un incremento en la FR de los Crustaceos (73,3% a 79,5%), Anfibios (2,8% a
9,6%) y Vertebrados (3,3% a 4,1%) durante la estacion Lluviosa, este no fue significativo
(Crustaceos U=2.0; gl=1,; P=0.28, Anfibios U=2.5, gl=1; P=0.38, Vertebrados U=5.0; gl=1;
P=0.38) (Figura 10, Tabla 3). Estas variaciones confluyen en un indice de diversidad para la
dieta levemente mayor en la estacion Seca (Shannon-Wiener H’= 0,737) respecto de la
estacion Lluviosa (H’= 0,666), mientras que la diversidad de la dieta para el humedal de Boroa
en general fue de H’=0,753.

Tabla 3. Ocurrencia, Frecuencia de Ocurrencia (%) y Frecuencia Relativa (%)
de las principales categorias presa, registradas en 194 fecas de huillin (L.
provocax) durante las Estaciones Seca y Lluviosa, en el humedal de Boroa, IX
Region, Chile.

Estacion Seca Estacion Lluviosa
<150 mm (n=134) > 150 mm (n=60)
Presas Ocurrencias FO FR Ocurrencias FO FR
(%) (%) (%) (%)
Crustaceos 132 98,5 73,3 58 96,7 79,5
Peces 37 27,6 20,6 5 8,3 6,8
Anfibios 5 3,7 2,8 7 11,7 9.6
Otros Vertebrados 6 4,5 3,3 3 5 4,1

Total 180 73
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Figura 10. Variacion estacional en la Frecuencia Relativa de las principales categorias
presas, registradas en 194 fecas de huillin (L. provocax) entre Abril 2003 y Mayo 2005,
en el humedal de Boroa, IX Region, Chile.
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6. - DISCUSION

6.1 METODOLOGIA.

El andlisis de fecas para la determinacion de dieta, ha sido el método mas utilizado en
diferentes especies de nutrias (Melquist y Hornocker 1983, Reid y col 1994, Spinola y
Vaughan 1995, Quadros y Monteiro-Filho 2001, Copp y Roche 2003, Somers y Nel 2003,
Watson y Lang 2003, Medina-Vogel y col 2004, Parker y col 2005), incluyendo L. provocax
(Sielfeld 1984, Chehebar 1985, Chehebar y col 1986, Medina 1996, Medina 1997, Medina
1998, Choupay 2003). Otros métodos como la observacion directa o analisis de contenido
estomacal (Heggberget y Moised 1994, Livaitis 2000, Estes y col 2003) serian poco
apropiados en esta especie, debido a la dificultad de observacion en el medio natural, situacion
poblacional y de conservacion (Medina 1991, 1996, 1998).

La principal desventaja de este método, consiste en ser susceptible a la disgregacion de
las fecas en el ambiente en pocas semanas, junto al desconocimiento del nimero de fecas que
han sido depositadas directamente en el agua. Asi, en aquellos estudios con un largo periodo
de tiempo entre muestreos, la fidelidad de los resultados disminuye (Carss 1995, Carss y
Parkinson 1996). En este estudio el periodo entre muestreos fue de 45 a 65 dias, considerado
un periodo largo segiin Carss y Parkinson (1996). Situacion que se debié a que los muestreos
eran susceptibles a las condiciones climaticas y los recursos monetarios disponibles. Se suma a
ello, la desventaja del método de frecuencias en otorgar a las ocurrencias de los diferentes
items, la misma importancia, sin considerar la cantidad consumida y el diferencial en el
transito intestinal de las diferentes presas. Ello influye en la interpretacion de los resultados,
subestimando las presas mayores y sobreestimando las menores (Carss y Parkinson 1996,
Jacobsen y Hansen 1996). Por ello, los presentes resultados deben ser interpretados con
precaucion. Sin embargo el método de las frecuencias es una excelente herramienta para
obtener una vision general de la importancia relativa de las presas en la dieta (Carss y
Parkinson 1996), permite comparar los resultados con trabajos anteriores y cumplir con los
objetivos planteados en este estudio (Medina 1997, 1998).

En cuanto al tamafio de la muestra, este se encuentra entre los tamafios muéstrales de
estudios previos publicados con L. provocax (Medina 1997, 1998), los cuales describen entre
60 a 242 fecas colectadas, realizando muestreos mensuales durante mas de un aflo. En otras
especies de nutrias, como A. capensis (Parker y col 2005) y L. longicaudis (Watson y Lang
2003) se presenta un numero similar, entre 78 a 202 fecas respectivamente, durante un periodo
de tiempo semejante al anterior. Esto contrasta con estudios en L. [utra (Taastrom y Jacobsen
1999) y L. canadensis (Reid y col 1994), en los cuales la cantidad de fecas recolectadas en
solo algunos meses va desde 978 a 1.191 respectivamente. Medina y col (2003), en una
extensa area de rios y arroyos de la cordillera de la costa en la novena region de Chile, con un



26

esfuerzo de 468 Km prospectados en 24 meses lograron recolectar 1.144 fecas. Mientras que
el esfuerzo en este estudio fue de 144 Km en 18 meses.

En relacion a la superficie abordada, los 8 Km longitudinales de ribera recorridos en
cada visita, superan lo recomendado por Swimley y Hardisky (2000) (*) de uno a dos Km
como minimo. Tomando en cuenta los movimientos descritos para L. provocax de cinco Km
diarios, con un ambito hogar de 20 Km longitudinales de ribera (Sepulveda 2003, Medina-
Vogel 2005), se logro incluir en el estudio los cinco subsistemas de humedales presentes en el
area, pues aunque no se prospecto directamente el subsistema de lagunas permanentes, la
distancia entre este sistema y los sitios de coleccion de fecas no supera los 10 Km. Aspecto
que es confirmado con las semillas de ciperaceas encontradas en las muestras fecales, plantas
que se encuentran en este tipo de subsistema (Hauenstein y col 2005). Por lo tanto la dieta
descrita en el presente estudio, representaria espacialmente en gran magnitud al humedal de
Boroa.

6.2 COMPOSICION DE LA DIETA.

Al igual que otros estudios dietarios de huillin en ambientes dulceacuicolas, el item
crustaceos fue el principal componente de la dieta en el humedal de Boroa (Chehébar 1985,
Chehébar y col 1986, Medina 1997, Medina 1998, Medina y col 2003). Faltando hasta este
estudio solo pesquisas en humedales como el de Boroa, la presente investigacion confirma que
los crustaceos son explotados continuamente por los huillines, siendo la base dietaria en los
ambientes dulceacuicolas continentales de su distribucion (Medina 1997, Medina 1998,
Medina-Vogel 2005). Esto contrasta con la dieta preferentemente piscivora de L. lutra y L.
canadensis en ambientes dulceacuicolas (Melquist y Hornecker 1983, Beja 1996,
Jedrzejewska y col 2001, Polednik y col 2004). En areas donde existe una gran abundancia de
camarones, estos han sido reportados como una importante presa de nutrias (Melquist y
Hornecker 1983, Beja 1996, Jedrzejewska y col 2001). Asi en L. lutra, especie considerada
preferentemente piscivora (Beja 1996, Jedrzejewska y col 2001, Polednik y col 2004), en una
zona donde fueron introducidos camarones de agua dulce, los incorporo en su dieta, siendo
dominantes numéricamente y segundos en términos energéticos (Beja 1996). Los crustaceos
en los ambientes dulceacuicolas chilenos son un importante recurso trofico, siendo
consumidos por la garza grande (Casmerodius albus), el huairavo (Nycticorax nycticorax), la
rana chilena (C caudiververa), salménidos en general (Rudloph 2002) y el vison (Mustela
vison) (Medina 1997). Al parecer como sucede con L. felina (Medina-Vogel y col 2004), los
crustaceos serian un abundante recurso de facil obtencion para los huillines, siendo su alta
disponibilidad lo que provoca una alta ocurrencia en la dieta del huillin en estos ambientes
(Medina 1998).

(®) Otter population trend survey. Final report for proyect 06670, job67002.
En: www.pgc.state.pa.us/pgc/lib/pgc/reports/2000 wildlife/67002-99.pdf
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Las poblaciones continentales de L. provocax serian fuertemente dependientes de la
abundancia de solo dos tipos de crustaceos, los camarones de rio (Familia Parastacidae) y los
cangrejos (Familia Aeglidae) (Medina 1998). Particularmente en este estudio, la especie
dominante fue el camardén de rio S. spinifrons (Tabla 2), no siendo identificada ninguna
especie de cangrejo. Medina y col (2003) en un area cercana al humedal de Boroa, registran un
85 % FR de S. spinifrons en 1.144 fecas y solo un 3% FR de cangrejos Aegla sp. A pesar que
dentro del humedal de Boroa y en rios y arroyos de la cordillera de la costa es posible
encontrar cangrejos Aegla sp (Jara 2005), estos no parecen ser mayormente representados en
los estudios de dieta en L. provocax realizados en esta zona (Medina y col 2003, y este
estudio), en comparacion a lo que se registra en ambientes de lagos y rios andinos de su
distribucion, donde conforman un alto porcentaje en la dieta del huillin (Chehébar 1985,
Chehébar y col 1986, Medina 1997, Medina 1998).

Al igual que en el huillin, el componente dietario mas importante de A. capensis en
ambientes dulceacuicolas son los crustaceos (Somers y Nel 2003, Watson y Lang 2003, Parker
y col 2005), consumiendo secundariamente peces cuando son disponibles (Parker y col 2005).
En el presente estudio los peces son el segundo grupo de importancia en la dieta del huillin
(Figura 9), al igual que en otros estudios en ambientes dulceacuicolas en esta especie (Medina
1997, Medina 1998, Medina y col 2003). De hecho, todas las especies de peces registradas en
este estudio, han sido descritas previamente para la dieta del huillin (Medina 1997, Medina
1998), excepto O. regia.

La ictiofauna continental chilena se caracteriza por ser poco diversa, adaptada a rios
con fuertes fluctuaciones estacionales de caudal, pequefios tamafios corporales y alto
porcentaje de endemismo (Habit y Victoriano 2005). Los peces en este estudio pertenecen a la
clase Osteichthyes, o peces 0seos, que en su mayoria presentaron tallas similares a lo
observado por Medina (1998), quien sefala que todos los peces consumidos por L. provocax
en su estudio en ambientes dulceacuicolas, presentaban tallas inferiores a los 10 cm. Sin
embargo Choupay (2003) en ambientes estuarinos registra un tamafio promedio de 18 cm para
los peces 6seos consumidos por L. provocax. Esta diferencia probablemente se debe a que la
talla de los peces consumidos por las nutrias depende de la disponibilidad ambiental, siendo
predominantes aquellos individuos pequefios, mientras que la depredacion sobre peces grandes
es de tipo oportunista y registrada en raras ocasiones (Carss 1995, Perrin y Carugatti 2000,
Copp y Roche 2003), similar a lo observado en este estudio, con la presencia de solo dos peces
de un tamafo superior a los 15 cm. La especie O. regia, aun cuando es principalmente marina,
es abundante en los estuarios, en donde se desarrollan sus huevos, larvas, juveniles y adultos.
Generalmente en sus estados juveniles, siguen las masas de aguas que penetran las cuencas
fluviales (Habit y Victoriano 2005), lo que podria explicar su presencia en la dieta registrada
en este estudio.

Interesante es la mayor cantidad de anfibios, el tercer grupo de importancia en la dieta
registrada en el humedal de Boroa (Figura 9, Tabla 2), respecto de estudios anteriores. En
aquellos estudios han sido registrados en muy baja ocurrencia, con solo 0,3 % FR (Medina
1997), y en conjunto con aves, un 3 % FR en rios y arroyos de la cordillera de la costa
(Medina y col 2003). Ello evidencia una probable mayor disponibilidad de este recurso para el
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huillin en el humedal, similar a la diferencia en la presencia de peces en la dieta del huillin,
entre lagos y rios andinos de su distribucion (Medina 1998). En 4. capensis los anfibios
generalmente son registrados como el segundo item alimenticio en ambientes dulceacuicolas
(Parker y col 2005). Ellos también son una importante presa para el hurén (Mustela putorius)
(Lode 2000), y L. lutra (Adrian y Delibes 1987, Beja 1996, Jacobsen y Hansen 1996). En este
estudio al igual que en otros, las piezas pélvicas de anfibios fueron los restos mas encontrados
en las fecas (Perrin y Carugati 2000, Parker y col 2005), permitiendo identificar adultos de la
especie C. caudiververa.

Otros vertebrados identificados en este estudio son mamiferos y aves, los que en
general son raramente consumidos por las nutrias, siendo en algunos casos registrados en L.
canadienses, L. lutra, A. capensis y L. macullicolis (Melquist y Hornecker 1983, Carss 1995,
Traastom y Jacobsen 1999, Perrin y Carugatti 2000, Somers y Nel 2003, Ottino y Giller 2004,
Parker y col 2005). Similar a estudios anteriores en L. provocax (Medina 1998), en este
estudio solo fue posible identificar un roedor del género Abrothrix y otro no identificado,
ademads de plumas que revelan el bajo consumo de aves (Figura 9, Tabla 2).

En cuanto a los moluscos, estos presentan una baja presencia en la composicion de la
dieta en el humedal de Boroa, con dos especies, Chilina sp y A. twomeyi (Figura 9, Tabla 2),
esta ultima es de pequefo tamafo, con solo dos mm de didmetro (Valdovinos y col 2005), por
lo cual se puede considerar una ingestion de tipo accidental o secundaria. Sin embargo Chilina
sp. previamente se ha registrado como componente en la dieta del huillin (Medina 1997,
Medina 1998), y al igual que en los estudios anteriores, su ocurrencia en la dieta en este
estudio es muy baja (Tabla 2).

Los insectos son registrados por primera vez en la dieta del huillin. Han sido
registrados con un bajo porcentaje en las dietas de L. canadensis (Melquist y Hornecker 1983),
L. lutra (Carss 1995) y A. capensis (Perrin y Carugati 2000), al igual que en este estudio
(Figura 9, Tabla 2). Solo ocasionalmente han sido considerados de consumo deliberado,
existiendo mas bien una ingestion secundaria, al ser consumidos por otras presas de las
nutrias, como los peces (Carss 1995). Sin embargo las nutrias son capaces de forrajear sobre
grandes insectos, principalmente acuaticos (Carss y Parkinson 1996, Jacobsen y Hansen 1996,
Delibes y col. 2000, Ottino y Giller 2004). Entre ellos se mencionan los insectos del orden
Plecoptera 'y Odonata (Libélulas) y de la familia Dysticidae (Escarabajos acuaticos) (Melquist
y Hornecker 1983, Beja 1996, Perrin y Carugati 2000, Jedrzejewska y col 2001, Ottino y
Giller 2004), los cuales también son registrados en este estudio (Tabla 2). Somers y Nel
(2003) hacen referencia a una alta ocurrencia de materia vegetal en fecas de A. capensis,
seflalando que consistiria en restos de fecas de ungulados, atribuyendo un consumo accidental
cuando esta nutria depredaba sobre escarabajos que habitan el estiércol, abundantes en los
bebederos de vacas en las riberas de los rios. De igual forma, en este estudio se registro
materia vegetal como un alto porcentaje en la composicion de cuatro fecas. Otras estructuras
vegetales fueron las semillas de ciperaceas, plantas ampliamente representadas en los
humedales (Hauenstein y col 2005), las que pueden ser consideradas como ingestion
secundaria o accidental, debido a su pequefio tamafio no mayor a tres mm de didmetro. L.
longicaudis registra el consumo de semillas, sin embargo estas estaban contenidas en frutos
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que presentaban una alta disponibilidad estacional, considerando su consumo de tipo
voluntario (Quadros y Monteiro-Filho 2000), a diferencia de estas semillas las cuales se
presentan en formas de inflorescencia (Izco 1997).

En relacion a las esferas blancas registradas, Choupay (2003) hace referencia a
estructuras similares en fecas de huillin en la zona de canales en la laguna San Rafael,
sefialando que probablemente corresponden a otolitos de peces, lo que no fue posible
determinar en este estudio. Igualmente no fue posible atribuir alguna procedencia a las
estructuras esféricas naranjas. En cuanto a los pelos registrados, a la lupa las caracteristicas
morfoldgicas de la mayoria eran similares, por lo que su presencia podria ser producto de un
consumo accidental cuando la nutria se acicala (Ottino y giller 2004, Quadros y Monteiro-
Filho 2001), lo cual solo puede ser confirmado con estudios complementarios como la
comparacion de patrones de escamas (Chehébar y Martin 1989).

6.3 VARIACION ESTACIONAL.

6.3.1 Variacion en el numero de fecas encontradas.

La variacion en el nimero de fecas observado o colectadas en un afio, puede deberse a
varios factores (Ruiz-Olmo y Gosalvez 1997), generalmente un bajo nimero de fecas es
asociado a un bajo ntimero de individuos (Copp y Roche 2003), o también a factores
funcionales (Spinola y Vaughnan 1995). Por ejemplo Kruuk (1992), menciona que la
disminucién en el alimento fue responsable del aumento en la intensidad de marcaje en los
sitios de alimentacidon, como una forma de maximizar la utilizacion del recurso por parte de las
nutrias (L. /utra). Ademas, los machos de nutrias defecarian mas veces, con un tamafo de
fecas mas pequefio que las hembras, como un método de marcaje territorial que provocaria un
incremento en el namero de fecas en ciertas areas y estaciones (Carss 1995). Asi en L. lutra se
ha observado un menor niimero de fecas durante el verano (Mason y Macdonald 1986,
Taastrom y Jacobsen 1999, Ottino y Giller 2004). Sin embargo en estos estudios no se analizé
alguna relaciéon con las precipitaciones. Mientras que en este estudio no se registro una
diferencia significativa en el numero de fecas entre estaciones, el indice de correlacion (R?)
establecido entre las precipitaciones y el nimero de fecas, sugiere que las precipitaciones
explicarian en gran parte la diferencia estacional en la cantidad de fecas recolectadas. Similar
a lo registrado por Spinola y Vaughan (1995), en L. longicaudis. Las escasas precipitaciones
pueden influir en el nimero de fecas colectadas, al retardar la desintegracion de estas. A esto
se suma la disminucidn en los caudales de los rios, lo cual podria ser un importante factor en
la permanencia de los signos en el ambiente (Ruiz-Olmo y Gosalvez 1997, Medina y col
2003). Por lo tanto, futuros estudios usando el mismo método de muestreo, deberian
considerar que los niveles de agua e inundaciones en los humedales pueden afectar la
permanencia de fecas de huillin en el ambiente y la habilidad del observador para encontrar
los signos (Medina y col 2003).
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6.3.2 Variacion estacional en la dieta.

Las variables ambientales pueden tener una decisiva influencia en la ecologia de la
alimentacion en especies como M. putorius (Lodé 1994), M. meles (Johnson y col 2002) y
Geneta geneta (Virgoés y col 1999). Asi también en L. lutra, la cual presenta grandes
diferencias geograficas en su dieta, relacionada a contrastantes condiciones climdticas que
afectan a sus poblaciones (Clavero y col 2003). Variaciones estacionales en la composicion de
la dieta del huillin han sido registradas solo en habitat riberefios (Medina 1998), donde los
peces fueron mas frecuentes durante la estacion seca. Similar a lo observado por Spinola y
Vaughan (1995) para L. longicaudis, y en este estudio, donde la diferencia estacional en la
composicion de la dieta, fue determinada por una diferencia significativa en la presencia de
peces entre estaciones, sugiriendo que las precipitaciones afectarian la disponibilidad de los
peces para el huillin en el humedal de Boroa. La variacion estacional en la dieta seria afectada
tanto por la actividad de las presas, su abundancia, disponibilidad y capacidad de captura
(Lodé 1994, Carss 1995, Litvaitis 2000, Quadros y Monteiro-Filho 2000). Es asi que otros
estudios, sugieren que la disminucioén en los niveles de los rios durante las estaciones secas
facilitaria la captura de peces por parte de las nutrias (Spinola y Vaughan 1995, Somers y
Purves 1996, Parker y col 2005). Por lo que durante la estacion seca, la disponibilidad de los
peces podria incrementar. Mientras que durante la estacion lluviosa, el incremento en los
caudales de los rios, podria ocasionar una menor disponibilidad de peces para el huillin, al
dificultar su captura, similar a lo descrito para L. felina (Medina-Vogel y col 2004). Sobretodo
en cuencas intervenidas con plantaciones forestales, producto de la sedimentacion y mayor
turbidez en el curso de agua (Spinola y Vaughan 1995), como el caso de Boroa. Al contrario,
los crustaceos han sido registrados en todos los estudios en sistemas dulceacuicolas de la
distribucion del huillin, sin una variacion estacional en el uso de ellos (Medina 1998). A pesar
que esta presa es considerada un item bajo en contenido energético (Kruuk 1995, Medina
1998, Medina-Vogel y col 2004), en A. capensis y L. felina una alta disponibilidad, facil
captura, y posibilidad de consumo en la superficie del agua, los perfilan como una mejor presa
en términos de energia adquirida, en comparaciéon con grandes peces (Somers y Nel 2003,
Medina-Vogel y col 2004). El alto nimero de crustdceos que son capaces de consumir las
nutrias en un corto periodo, les permite obtener un gran rendimiento de biomasa por unidad de
tiempo (Spinola y Vaughan 1995). Asi, similar a lo descrito por Lodé (1994), un alto consumo
o especializacion en forrajeo de esta presa en los ambientes de agua dulce, puede ser favorable
para el huillin.

Sin embargo en términos anuales para una especie, es importante el acceso a recursos
alimenticios complementarios, rol que podrian cumplir los peces y anfibios para L. provocax,
como lo descrito para M. putorius (Lode 2000), 4. capensis (Parker y col 2005) y L. lutra
(Jedrzejewska y col 2001). Tanto los anfibios como los peces poseen mayor contenido
energético, biomasa y digestibilidad que los crustdceos, por unidad consumida.
Particularmente el adulto de C. caudiverbera llega a pesar mas de 500 gramos, y un individuo
puede aportar 340 Kcal totales (FAVET 2004), mientras que un pejerrey promedio de 200
gramos alcanzaria 206 Kcal totales (Jury y col 1997), mas que un S. spinifrons adulto de 30
gramos, que puede tener un contenido energético de 37 Kcal totales (Rudolph 2002). Entonces
los anfibios y peces pueden ser considerados un importante alimento complementario, con un
gran aporte energético por unidad consumida.



31

La levemente mayor diversidad de la dieta durante la estacion Seca, se asocia al
incremento significativo en la presencia de peces en la dieta del huillin. Similar a lo observado
en estudios anteriores en habitat de rios andinos de la distribucion del huillin, en donde indices
de Shannon-Wiener fueron H™> 0.8, asociados a una alta presencia de peces en la dieta
(Medina 1998). Al disminuir los peces durante la estacion Lluviosa en este estudio, existioé un
incremento no significativo en los anfibios y otros vertebrados. Las precipitaciones estimulan
la aparicion de anfibios, provocando variaciones anuales en su abundancia (Gray y col 2004),
similar a lo observado en el presente estudio, aspecto que finalmente al igual que en otras
especies, se reflejo en variaciones en la diversidad de la dieta (Lodé 1994, Beja 1996, Medina
1998).

Las nutrias toman su alimento en proporcion a la disponibilidad, a pesar de que pocos
estudios han comparado la dieta con la disponibilidad del alimento, en general tienden a
confirmar una alimentacion de tipo oportunista (Melquist y Hornecker 1983, Mason y
Macdonald 1986, Medina-Vogel y col 2004, Copp y Roche 2003, Polednik y col 2004), siendo
la presencia de aves y roedores en este estudio, reflejo de la conducta oportunista de L.
provocax (Sielfeld 1984, Chehébar y col 1986). Ello debido a que las nutrias habitualmente no
son agiles en capturar presas terrestres (Perrin y Carugatti 2000). Entonces, la gran variacion
en los tipos de presas consumidas entre los diferentes hébitat estudiados (Sielfeld 1984,
Chehébar 1985, Chehebar y col 1986, Medina 1997, Medina 1998, Medina y col 2003,
Choupay 2003) dan soporte a la caracteristica generalista de la dieta y conducta oportunista
del huillin. Esta plasticidad tréfica de L. provocax, al igual que en L. macullicolis y L. lutra
(Heggberget y Moised 1994, Somers y Nel 2003) es uno de los componentes mas importantes
en la plasticidad de una especie, importante aspecto en la historia natural que afecta la
oportunidad de sobrevivencia de los carnivoros en hdbitat antropogénicamente alterados
(Manfredi y col 2004). Particularmente el humedal de Boroa, presenta una intervencion
creciente, con una constante remocion de la vegetacion ripariana, drenaje y canalizacion de
cursos de agua; que junto a la deforestacion presente en los cerros circundantes, podrian tener
profundas consecuencias en las poblaciones presas del huillin, al igual que lo observado en
otras especies como L. longicaudis y L. lutra (Spinola y Vaughan 1995, Jedrzejewska y col
2001, Gray y col 2004). Durante este estudio, el humedal fue afectado por drenaje y
canalizacion de los cursos de agua, particularmente en la zona de boroa centro, en donde
posterior a este evento, no se observaron mas signos de huillin (Figura 7). Estos cambios de
paisaje han sido sugeridos como responsables de la disminucion de L. lutra en Europa (Foster-
Turley y col 1990) y de L. provocax en Chile (Medina 1996, Medina y col 2003). Por lo cual
es de gran importancia la proteccion de este tipo de ambientes para la conservacion del huillin.

Las caracteristicas climaticas y fisico terrestres que otorgan una heterogeneidad
ambiental, influencian la diversidad y productividad de las comunidades presa, siendo un
importante factor en determinar las condiciones generalista o especialista de un depredador
(Pollock y col 1998, Crook y Robertson 1999, Virgés y col 1999, Keiper y col 2002, Clavero
y col 2003). Los humedales, con una heterogeneidad ambiental a escala local, los variables
regimenes acuaticos que presentan, directamente relacionados con las precipitaciones (Gray y
col 2004), y una produccion primaria relativamente alta, permitirian otorgar a estos ambientes,
una mayor diversidad de habitat para el desarrollo de distintas presas que puedan ser utilizadas
por L. provocax.
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6.4 CONCLUSIONES.

Se acepta la hipotesis planteada, debido a que la dieta del huillin (L. provocax) en el
humedal de Boroa, presenta una mayor cantidad de tipos de presas diferentes a los crustaceos,
en relacion a estudios previos en otros ambientes dulceacuicolas de su distribucion. Ademas
del uso estacional de peces y anfibios, que se presentan como principales alimentos
complementarios, los que pueden adquirir una importancia anual.

Se concluye también que:

1.- Con este estudio se reafirma que la dieta del huillin (L. provocax) en los ambientes
dulceacuicolas de su distribucion, es principalmente en base a crustaceos.

2.- La dieta del huillin (L. provocax) durante este estudio, estuvo compuesta principalmente
por crustaceos, seguidos por peces, anfibios, insectos, moluscos y otros vertebrados.

3.- Se observa en este estudio, una variacion estacional significativa en la composicion de la
dieta del huillin (L. provocax), ello debido principalmente a una significativa mayor presencia
de peces durante la estacion Seca respecto a la estacion Lluviosa.

4.- La dieta del huillin (L. provocax) registrada en el humedal de Boroa durante el periodo de
estudio, presenta una variacion estacional no significativa en la presencia de anfibios y otros
vertebrados, con una mayor presencia de estas presas durante la estacion Lluviosa respecto a
la estacion Seca.

5.- Las precipitaciones experimentadas durante el estudio, influyeron en la variacion de la
cantidad de fecas de huillin (L. provocax) encontradas en el humedal de Boroa.

6.- En este estudio se observa una leve variacion estacional en la diversidad de la dieta del
huillin (L. provocax), en respuesta a posibles variaciones en la disponibilidad de presas,
principalmente las presas complementarias.

7.- En base a este estudio, se respalda la caracteristica generalista de la dieta del huillin (L.
provocax) y su comportamiento oportunista.
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8.- ANEXOS

Anexo 1. Precipitaciones (mm) registradas entre Abril 2003 a Mayo
2005 en la estacion meteorologica de Toltén, IX Region, Chile.

Afios
Meses 2003 2004 2005  Promedio
Mensual
Enero - 47 79 53
Febrero - 66 ) 66
Marzo - . 35 35
Abril 90 } i 90
Mayo 160 9 g7 g5
Junio - 470 _ 470
Julio 288 266 - 277
Agosto 208 ; ) 208
Septiembre 241 - . 241
Octubre 209 266 i 237
Noviembre 203 134 - 169
Diciembre 122 - ) 122

(-) Meses sin prospectar

Anexo 2. Media y Error Estandar en el numero de fecas de huillin (L. provocax)
recolectadas, segiin precipitaciones registradas en los meses prospectados, durante
Abril 2003 a Mayo 2005, en el humedal de Boroa, IX Region, Chile

Grupo de Precipitaciones
Bajas (0-100 mm) Medias (100-250 mm)  Altas (250-500 mm)

Meses Ene-Feb-Mar-Abr-May  Ago-Sep-Oct-Nov-Dic Jun-Jul
N° fecas 127 49 18
Media 22,33 10,5 9

Error estandar 6,71 4,35 1




Anexo 3. Numero de fecas de huillin (L. provocax) recolectadas
mensualmente, entre Abril 2003 y Mayo 2005, en el humedal de
Boroa, IX Region, Chile.

Meses

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
N

Afios
2003 2004 2005
34 3
32 -
- 10
6 - -
14 15 13
- 8
0 10
3 -
7 -
14 9
3 6
7 -

Total

37
32
10
6
42
8
10
3
7
23
9
7
194

%

19,1
16,5
5,2
3,1
21,6
4,1
5,2
1,5
3,6
11,9
4,6
3,6
100

(-) Meses sin prospectar
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