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1 INTRODUCCION

La produccion de leche en Chile es considerada como uno de los rubros
mas importantes del sector agropecuario, especialmente en la Décima
Region, siendo también importante la produccién de la Novena Region y en

menor grado la de la zona central.

Este rubro representa el Producto Interno Bruto Silvoagropecuario
(PIBS) més alto de la region. Se estima que la mayoria de los productores de
leche, entregan su producto a las grandes industrias lacteas del pais. El resto
de los productores entrega su produccién a la pequefia industria y a sectores

informales donde se incluyen las queseras.

En la Décima Region se encuentra la mayor masa ganadera lechera del
pais, donde la raza predominante es Frison Negro; siendo la raza Holstein
Friesian la predominante de la zona central. En cuanto a la produccion de
leche, esta se ha intensificado notoriamente, o que ha implicado una mayor
produccion por vaca, aunque el nimero de vacas lecheras no ha aumentado

en forma significativa.

La alimentacién se basa principalmente en la utilizaciéon de praderas,
siendo fundamental la suplementacion con ensilajes, henos y concentrado,
principalmente en los meses en que el crecimiento de las praderas disminuye
considerablemente y que en el caso de la Décima Region comprende

principalmente los meses de Junio-Agosto y los meses de Febrero-Marzo.

En cuanto a los precios recibidos por litro de leche por parte de los
productores, estos se encuentran directamente afectados por las caracteristicas

y la evolucion de los mercados internacionales y por las caracteristicas del



mercado nacional, los cuales han sufrido grandes variaciones en los ultimos

anos.

La dinamica del mercado se manifiesta a través de los esquemas de
pago, los cuales permiten establecer las caracteristicas de la leche requerida
por la industria, la que entrega sus preferencias a través de dichos esquemas,
motivo por el cual se fija una politica de incentivos, estableciendo un sistema de
bonificaciones o descuentos, de acuerdo al cumplimiento o no de los requisitos

establecidos por cada industria para los diferentes parametros.

La tendencia a pagar la leche de acuerdo a ciertos parametros, se inicié
en los paises desarrollados, lo cual ha contribuido a mejorar la calidad de la
materia prima y como consecuencia de los productos que llegan al consumidor
final, incrementando el rendimiento industrial, la calidad nutricional y las
caracteristicas organolépticas de los productos lacteos. El productor por su
parte ha debido corregir su sistema de produccion y manejo, la sanidad del
rebafio y aumentar la produccidbn como una estrategia para alcanzar mejores

precios y mejorar la rentabilidad de su empresa.

En Chile, los esquemas de pago de leche implementados por las
industrias, establecen parametros que permiten hacer un pago diferenciado a
cada productor, de acuerdo a las caracteristicas de su leche, estableciéndose
bonificaciones o descuentos para las variables relacionadas con la calidad de la
leche, donde se incluyen las caracteristicas composicionales y bacterioldgicas;
la estacionalidad de la entrega, el volumen, la materia grasa y las proteinas;
entre otros. En general, se puede sefialar que estos esquemas de pago han
sido cada vez mas exigentes, y los ultimos afios han experimentado constantes
modificaciones. Sin embargo, muchas veces se desconoce el mecanismo que
se sigue para establecer las variables y los respectivos rangos que forman parte

de cada uno de los esquemas.



Un acuerdo marco (Noviembre del 2003), para la integracion de la
cadena de la leche en Chile, en el que patrticiparon representantes del Ministerio
de Agricultura, de la Federacion de Productores de leche (FEDELECHE), de la
Asociacion de Industrias Lacteas (ASILAC), de la Asociacion de Centros de
Acopio Lechero (ACOLECHE) y del Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP), respecto de una mayor transparencia del mercado interno de la leche,
establecié entre otros aspectos analizar cuales son las variables que mas
influyen en la determinacion del precio que se paga a los productores por la
leche fresca. De alli la importancia de analizar los distintos esquemas de pago

de leche en Chile y evaluar su comportamiento a través del tiempo.

El objetivo general de esta investigacion es el siguiente:

e Realizar un andlisis comparativo de la evolucion de los esquemas de
pago de la leche de cuatro industrias de la X regién desde el afio 1998
hasta junio del afio 2004, y determinar las diferencias en el precio

pagado a productor.

Como objetivos especificos se plantearon los siguientes:

e Recopilar los esquemas de pago y generar la serie en el tiempo de los
precios maximos y minimos de liquidacion por litro de leche a productor
de las cuatro industrias lecheras analizadas, desde el afio 1998 hasta
junio del afio 2004.

e Caracterizar la evolucion de los esquemas de pago y determinar el
“peso” relativo de cada variable en el precio final.

e I|dentificar los esquemas que pagaron mas y los que pagaron menos
para cada variable en estudio.

e I|dentificar las variables mas importantes y que determinan diferencias

entre los esquemas estudiados.



2 REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Antecedentes generales

La produccion lechera en Chile constituye una de las actividades mas
dindmicas del sector agropecuario, destacandose de manera especial la zona
sur del pais (LANUZA, 2003). La X region destaca como la zona productora de
leche mas importante, seguida por la IX region; reine el 80% de los productores
y el 62% de las vacas lecheras, concentra el 67% de la superficie lechera y
produce cerca del 65% de la leche. Ambas regiones representan el 75% de la
produccion y del rebafio lechero nacional (ANRIQUE et al., 2004).

Se estima que el rebafo lechero en Chile se encuentra conformado por
625.924 cabezas, de las cuales 378.853 corresponden a la X region, esto es un
61,5% de la masa lechera nacional. En la VII y IX regién se concentra el 11,9%
y el 11,7% del rebafio lechero nacional, respectivamente (ANRIQUE et al.,
1999).

Segun ANRIQUE et al. (1999), la superficie ocupada por el
rebafio lechero en Chile alcanzaba las 625 mil hectareas; la superficie ocupada
por los reemplazos de lecheria se estimaba en 265 mil hectareas adicionales.
De esta forma la superficie total ocupada en lecheria es del orden de 890 mil
hectareas. La produccién por lactancia se estima en 3.117 L/vaca masa,
existiendo una relacion aproximada de 1:1 entre produccién por vaca y
produccién por hectarea (ANRIQUE et al., 2004).



2.2 Evoluciéon del mercado internacional

La demanda mundial de leche se relaciona directamente con el reciente
desarrollo econdmico de los distintos paises. La tendencia de las ultimas
décadas se ha enfocado en un crecimiento sostenido de la produccion mundial
de leche alcanzando en el afio 2002, 590 millones de toneladas de este
producto (LANUZA, 2003).

De acuerdo a lo sefialado por VARGAS (2000), a mediado de los afios
80 los precios de la leche alcanzaron los niveles méas bajos de la historia, época
gue coincidié con los mayores volumenes de produccion de la Union Europea.
Hacia fines de los 80 los precios comenzaron a recuperarse producto de una
mayor disciplina en Europa, apoyado de una mayor demanda internacional
debido al crecimiento econémico. En el afio 1997 debido a la crisis econémica
de Asia y América Latina, muchos paises disminuyeron las importaciones. El
anterior aumento de la produccién de leche en varios paises, como
consecuencia de los altos precios, fue el causante de una situacion de
sobreoferta de productos lacteos, lo que generd una caida considerable de los

precios.

Sin embargo, los precios internacionales de los productos lacteos en el
aflo 2002 mostraron una caida aun mayor; a pesar de esto los precios de la
leche en el afilo 2003 repuntaron considerablemente. La organizacion de las
naciones unidas para la agricultura y la alimentacion (FAO), indicé en Octubre
del mismo afio que los precios para los productos lacteos se incrementaron en
un 37% (ESNAOLA, 2004).

La produccion de leche de los paises se destina en su mayoria a

satisfacer el mercado doméstico. Sélo se comercializa internacionalmente el 7%



de la produccién mundial, concentrandose principalmente el 55% de las
exportaciones en tres paises: Nueva Zelanda, Australia y Estados Unidos. Si a
estos se les suman los paises de la Union Europea, la participacion se acerca
al 90% del total exportado. Cabe destacar que en Nueva Zelanda y Australia,
del total de la leche producida aproximadamente el 85% y 95% se destina a la
exportacion (LANUZA, 2003).

2.2.1 Subsidios internacionales. Segun lo sefialado por ESNAOLA vy
AMUNATEGUI (2002), la produccién de leche en el mundo, se encuentra
artificialmente aumentada, como resultado de los altos precios que reciben
productores de muchos paises desarrollados, en los cuales en condiciones de
mercado libre no se podria producir leche en forma econdmicamente rentable.
En estos paises los precios pagados a productor se hacen posible mediante
subsidios que otorga el estado. La produccion adicional de los paises que
subsidian genera excedentes que deben ser colocados en el mercado externo,
produciendo un descenso en los precios de los productos lacteos. A pesar de
esto, se estima que la eliminacion de tales subsidios produciria un alza en el
precio internacional de los productos lacteos que no sobrepasaria el 6 al 12%

de los precios actuales.

2.2.2 Exigencias de calidad de la leche a nivel internacional. Las regulaciones
en cuanto a la calidad de la leche exigida a nivel internacional, presentan
algunas fluctuaciones. Segun PHILPOT y NICKERSON (2000), en el caso de
Estados Unidos, la leche cruda debe ser refrigerada a 7°C dentro de las dos
horas posteriores al ordefio, debe contener menos de 100.000 unidades
formadoras de colonia (ufc), contener menos de 750.000 células somaticas
(cel/mL) y no debe contener antibidticos ni otros adulterantes. Los mismos

autores sefialan que la Union Europea exige que la leche cruda contenga



menos de 100.000 ufc/mL y menos de 400.000 cel/mL, ademas no debe

contener ningun tipo de adulterante (ver CUADRO 1).

Nueva Zelanda y Australia, adoptaron los requerimientos de la Unién
Europea la cual exigia en la leche cruda, que el recuento de células somaticas
deberia ser inferior a 400.000 cel/mL. Sin embargo, Nueva Zelanda consideraba
ajustar el estandar nacional a 300.000 cel/mL, con una meta nacional de
200.000 cel/mL (PHILPOT y NICKERSON, 2000).

CUADRO 1. Exigencias en calidad higiénica de la leche en algunos paises.

Recuento Células Antibidticos y
Pais
bacterioldgico Sométicas adulterantes
(ufc/mL) (cel/mL)
Estados Unidos <100.000 <750.000 Ausentes
Unién Europea <100.000 <400.000 Ausentes
N. Zelanda vy
) <100.000 <400.000 Ausentes
Australia

FUENTE: Adaptado de PHILPOT y NICKERSON (2000).

Canada por su parte establecio un estandar de 500.000 cel/mL, pero
pretende ajustarlo a 400.000 cel/mL (PHILPOT y NICKERSON, 2000).

Segun sefiala la INTERNATIONAL DAIRY FEDERATION (IDF/FIL,
2002), Dinamarca clasifica la leche en cuatro categorias, teniendo en cuenta los

parametros que aparecen en el CUADRO 2.



CUADRO 2. Clasificacion de leche en Dinamarca, segun calidad.

Categoria Recuento Total de Células Somaticas
bacterias (cel/mL)
(ufc/mL)

Muy buena <30.000 <300.000

Buena <100.000 <400.000

Regular <300.000 <600.000

No satisfactoria >300.000 >600.000

FUENTE: Adaptado de INTERNATIONAL DAIRY FEDERATION (2002).

En cuanto al recuento de células somaticas, es posible mencionar que
éstas varian entre los rangos de clasificacion que van desde las 150.000 cel/mL
a las 750.000 cel/mL en una gran cantidad de paises. Ademas, muchos paises
mantienen estrictos estandares, y en el caso que el maximo namero de cel/mL
permitido sea excedido, la leche es rechazada, siendo ésta considerada como

no utilizable para el consumo (IDF/FIL, 1999).

2.3 Mercado nacional

La produccion de leche en Chile ha mostrado un notable dinamismo en
los ultimos 15 afos. En la década de los 90, junto al sector vinicola era
considerado uno de los sectores mas dinamico (VARGAS, 2001). A pesar de
esto, Chile, dentro del contexto internacional representa un mercado muy
pequefio de productos lacteos; la produccion y el consumo nacional representa
menos del 1% de la produccion y del consumo mundial (VARGAS, 2000).

Segun ESNAOLA (2004), los principales productos en que Chile es
importador neto son la leche en polvo entera y descremada. Respecto de sus
origenes, Argentina predomina con méas de un 81% y Uruguay se ubica en



segundo lugar, con 17,7% del total importado; Nueva Zelanda contribuye con 25
toneladas. Las importaciones de queso han aumentado considerablemente
desde el afio 2003 al primer trimestre del afio 2004, alcanzando un 70% mas
gue el periodo anterior, siendo Argentina el principal proveedor, seguido de
Brasil, Estados Unidos y Uruguay. La Union Europea por su parte exige una
cuota reciproca sin arancel de 1.500 toneladas de queso. Las importaciones de
mantequilla y suero en polvo también aumentaron considerablemente durante el

ano 2003, alcanzando las 2.925 y 5.000 toneladas, respectivamente.

En cuanto a los principales productos lacteos de exportacion, para el afio
2004 destacaron la leche condensada, leche en polvo y queso, estos en
conjunto representaron mas del 90% de las exportaciones nacionales. Los
mercados de destino fueron México, Cuba, Costa Rica, Pera y Estados Unidos,
los cuales concentraron el 89% de los envios; expandiéndose fuertemente en
este Ultimo periodo los mercados de Venezuela, Estados Unidos y México
(CHILE, MINISTERIO DE AGRICULTURA, 2005).

En lo que respecta al consumo, segun LANUZA (2003), la evolucion
promedio en el consumo de lacteos por habitante/afio, en la década de los
ochenta fue inferior a los 100 litros, sin embargo en el afio 1999 aumento a
135 litros, para después descender 124 litros por habitante. Para el afio 2003,
FURCHE (2004), indica que el consumo crecié en un 6%, comparado con el
afio 2002, alcanzando los 130 litros por habitante; debido al mejoramiento

econdmico observado en el pais.

Los principales productos lacteos consumidos fueron leche en polvo
(mayor a un 33%), y leche fluida (alrededor de un 18%), lo que contrasta en
forma considerable con los paises desarrollados, donde el consumo anual de
leche fluida sobrepasa los 100 litros de leche por habitante (LANUZA, 2003).
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Desde la perspectiva productiva se estima, que en el futuro la mayor
produccion de leche provendria de un nimero cada vez menor de productores,
los cuales a su vez seran cada vez mas grandes. Segun las tendencias
nacionales e internacionales, la superficie destinada a la produccién de leche se
mantendria constante, mientras que el crecimiento de la produccion se basaria

en la mayor produccién por hectarea (VARGAS, 2000).

2.4 Recepcion de leche en Chile

Desde el aflo 1958 hasta el afio 1972, la tasa de crecimiento promedio
anual fue de solo 3,8%; la causa de este bajo crecimiento se debi6 en general a
una serie de politicas econdémicas que no permitieron un mayor desarrollo de
este sector. Desde el afio 1972 hasta el afio 1986, la recepcion de leche crece
aun mas lentamente, con una tasa promedio anual de un 1,2%. Desde 1986 al
afo 2001 se produce un crecimiento promedio de un 8,1% (BEST, 2002).

La recepcion de leche en los tres primeros meses del afio 2002, presentd
una baja de un 4,3% respecto a igual periodo del afio anterior. La principal
causante de esta disminucién se atribuye a la sequia estival producida en la IX
y X region del pais (ESNAOLA y AMUNATEGUI, 2002). Sin embargo, esta
disminucién continué durante todo el afio presentando una disminucién anual
de casi un 2%, al ser comparado con el afio anterior. Dicha situacion se asocia
basicamente a la disminucion en la productividad de la masa lechera, como
consecuencia de los factores meteoroldégicos mencionados anteriormente, los
cuales se intensificaron en la primavera. El otro factor que afectd
considerablemente fue la disminucién en los precios pagados a los productores
(ESNAOLA, 2004).
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En cuanto al afio 2003, entre los meses de Enero a Octubre se observo
una disminucion en la recepcion de leche de un 4,1%, respecto a igual periodo
del afio 2002. En la X region esto se atribuyo principalmente al verano y otofio
seco y a un invierno con bajas temperaturas y que ademas presentd una
pluviometria bastante mas baja que los afios anteriores. El incremento
observado en el mes de Octubre, se atribuye a las mejores condiciones de
alimentacion, lo cual fue posible por la recuperacion de los precios (ESNAOLA,
2004). La recepcion de leche en el afio 2004 alcanzé los 1.676,5 millones de
litros, lo que significa un 7,2% mas en relacion al afio anterior. Con esto fue
posible revertir la situacion de las dos temporadas anteriores (ESNAOLA Y
AMUNATEGUI, 2005)

2.5 Precios de la leche

En cuanto a los precios pagados a productores en Chile, VARGAS
(2001), sefnalaba que el pais se encuentra entre uno de los mas bajos del
mundo. A pesar de esto, Chile presenta precios y costos de produccion
similares a los registrados en Nueva Zelanda; junto a esto presenta un
importante potencial de mejoramiento productivo lo que le otorga grandes

facultades para el proceso de exportacion.

De acuerdo a lo sefialado por BIDEGAIN (2003), en la década de los 70
los precios de la leche fresca se encontraban regulados por el mercado. En los
afos 1977-1978 se libera el precio al consumidor, manteniendo fijos los precios
al productor, lo cual afecta fuertemente al sector industrial y en especial a las

cooperativas.

A partir de 1980 los precios de leche a productor y consumidor fueron

liberados, su interaccion se encontraba ligada a la oferta y la demanda, donde
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el mercado internacional afectdé fuertemente al sector productor (BIDEGAIN,
2003).

En la segunda mitad de la década de 1980, el alza en los precios
internacionales y en el consumo doméstico permitieron un aumento significativo
en los precios reales pagados a productor, llegando a un nivel maximo en 1989.
Esta alza en los precios unida a la estabilidad econémica, motivaron un fuerte

ritmo de crecimiento en la produccién nacional (VARGAS et al; 1999).

El precio medio pagado a productor en el afio 2000 se mantuvo
relativamente alto, como resultado de la politica llevada a cabo por las plantas
lacteas las que no disminuyeron el precio durante la primavera y el verano de la
temporada 2000-2001, con el propoésito de estimular la produccion, la cual venia
disminuyendo por segundo afio consecutivo. El precio medio fue subiendo a
partir de octubre del 2000, lo cual continu6 hasta mediados del 2001, esto como
respuesta a la situacion del mercado internacional y al aumento de la tasa de
cambio, alcanzando su valor maximo en mayo y junio del 2001 ($121/L; en
moneda de diciembre del 2001), (ESNAOLA, 2002).

Segun lo sefalado por ESNAOLA (2004), en el afio 2002 el precio medio
pagado a los productores registré una caida de 12,9%, respecto al afio 2001,
debido a la baja de los precios internacionales de los lacteos. Los precios
pagados a productor alcanzaron su minimo nivel en el mes de noviembre de
este aflo, observandose una leve recuperacion en diciembre del 2002, la cual
siguié en los meses posteriores, superando los $100 por litro en marzo del
2003. En los meses de primavera de este afio las principales industrias no
redujeron los precios de las pautas de invierno y tampoco castigaron los
excedentes estacionales, por lo que los precios de primavera fueron muy
proximos a los alcanzados en invierno. Para ese afo el precio medio anual se
aproximé a los $115 por litro lo cual superd en un 10% al precio medio pagado

en el afio 2002.
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Para la primavera del afio 2003, algunas empresas habian garantizado
gue no modificarian sus condiciones de precios hasta abril del 2004, sin
embargo la mayoria de las plantas redujeron sus precios a partir de noviembre
del 2003, aunque en menor magnitud que lo ocurrido en afios anteriores. Para
justificar dichas caidas de precio, mencionaron la recuperacion de la oferta de
leche en primavera-verano, la reduccion en el precio del dolar, que afecté la
competitividad de sus exportaciones. Las Ultimas empresas en reducir sus
precios mencionaron la baja de estos por la competencia, lo cual habria

afectado su participacién en el marcado interno (ESNAOLA 2004).

El precio promedio pagado el afio 2004 alcanzo los $123,7/L (moneda
de junio del 2005), un 3% superior al 2003, y fue resultado de los altos precios
del mercado mundial y el aumento de la demanda interna. A pesar de esto, esta
diferencia se género en los tres primeros meses del afio a partir de julio los
precios fueron inferiores a los del afilo 2003 (ESNAOLA y AMUNATEGUI, 2005).

Segun lo sefalado por ENGLER y NAHUELHUAL (2003), entre los
afios 1999 y 2003 los precios pagados a productor presentaron un
comportamiento ciclico (FIGURA 1). Aqui es posible observar que los precios
presentaron una tendencia al alza hasta el afo 1992, posterior a esto la
tendencia es decreciente. Esto coincide con lo ocurrido en paises como
Estados Unidos, en el cual los precios pagados a productor han presentado una

disminucién sostenida durante la Ultima década.

Segun lo sefialado por ENGLER y NAHUELHUAL (2003), el deterioro
de los precios nacionales de la leche se ha debido a la disminucién del precio
de lacteos importados, distorsionados por los subsidios que los paises en

desarrollo entregan a sus productores.
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FIGURA 1. Evolucién del precio real por litro de leche pagado a productor

(3 Octubre 2005) (extraido de Fedeleche con informacion
ODEPA, INE).

2.6 Pautas de pago.

Hasta los afios 1995-1997, la compra de leche a los productores por
parte de la mayoria de las industrias, estuvo regulada en alguna medida por el
reglamento de clasificacion de la leche, el cual corresponde al Decreto 271 del
Ministerio de Agricultura del afio 1978 (CARRILLO y VIDAL, 2002).

Este decreto establecidé por primera vez en Chile en forma oficial un
sistema de control y clasificacion de la leche segun calidad basado en el
contenido de células somaticas, contenido microbiano y densidad, (ver

CUADRO 3), prohibiendo, ademas, la recepcion de leche con residuos
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antibiéticos. Aunque este decreto no obligaba a pagar por calidad, facultaba a
las plantas lecheras para que estas incorporen exigencias de calidad
adicionales a las indicadas. Fue de esta manera como las empresas
comenzaron a estimular a sus productores para producir leche de mejor calidad
(KRUZE, 1999).

CUADRO 3. Sistema de clasificacion de la leche segun calidad en Chile.
(D.S. 271, Ministerio de Agricultura, Chile, 1978).

) Reductasa Células Densidad
Categoria (hr) Sométicas (g/mL)
(cel/mL)
>3 <500.000 >1,029
Clase A
Clase B 3-1 500.000-1000.000 >1,029
Clase C <1 >1.000.000 <1,029

FUENTE: KRUZE (1999).

El mismo KRUZE (1999), sefiala que los verdaderos esquemas de pago
por calidad higiénica comenzaron en el afio 1995, cuando de manera
independiente y voluntariamente las plantas empezaron a introducir el recuento
electrénico de células sométicas (Fosomatic), en reemplazo del test del
Viscosimetro, y el recuento estandar en placa o Petrifilm en reemplazo del test
de la reductasa (TRAM), para la evaluacion del contenido microbiano de la

leche, pasando por encima de la legislacién vigente de esa época.

Coincidiendo con lo anterior CARRILLO y VIDAL (2002), sefialan que
actualmente el DS 271 ha perdido fuerza legal y las propias industrias a través
de las pautas de pago han fijado un precio base por cada litro de leche que
compran y establecen las caracteristicas que debe tener dicho producto. Un
ejemplo de estas pautas de pago para el afio 2004 se puede ver en el ANEXO
1.



16

Cabe sefialar que en paises como Australia, China, Israel, Japon y
Estados Unidos las bases para pagar la leche eran determinadas a través de
regulaciones estatales; en otros paises esta negociacion se efectia entre las
industrias y los productores (IDF/FIL, 1999).

Las reglas de pago definidas por la industria establecen el precio base
mencionado anteriormente, sobre el cual se aplican diversas bonificaciones o
castigos. Los atributos que mas destacan son la calidad higiénica y sanitaria,
el contenido de grasa y proteina, el volumen entregado, y la estacionalidad de
entrega (ENGLER y NAHUELHUAL, 2003). Sin embargo, es importante
sefalar que las pautas de pago pueden verse afectadas por las fluctuaciones
de la economia, por los periodos de recesion y periodos de alto crecimiento
econdémico (VARGAS, 2001).

Segun la IDF/FIL (1999), hasta hace algunos afios la frecuencia de pago
a productores en algunos casos y paises era semanal, como Argentina e Israel,
pago cada dos semanas como en Bélgica, Canada, Dinamarca, Alemania,
Grecia, Hungria, Espafia y Estados Unidos. En otros paises el pago se
realizaba en forma mensual. En Chile, la mayoria de las empresas presenta una

frecuencia de pago mensual.

Las empresas lacteas del pais han incluido los mismos parametros de
calidad establecidos en varios paises del mundo y que ademas poseen una
mayor tradicion lechera que la chilena; esto refleja el nivel de exigencia que
existe actualmente para la compra de leche en el pais (CARRILLO y VIDAL,
2002). EI aumento de las exigencias en cuanto a calidad higiénica y
estacionalidad principalmente, han obligado a los productores adaptarse a
éstas o dejar de recibir ingresos econémicos o simplemente a salir del mercado
lacteo (CARRILLO y VIDAL, 2002).
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En general las pautas, esquemas o plantillas de pago de las industrias de

la X region, consideran las siguientes variables:

2.6.1 Precio base. El precio base corresponde al valor establecido como piso
para pagar la leche; sobre este precio se fijan bonificaciones o castigos.
Ademas, la leche debe contener un determinado porcentaje de materia grasa y
de proteina. En general las industrias lacteas establecen porcentajes minimos
para poder pagar este precio base. En cuanto a la materia grasa se establece
un minimo de un 3%, y en cuanto a la proteina entre un 3,0 y un 3,2% (PINTO
et al., 2002).

2.6.1.2 Precio base excedente. Algunas empresas fijan este valor a los litros de
leche no cubiertos por la produccion invernal. Este precio se aplica a la leche
entregada en los meses de primavera y verano, produciendo un descuento por
cada litro no cubierto por la produccion de invierno (CARRILLO y VIDAL, 2002).

2.6.2 Calidad higiénica. La calidad higiénica de la leche considera el contenido
de células sométicas (RCS), y el contenido bacteriologico de la leche,
expresado como unidades formadoras de colonia por mL (ufc/mL); y la
presencia de inhibidores, especialmente los residuos de antibidticos. Las pautas
de pago establecen tramos donde es posible estimar directamente como
cambian las bonificaciones o descuentos segun vaya cambiando dicho tramo
(VARGAS, 2000).

Los pagos por calidad son muy variados de un pais a otro, existiendo
diferentes organismos que se encargan del control de calidad de la leche,

motivo por el cual no se puede determinar una Unica metodologia de analisis.
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En algunas oportunidades es el Estado quien toma la iniciativa para organizar
los sistemas de pago, otras veces son las empresas las que lo hacen (IBARRA,
2004).

Segun VARGAS (2000), el sector lechero en el pais aun no tendria claro
algunos aspectos del pago por calidad higiénica, tales puntos se refieren a

quien certifica la calidad de la leche entregada a la industria.

2.6.2.1 Células Somaticas. Las células sométicas son una expresion del grado
de inflamacion que presenta la glandula mamaria, como consecuencia de la
agresion de patégenos u otros factores de indole traumatica (AGUERO et al.,
2000). Las vacas que se encuentran libre de infecciones intramamarias
normalmente contienen un nimero de células somaticas que fluctian alrededor
de 100.000 cél/mL, siendo en su mayor parte células macréfagas. Al contrario,
cuando se desencadena una infeccion intramamaria, el contenido de células
somaticas aumenta considerablemente pudiendo alcanzar varios millones, en

este caso las células predominantes son los neutrofilos (KRUZE, 1999).

Por lo tanto, al sobrepasar ciertos recuentos de células sométicas,
comienzan a aparecer alteraciones en la leche, es posible observar la
disminucion de algunos componentes como el porcentaje de materia grasa, el
calcio y el magnesio, otros comienzan a aumentar como es el caso del cloro y el
sodio (CARRILLO y VIDAL, 2002).

Segun lo sefialado por AGUERO et al. (2000), la influencia de las
células somaticas, sobre la produccion en volumen de la leche y también
sobre la composicion de la secrecion lactea, ha concentrado la atencion de los

investigadores en el Gltimo tiempo.
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Las industrias lacteas clasifican la leche en distintos rangos de calidad
de acuerdo al contenido de células somaticas. Estos rangos estan sujetos a
bonificaciones o descuentos, quedando en la mayoria de los casos uno de ellos
sin descuento ni bonificacion. Las bonificaciones o descuentos se expresan en
pesos por litros o bien en un porcentaje del precio base (CARRILLO y VIDAL,
2002).

2.6.2.2 Contenido microbiano. Es importante mencionar que la leche de vacas
sanas no contiene bacterias. El contenido microbiano en la leche puede ser
consecuencia de infecciones intramamarias; a pesar de esto la mayor fuente de
contaminacion es el agua de lavado de ubres y pezones y del equipo de ordefia
durante el proceso de extraccion, almacenamiento en el predio y transporte de
la leche a la planta. Por lo tanto, este parametro es fundamental para evaluar

las condiciones higiénicas en la explotacion lechera (KRUZE, 1999).

De acuerdo a lo sefialado por CARRILLO y VIDAL (2002), dependiendo
del nimero vy tipo de bacterias presentes en la leche, estas pueden afectar
fuertemente la conservaciéon y la calidad nutricional de la leche y de los
productos lacteos, pueden ocasionar dificultad en los procesos tecnoldgicos a

nivel industrial, pudiendo incluso afectar la salud de los consumidores.

Segun sea el resultado del recuento total de bacterias aerobias
mesdfilas, expresado como unidades formadoras de colonia por mililitro de
leche (ufc/mL), se establecen diferentes rangos; para cada uno de estos, las
empresas establecen bonificaciones o descuentos, siendo considerado uno de

ellos como neutro en el caso de algunas industrias lacteas.
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2.6.2.3 Inhibidores. Son aquellas sustancias presentes en la leche con accién
antimicrobiana. Los inhibidores mas frecuentes son los residuos antibioticos.
Ademas se incluyen los residuos antisépticos o desinfectantes, derivados de la
limpieza de utensilios y equipos de ordefia. Estos inhibidores pueden producir
efectos nocivos sobre la salud de los consumidores, junto con afectar la

elaboracioén de los productos fermentados (KRUZE, 1999).

La presencia de inhibidores en la leche se castiga generalmente con la
eliminacion de las bonificaciones del volumen del dia que se obtuvo el resultado
positivo. O mediante la aplicacién de descuentos porcentuales del precio base.
A partir de la cuarta infraccion se suspende la compra de leche (PINTO et al.,
2002).

2.6.3 Calidad composicional. La leche esta constituida por proteinas, lactosa,
grasas, minerales y vitaminas, estos en su conjunto constituyen los solidos
totales de la leche que fluctian entre un 12 y un 15% del total, siendo los

principales en cantidad los primeros tres mencionados. (LATRILLE, 1999 b).

El pago por componentes busca ajustar la oferta con la demanda de
algunos componentes especificos. La importancia de las bonificaciones o
castigos va a depender del tipo de producto que se quiera elaborar (VARGAS,
2000).

En Chile, como en la mayoria de los paises, se inici6 el pago por
composicion, pagando la leche por contenido graso. Esto se debia a que la
determinacién del contenido graso era relativamente facil y ademas porque la
“manteca” era uno de los principales derivados lacteos que se elaboraba a nivel
mundial (IBARRA, 2004).
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Actualmente la situacion se ha revertido, ya que los productos con alto
contenido de grasa han reducido su demanda, es por este motivo que la grasa
ha perdido su valor y se paga menos por ella (IBARRA, 2004).

Segun VARGAS (2000), considerando que el principal producto lacteo
elaborado en Chile es la leche en polvo, que actualmente ha aumentado la
demanda de quesos y de leche descremada, y que las exportaciones de
materia grasa han sido muy bajas en los ultimos afios, explicaria porque ha
aumentado considerablemente la importancia del contenido proteico de la

leche.

2.6.3.1 Materia grasa. Cada industria de acuerdo a sus requerimientos de
materia prima fijja un sistema de bonificacion y descuento de acuerdo al
contenido de materia grasa de la leche , se fija un valor por kilo de materia
grasa cuando esta excede el 3% y si por el contrario tiene un contenido menor
se aplica un descuento (CARRILLO y VIDAL, 2002).

2.6.3.2 Proteina. En este caso cada industria ha determinado bonificaciones o
descuentos de acuerdo al contenido de proteina de la leche. La industria fija un
precio por kilo de proteina, el cual se paga cuando excede el 3,0 al 3,2%,
dependiendo de los requerimientos de cada planta (CARRILLO y VIDAL, 2002).

2.6.4 Pago por volumen. Esta bonificacién esta relacionada con el volumen
anual entregado por el productor a la planta, segun diferentes tramos
establecidos por cada empresa. Una de las razones que justificarian un mayor

precio para los productores que entregan un mayor volumen, se encuentra
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relacionado con los costos de transaccion y la estimulacion del crecimiento de
los productores (VARGAS, 2000).

Esta bonificacion se calcula sumando los volumenes de los ultimos doce
meses, y se bonifica como pesos por litro. En la mayoria de los casos este bono
es aplicado en forma proporcional a la entrega de leche, siendo mayor en la
medida que aumenta el volumen de leche entregado, con un tope maximo
segun cada industria (CARRILLO y VIDAL, 2001).

2.6.5 Pago por estacionalidad. En los ultimos 20 afios, en Chile se han
establecido incentivos econOmicos para disminuir la estacionalidad de la
produccién de leche y de esta manera alcanzar una produccion mas pareja
durante el afo, esto se refleja econOmicamente a través de los precios
diferenciados para la leche plantilla y la estacional (ENGLER y NAHUELHUAL,
2003).

De acuerdo a lo sefalado por VARGAS (2000), las bonificaciones por
menor estacionalidad buscan equilibrar la oferta con la demanda. EI consumo
de productos lacteos es constante durante el afio, mientras que la produccién
en general es mayor en primavera-verano, por lo cual es necesario ofrecer

incentivos econdémicos para tener una mayor produccion en otofio e invierno.

El indice de estacionalidad, es un indicador que sefiala la relacién entre
el volumen de litros vendidos en invierno y el volumen de leche recepcionado
en el periodo de primavera-verano (CARRILLO y VIDAL ,2002).

Para poder recibir maxima bonificacion por estacionalidad, es necesario
gue la produccion invernal sea lo mas parecida a la produccion de primavera, en

caso contrario las bonificaciones disminuiran, a medida que aumente la
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diferencia de produccion entre una temporada y otra. En un principio la forma
en la que se calculaba este indicador de estacionalidad variaba de una empresa
a otra, algunas realizaban el calculo asumiendo como denominador los cuatro
meses de invierno (mayo - agosto) y utilizaban como denominador la
produccion de leche de los otros ocho meses (septiembre - abril) (CARILLO y
VIDAL, 2001). Actualmente casi todas las empresas realizan este calculo
dejando los meses de septiembre y marzo neutrales y mayo-agosto lo

confrontan con los meses de (octubre - enero).

2.6.6 Pago por la produccion de leche invernal. Las plantas han implantado
bonificaciones para la leche invernal, como una forma de incentivar y favorecer
la entrega en esta época. En general se considera la leche de invierno, como
aguella entregada en los meses de mayo, junio, julio y agosto. Esta bonificacion
pude ser expresada como pesos por litro o0 como porcentaje del precio base
(PINTO et al., 2002).

2.6.7 Bonificacion por frio. Las plantas han establecido en sus esquemas de
pago la obligacion de comprar leche enfriada a 4°C. La mayoria de las
industrias consideran en sus pautas de pago un bono cuando la propiedad del
estanque de frio es del agricultor, cuando la planta es el propietario del

estanque no se paga bonificacién (PINTO et al., 2002).

Segun CARRILLO y VIDAL (2002), se ha demostrado que a temperatura
de 4°C la leche cruda se conserva en mejores condiciones por un cierto periodo
de tiempo, antes de ser enviada a la planta, ya que se retarda el desarrollo de
las bacterias que pudieran estar presente en la leche, disminuyendo el riesgo

de que esta se deteriore.
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2.7 Elaboracion de pautas de pago de leche

Segun lo sefialado por IBARRA (2004) y IDF/FIL (1991), para poder

establecer pautas de pago, se debe tener un diagnostico lo mas exacto posible

de la situacion del pais o region y de los objetivos que se pretenden alcanzar.

Se indica que se deben tener claras las siguientes etapas:

a)

b)

Recopilacion de la mayor cantidad de datos. Se recomienda contar con una
cantidad de informacion de un ciclo minimo de un afio y su respectiva
evaluacion. Con el propdsito de fijar los valores iniciales de las diferentes
categorias en el momento de aplicar las pautas de pago.

Sistema de pago. Una vez evaluada la informacion que se indicé en el
parrafo anterior y teniendo presente los objetivos que se desean alcanzar,
debe seleccionarse el sistema de pago. Este debe ser claro para que los
productores puedan entenderlo, ademas debe ser lo suficientemente
especifico para su correcta aplicacion.

Divulgacion. Los sistemas de pago deben divulgarse entre todos los
productores, con el tiempo suficiente para que estos puedan adoptar las
medidas necesarias y estar habilitados para alcanzar los estimulos que el
nuevo sistema de pago les brinde. El tiempo en que se debe iniciar la
divulgacién del nuevo pago debe ser por lo menos de seis meses. En esta
etapa de divulgacion, es conveniente para el caso de contarse ya con la
infraestructura necesaria en los laboratorios, de comunicarle a los

productores los valores de los parametros del nuevo sistema de pago.

d) Aplicacion. Una vez cumplidas las etapas anteriores, es posible aplicar en

forma efectiva el nuevo sistema de pago; este nuevo sistema debe ser
evaluado luego de un tiempo, con el objetivo de determinar si es 0 no
necesario introducir algunos cambios al sistema. De todas formas se debe

estar atento a la evaluacion de los valores ya establecidos, ya que es
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necesario ir ajustando los parametros en la medida que se vayan

mejorando las variables que conforman las pautas de pago.

Cabe sefalar que muchas veces cuando se implanta un esquema de
pago o este sufre modificaciones, no siempre se cumplen cada una de las

condiciones sefaladas anteriormente.

De acuerdo a lo sefalado por VARGAS (2000), ademas de las
tendencias de largo plazo, las pautas de pago pueden verse afectadas por las
fluctuaciones ciclicas de la economia. Por esto, el mismo autor establece que
las pautas de pago, pueden verse como algo dindmico, que va cambiando a
través del tiempo segun van cambiando la oferta y la demanda.

Segun CARRILLO y VIDAL (2002), los productores deben entender el
significado y la importancia de cada una de las variables que componen un
esquema de pago, conocer oportunamente el nivel de exigencia de éstas, en
especial cuando se modifican, para poder acceder al mejor precio posible; lo
gue no ha sido facil por una serie de razones, entre otras, por el constante
cambio que han experimentado los esquemas de pago durante los ultimos

anos.
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3 MATERIAL Y METODO

Se analiz6 la evolucion de las pautas de pago (esquemas) de las cuatro
empresas lacteas mas importantes de la décima region, desde el afio 1998
hasta el mes junio del afio 2004, estableciendo una serie de tiempo, con el
objetivo de hacer un analisis comparativo de la evolucion de estas pautas,
evaluar la importancia relativa de cada parametro en el precio final y simular

precios maximos y minimos posibles de obtener por un productor.

Cabe sefalar que las cuatro empresas analizadas recepcionaron el 81,5%
del total de leche en la X region (CHILE, OFICINA DE ESTUDIOS Y
POLITICAS AGRARIAS. ODEPA, 2003).

3.1 Materiales

Se utilizé la informacion contenida en las pautas de pago de cada empresa,
publicadas en los diarios de circulacion regional y/o la informacién que aparece
en las circulares que las industrias distribuyen a los productores (ver ANEXO
1).

Se completé una serie de seis afios y medio, utilizando las pautas
publicadas desde 1998 hasta junio del 2004.

Esta informacion fue completada con antecedentes aportados directamente

por las propias empresas y por profesionales vinculados con el sector lechero.
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3.2 Método

La informacion recopilada se almacend en una base de datos utilizando
para ello una planilla Excel; de tal manera de generar una serie de tiempo. La
serie de tiempo esta compuesta por dos precios pagados a productor. El
primero corresponde al precio maximo posible de alcanzar que se determiné
mediante el reconocimiento de las bonificaciones que pudiese obtener el
productor lechero por cada una de las variables de las que depende el precio
final (ANEXO 2). El segundo precio, corresponde al minimo, el cual se obtuvo
mediante el reconocimiento de los descuentos que pudiese obtener el productor
lechero segun las distintas pautas de pago de las cuatro empresas lacteas de la
Décima Region (ANEXO 3).

Para efectuar el andlisis de los datos recolectados, se ocuparon dos pautas
por afio, las cuales correspondieron a los meses de Junio y Diciembre, ya que
en estos meses los precios para cada temporada otofio-invierno y primavera-
verano, debieran estar estabilizados; ademas en las empresas analizadas estos
meses coincidieron con la minima y la maxima recepcién de leche en cuanto a

volumen.

Las pautas de cada empresa fueron codificadas con niumeros correlativos
del I al IV.

Dentro de las variables estudiadas se encuentran los “bonos”, que en el
caso del presente estudio y para la obtencion del precio maximo, corresponden
a las bonificaciones por produccion de leche invernal, lo cual es valido para los
cuatro esquemas evaluados. Cabe recordar que en general se considera la leche
de invierno, como aquella entregada en los meses de mayo, junio, julio y
agosto (PINTO et al., 2002). También se incluye como “bono” el pago diferido,

el cual es recibido por los productores que prefieran el pago del 50% de la venta
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de su leche el dia 10 del mes siguiente y el 50% restante el dia 30; este bono
solo lo incluye el esquema Ill. En el caso del esquema IV, también se
consideraron los bonos especiales, que esta planta entrega a sus productores en
diferentes épocas del afio. Se analizaron estos bonos juntos, para de esta forma
poder agrupar las bonificaciones especiales que entregaba cada planta a sus
proveedores, ya que en caso de no considerarlas influiria en el precio final

obtenido por litro de leche entregado.

Para la obtencion del precio minimo, los “bonos” incluidos dentro de esta
categoria, corresponden a los entregados por la produccion de leche invernal. A
la empresa IV, se le agreg6 el bono especial entregado en algunos meses del
afio 2003 y 2004 a todos sus productores.

Las variables a analizar y que consideran los esquemas de pago

aparecen en el siguiente cuadro.

CUADRO 4. Variables que se consideraron para los efectos del calculo y
estimacion de los precios maximos y minimos pagados a

productor, por litro de leche.

VARIABLES

Bonificaciones o descuentos

Volumen Porcentaje de proteina

Relacion invierno verano Frio

Unidades formadoras de colonia Leche excedente

Recuento de células somaticas Condiciones sanitarias del rebafio
Porcentaje de materia grasa Bonos

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los esquemas de pago de las

industrias.
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Para contar con precios actualizados de tal manera de hacer comparables
los esquemas de pago de leche para los diferentes afos, los datos se

actualizaron al mes junio del ailo 2004 mediante la siguiente formula:

Valor Actualizado = Var. IPC Mes * Precio productor
IPC del mes

3.3 Analisis estadistico

Los datos recolectados se procesaron mediante un analisis de varianza
para determinar diferencias en las variables y un analisis de componentes
principales para comparar diferencias entre plantas y para determinar cuales
son las variables mas importantes y que determinan diferencias entre las

plantas.

El analisis de componentes principales, es una técnica estadistica de
sintesis de la informacion. Es decir ante un banco de datos de muchas
variables el objetivo sera reducirlo a un ndmero menor, perdiendo la menor
cantidad de informacion posible. Los nuevos componentes principales seran
una combinacion lineal de las variables originales, y ademas seran
independientes entre si (TERRADEZ, 2000).

Para realizar los analisis estadisticos mencionados anteriormente se
utilizé un precio base promedio de los cuatro esquemas en estudio, a los que se
adiciond las bonificaciones y descuentos correspondientes a cada variable
analizada. A partir de esto se realizaron los analisis de varianza y de
componentes principales. Sin embargo, los analisis de precio base, grasa y
proteina se realizaron utilizando los datos originales. En relacion a la proteina y

contenido de materia grasa, para calcular el precio maximo se le adiciond un
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0,2% mas de lo exigido por cada pauta de pago y para calcular el minimo se

desconté igual porcentaje.

CUADRO 5. Andlisis estadisticos utilizados en el estudio.

ANALISIS ESTADISTICO

OBJETIVO

Varianza

Determinar si las variables que
conforman las pautas de pago
presentan diferencias entre plantas y a

través de los afnos

Componentes principales

Comparacion  entre las  cuatro
empresas evaluadas y determinar las

diferencias entre ellas.

Identificar las variables de mayor
importancia dentro de cada pauta de
pago y que determinan las diferencias
en los precios pagados a productor.

Para realizar estos analisis se utilizé el programa estadistico Statgraphics Plus

5.5.
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4 PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1 Analisis de varianza.

Para poder aplicar los analisis de varianza a los cuatro esquemas de
pago evaluados, se calculé un precio base promedio para los esquemas,
tomando como datos todos los precios bases del periodo, es decir desde el afio
1998 a junio del aflo 2004, arrojando como resultado un precio base promedio
de $66/L. Sobre éste se evallo si existieron diferencias entre afios y entre
plantas, para las diferentes variables que conforman las pautas de pago
de cada empresa. Esta metodologia se utilizé para observar las diferencias en

las cuatro plantas con respecto a las bonificaciones y a los descuentos.

4.1.1 Analisis de varianza correspondiente a las bonificaciones entregadas por
cada esquema evaluado. Este analisis, demostré la existencia de diferencias
estadisticas sobre las variables, entre los esquemas evaluados y el periodo de
tiempo analizado, considerando soélo las bonificaciones entregadas a los

productores.

4.1.1.1 Precio total maximo obtenido por litro de leche a partir de cada
esquema. Este precio total maximo, se calculd6 sumando todas las
bonificaciones que el productor pudiese alcanzar con cada uno de los

esquemas evaluados.

Al analizar el precio maximo por litro de leche, con las variables planta y
fecha, ambas presentaron diferencias significativas (P<0,05). Asi se deduce del
ANEXO 4. Los esquemas Il, Il 'y IV, no presentaron diferencias

estadisticamente significativas entre si, con un precio promedio de $97,39/L;
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$93,65/L y $95,39/L respectivamente. Con el esquema |, se obtuvo un precio
promedio significativamente superior a los otros tres esquemas evaluados
alcanzando los $102,18/L (FIGURA 2).

104

102

100 A

98 - ab

96 -

$/L

94 -

92

90 -

88

I I v
Esquemas de pago

FIGURA 2. Test multiple para el precio total maximo obtenido por litro de
leche.
Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).

Como se observa en la FIGURA 3, durante el periodo de tiempo
evaluado, el esquema |, presenté el precio final mas alto a partir de diciembre
del afio 1998, aunque en junio del afio 2004, descendio llegando a ser similar al
de la empresa |V, alcanzando los 117,03%/L. El esquema lll, presento el precio
final mas bajo, en diciembre del afio 1999, alcanzando los 64,24%/L. Posterior a
esto, el precio comenzo a recuperarse y en el mes de diciembre del afio 2001,
superod el precio obtenido por el esquema 1V, alcanzando en junio del 2004, el

precio final mas alto (122%/L).
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FIGURA 3. Precios maximos obtenidos por litro de leche, segun los

cuatro esquemas evaluados.

Es importante mencionar que en el caso del precio maximo obtenido,
el correspondiente al esquema IV, pudo variar y ser incluso similar al mas alto, ya
gue al ser ésta una cooperativa, cada productor recibe un precio distinto
dependiendo del numero de acciones o de la cantidad de litros de leche que
estén cubiertos por estas acciones. Ademas, dependiendo del balance
econdémico de la empresa, desde hace algunos afos, una vez al afio, los
productores reciben excedentes, por lo que el precio final del litro de leche
puede aumentar. Este tipo de bonificacibn no fue considerada dentro del

estudio, por ser un parametro variable entre un productor y otro y entre los
afos.

4.1.1.2 Precio base pagado a productor en cada empresa. En este caso para
observar si existian diferencias en el precio base de las diferentes plantas, se
utilizaron los precios bases del periodo.

Al analizar la variable precio base, con las variables pautas de pago y

periodo de tiempo estudiado se encontraron diferencias significativas (P<0,05)
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segun se observa en el ANEXO 4. Los esquemas | y Il, no presentaron
diferencias significativas entre si, con un precio base promedio de $69,62/L y
$70,68/L. Los esquemas Il y IV presentaron diferencias estadisticamente
significativas entre si con un precio base promedio de $59,05/L y $63,23/L
respectivamente, siendo ambos significativamente mas bajos que los de los
esquemas | y Il (FIGURA 4).
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FIGURA 4. Test multiple para el precio base obtenido por litro de leche.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).

Como se observa en la FIGURA 5, desde junio de 1998 a junio del afio
2000, la empresa Il, mantuvo el precio base mas alto con un promedio de
$64,34/L, la empresa Il fue la que entregd los precios mas bajos desde al afio

1998 hasta el primer semestre del afio 2001, con un promedio de $47,82/L.
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FIGURA 5. Precio base obtenido segun los cuatro esquemas evaluados.

Desde junio del afio 2000 a junio del afio 2001, el precio base por litro de
leche se mantuvo en constante aumento para los cuatro esquemas evaluados.
Es posible que los aumentos del precio base del afio 2000, sean producto de la
disminucion de la recepcion de la leche en planta, tanto a nivel nacional como
en la X region, la cual venia presentando considerables disminuciones desde el
afio 1999. Las cifras de ODEPA (2000), sefialan una disminucion en la
recepcion nacional de 60.308.202 L y 82.811.485 L, para el afio 1999 y 2000
respectivamente, ambos comparados con la recepcién en planta del afio 1998.
Al aumentar el precio base se estimula a los productores a producir mayores
volumenes de leche. Durante casi todo el periodo estudiado los esquemas 1y II

entregaron mejores precios bases que los esquemas Il y IV.

Segun lo sefialado por ODEPA (2002), la recepcion de leche en el afio
2001 aumento en 189.605.288 L, comparado con la recepcion nacional del afio
anterior (ver FIGURA 6). Este aumento de la recepcién de leche en plantas, se
debié probablemente a las mejores condiciones climaticas de la zona y la

notable recuperacion de los precios. Este aumento también trajo consigo el
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aprovechamiento de la capacidad instalada de las industrias, la cual estaba
siendo utilizada de manera ineficiente debido a la disminucién de la recepcion
de leche de los afios anteriores (VARGAS, 2001).
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FIGURA 6. Recepcion de leche a nivel nacional desde el afio 1995 al 2003.

Luego de un aumento sostenido del precio base, desde diciembre de
1998 hasta diciembre del afio 2001, la empresa IV, y en diciembre del afio 2002
las empresas |, 1l y lll, presentaron un disminucion del precio base pagado a
productor, siendo la empresa lll, la que establecio el precio base mas bajo,
alcanzando los $55,29/L. Esta situacion coincidié con la disminucion promedio
del pais del precio pagado a productor, ya que segun ESNAOLA (2003),
durante este afio, el precio medio pagado a los productores registré una caida
de 12,9%. El factor que mas influyd en esta disminucion fue la baja de los

precios internacionales de los lacteos, en particular de la leche en polvo.

La recepcién de leche fluida en planta a nivel nacional para el afio 2002,
disminuyd en 31.426.499 de litros, comparada con la recepcién del afio anterior
(ODEPA, 2003). Esta disminucion en la recepcion de leche estuvo asociada a la

baja productividad de la masa lechera, debido a los factores meteorol6gicos que
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afectaron el crecimiento de las praderas, lo cual se intensific6 durante los
meses de primavera. La brusca disminucién del precio base por parte de las
industrias incidié directamente en la disminucion de la recepcion de leche en
planta; esta baja del precio provocd que algunos productores tomaran la

decision de enviar su produccion a las queseras artesanales (ESNAOLA, 2004).

Posterior al mes de diciembre del afio 2002 y hasta junio del afio 2003,
todas las empresas evaluadas elevaron el precio base considerablemente,
siendo la empresa |, la que pago el mejor precio, correspondiente a $86,92/L.
Entre diciembre del 2003 y junio del 2004, las empresas |, I, IV bajaron el
precio base, siendo la lll, la que mas bajé, alcanzando los $75/L. Por el
contrario, en junio del afio 2004, la empresa Il aumento el precio base,

alcanzando el valor mas alto en este mes ($82,0/L) (FIGURA 5).

La recepcion nacional de leche en plantas para el afio 2003 fue de
1.563.169.284 L, siendo inferior en 42.222.514 L al total recepcionado el afio
anterior. La X region aportd con el 66,79% al total nacional del afio 2003
(ODEPA, 2003). La disminucion de la recepciéon de leche en la X regién, en
otoflo e invierno, fue resultado de un verano y otofio, particularmente secos y
un invierno con mucho menos lluvias que lo normal, lo que ademas fue
acompafado con bajas temperaturas. El aumento de la recepcién en el mes de
octubre fue producto de las mejores condiciones de alimentacién del rebafio
lechero, especialmente por la suplementacion con concentrado lo cual fue
posible por la recuperacion de los precios, producida a partir de diciembre del
afio 2002 (ESNAOLA, 2004).

En los meses de primavera del afio 2003, las principales industrias
lacteas del pais no redujeron el precio base de las pautas de pago,

manteniendo el de invierno como ya era habitual, tampoco fueron castigados
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los excedentes estacionales, por lo que los precios de primavera fueron muy
similares a los de invierno (ESNAOLA, 2004). A comienzos de la primavera del
aflo 2003 algunas empresas habian sefialado que no modificarian sus
condiciones de precio hasta el mes de abril del 2004, sin embargo, la mayoria
de las plantas incluyendo a aquellas que se habian comprometido con lo
mencionado anteriormente, redujeron sus precios a partir de noviembre del
2003, aunque en magnitudes inferiores a lo que ocurria regularmente. Todo
esto coincide con los resultados que aparecen en la FIGURA 5, para los cuatro
esquemas. La caida de los precios, se deberia a las condiciones estacionales,
gue consideran la recuperacion de la oferta de leche en primavera-verano;
también se menciondé la reduccion en el precio del ddlar, que afecté la

competitividad de las exportaciones (ODEPA, 2004).

4.1.1.3 Bonificacion obtenida por volumen de entrega. Al analizar la variable
volumen, entre las pautas y el periodo de tiempo estudiado, se encontraron
diferencias estadisticamente significativas (P<0,05); para ambas variables.
Segun se deduce de los antecedentes que aparecen en el ANEXO 5. Los
esquemas | y IV, presentaron diferencias significativas con el esquema IlI,
alcanzando una bonificacion promedio por volumen de $8,59/L; $8,78/L y
$10,59/L, respectivamente (FIGURA 7).

Los esquemas evaluados presentan diferentes rangos en cuanto a la
bonificacibn méxima que reciben los productores por volumen de leche
entregado a las respectivas plantas. Los limites han sufridos modificaciones a
través del tiempo, y se encuentra directamente relacionados con las
caracteristicas del mercado lacteo (VARGAS, 2001). Para que el productor
pueda recibir la méaxima bonificacion por volumen de leche entregado a la
planta, debe ubicarse en el estrato mas alto, el cual varia dependiendo de la
empresa lactea. En el caso de las pautas analizadas estos van de los 2,5 a los

7 millones de litros.
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FIGURA 7. Test multiple para las bonificaciones obtenidas por volumen
de entrega.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).

Como muestra la FIGURA 8, las cuatro pautas, desde junio de 1998 a
junio del afio 2000 mantuvieron su bonificacion por volumen, sin presentar
mayores fluctuaciones. Las bonificaciones promedio para este periodo fueron
de $6,09/L para el esquema |, de $7,64/L para el esquema I, $9,57/L para el

esquema lll y para el 1V la bonificacion fue de $8,43/L.

A partir de diciembre del 2000, los esquemas |, Il y IV, aumentaron las
bonificaciones por volumen notoriamente. El esquema Il también aumentd su
bonificacién por volumen a partir de junio del 2001. Esta alza fue de $8,79/L,;
$10,49/L; $6,5/L y $1,5/L, para los esquemas I, Il, lll y IV, respectivamente. Con
la excepcion del esquema lll, a partir del segundo semestre del afio 2001

comenzo a descender, también en forma notoria esta bonificacion.
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FIGURA 8. Bonificaciones obtenidas por volumen en los cuatro
esquemas evaluados.

El alza de la bonificacién por volumen de la empresa Ill, mantenida hasta
junio del 2002 (FIGURA 8), se explicaria por la disminucién en la recepciéon de
leche fluida en esta industria la cual venia descendiendo desde el afio 1999. Al
aumentar las bonificaciones por volumen, se esta incentivando a que los
productores aumenten su productividad y con esto se aumente la recepcién de
leche por parte de las industrias (ESNAOLA y AMUNATEGUI, 2002). A partir
del segundo semestre del afio 2001, los esquemas I, Il y IV, comenzaron a
disminuir la bonificacion maxima por volumen de leche entregado a planta,
alcanzando todas su minimo valor en diciembre del afio 2002, siendo el
esquema |V, el que entregd la menor bonificacion ($5,48/L) . Posterior a esto
los esquemas Il y IV, aumentaron nuevamente las bonificaciones, después de
lo cual se mantienen estables (FIGURA 8), incluso hasta diciembre del 2004.
Sin embargo, los esquemas | y lll, después del descenso mencionado
anteriormente no volvieron a aumentar la bonificacidbn por este concepto,

manteniendo estable los valores hasta el primer semestre del afio 2004.
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Segun la IDF/FIL (2002), no todos los paises bonifican por concepto de
volumen, como es el caso de Argentina, Bélgica, Austria, Espafia y Francia. Sin
embargo, Canada, Nueva Zelanda, Japén y USA, si consideraban dentro de los
esquemas de pago la bonificacién por volumen de leche entregada a la planta.

4.1.1.4 “Bonos” obtenidos por productor segun esquema de pago de cada
empresa. Al analizar la variable “bonos” (cabe recordar que las variables
consideradas dentro de este item corresponden a bono invernal, bono por pago
diferido y bonos especiales) con las variables planta y fecha, solo la primera
presentd diferencias estadisticas significativas (P<0,05), lo cual se observa en
el ANEXO 6. Las bonificaciones de los esquemas | y |Il, fueron
significativamente menores que las de los esquemas Il y IV (FIGURA 9),
alcanzando valores de $1,74/L; $2,11/L; $8,18/L y $6,55/L, respectivamente
(ver FIGURA 9).
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FIGURA 9. Test multiple para las bonificaciones obtenidas por “bonos”.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).
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FIGURA 10. “Bonos” obtenidos segun los cuatro esquemas evaluados.

Segun lo observado en la FIGURA 10, en el caso del esquema de la
empresa |, solo se registraron bonificaciones por produccion de leche invernal
en los afios 1998 y 2000. En el caso de los esquemas de pago de la empresa |l,
solo se registraron bonificaciones por produccion invernal de leche a partir del
afo 2003, manteniéndose hasta la fecha de la evaluaciéon. El esquema de la
empresa lll, registrod bonificaciones por produccion invernal entre los afios 1998
y 1999. Posterior a esto no se registrd bonificacion por este concepto, volviendo
a aparecer en junio del afio 2002, periodo a partir del cual también se incluyen
los bonos por pago diferido los cuales se mantienen hasta la fecha, siendo esta

empresa la que incluy6 en su esquema de pago los bonos mas altos durante el
periodo de tiempo evaluado.

El esquema de la empresa |V, registré bonificaciones por la produccién
invernal durante todo el periodo evaluado; en el afio 2003 se sumé a esto un

bono especial, que asignd esta empresa a sus productores, sin registrar la pauta
las razones de este incentivo.
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4.1.1.5 Bonificacion obtenida por contenido de unidades formadoras de colonia.
Al analizar la variable unidades formadoras de colonias (ufc), con las variables
planta y fecha, ambas presentaron diferencias estadisticas significativas
(P<0,05), asi lo demuestra el ANEXO 7. El esquema I, entregd una bonificacion
significativamente mayor que los esquemas I, lll y IV. Este Ultimo a su vez

entregd una bonificacion superior a los esquemas Il y Il (ver FIGURA 11).
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FIGURA 11. Test multiple para las bonificaciones obtenidas por recuento
de unidades formadoras de colonia.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).

A partir de junio de 1999 y hasta junio del afio 2004, el esquema | fue el
gue entreg6 las bonificaciones mas altas, alcanzando esta los $12,17/L en el mes
de junio del 2003. Desde diciembre de 1999 a junio del afio 2004, el esquema IV,
fue el segundo en entregar las bonificaciones mas altas. Los esquemas Il y I,
presentaron un comportamiento similar a través del tiempo, siendo estas
bonificaciones coincidentes a partir de diciembre del afio 2000 a junio del afio
2004 (FIGURA 12).
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FIGURA 12. Bonificaciones obtenidas por contenido de unidades

formadoras de colonias segun los cuatro esquemas
evaluados.

Cada esquema evaluado establece rangos en relacion a la cantidad de
ufc/ml presentes en la leche, los que con el tiempo han ido cambiando. El
esquema |, hasta el afio 1999, entregaba la maxima bonificacion a los
productores cuya leche presentaba un recuento inferior o igual 100 mil ufc/ml.
Después de este periodo, las exigencias aumentaron, estableciendo un

recuento inferior o igual a las 30 mil ufc/ml, vigente hasta el final del periodo
evaluado.

Los esquemas Il y I, durante todo el periodo evaluado, entregaron la
maxima bonificacion por concepto de ufc/ml presentes en la leche, a todo aquel

productor, cuya leche presentara un recuento igual o inferior a las 30 mil ufc/ml.

El esquema 1V, presentdé dos cambios en el periodo evaluado. Hasta el
afo 1999, la maxima bonificacion era recibida por los productores cuya leche

presentaba un recuento inferior o igual a las 50 mil ufc/ml; posterior a este
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periodo solo recibia la bonificacion maxima, todo productor cuya leche

presentase un recuento inferior o igual a las 20 mil ufc/ml.

A nivel internacional, las mejores leches en cuanto contenido de unidades
formadoras de colonias, deben alcanzar niveles lo mas bajo posible. En
Dinamarca por ejemplo se clasificaba a los productores dentro de tres clases;
en el caso del productor ubicado en la clase |, su leche debia obtener un
recuento inferior o igual a las 30 mil ufc/ml (IDF/FIL, 2002), valor que coincide
con los rangos establecidos por los esquemas I, Il y lll, mencionados

anteriormente.

Los paises como Argentina y Bélgica, clasificaban a los productores dentro
de la mejor categoria, si la leche de estos alcanzaba un recuento que sea
inferior o igual a las 100 mil ufc/ml; Grecia y Austria a los que presentaban una
suma inferior o igual a las 50 mil ufc/ml. Nueva Zelanda es el que presentaba
las mayores exigencias, donde solo se encuentran dentro de la categoria |, todos
los productores cuya leche presenten un recuento inferior o igual a las 10 mil
ufc/ml (IDF/FIL, 2002).

4.1.1.6 Bonificacion obtenida por concepto de recuento de células somaticas.
Al analizar la variable recuento de células sométicas, con las variables planta y
fecha, ambas presentaron diferencias significativas (P<0,05). (ver ANEXO 8). El
esquema I, con una bonificacion promedio de $4,36/L, presenté un valor
significativamente mas bajo que el resto de los esquemas analizados, cuyas
bonificaciones fueron de $6,64/L; $6,01/L y $6,5/L, para los esquemas |, lll y IV
respectivamente (FIGURA 13).

Las maximas bonificaciones se consiguen con los esquemas | y 1V,

aungue a partir de diciembre del afio 2001 a junio del afio 2004, el esquema lll,
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alcanzo niveles de bonificacion similares a los otros. El esquema Il, fue el que

presentd los niveles de bonificacibn mas bajos durante todo el periodo de
tiempo evaluado (FIGURA 14).
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FIGURA 13. Test multiple para las bonificaciones obtenidas por recuento
de células somaticas.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).
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FIGURA 14.Bonificaciones obtenidas por concepto de recuento de células

somaticas, segun los cuatro esquemas evaluados.
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Segun lo sefalado por PHILPOT y NICKERSON (2000), las
bonificaciones mas altas por recuento de células soméaticas generalmente las
entregan las empresas elaboradoras de queso, ya que este parametro se
encuentra directamente relacionado con el rendimiento y la calidad de éste.
Situacion que coincidié con las mayores bonificaciones entregadas por este
concepto considerando los esquemas | y IV, esquemas que corresponden a las
industrias que elaboraron una mayor cantidad de queso durante el periodo

analizado.

Cada empresa establece sus propias exigencias en cuanto al contenido de
células somaticas presentes en la leche. Para que el productor pueda recibir la
maxima bonificacion por este concepto, su leche debe clasificar o ubicarse en
la primera categoria 0 rango establecido en el esquema de pago de cada

industria.

Durante el periodo de tiempo evaluado, el esquema I, modificé dos veces la
exigencia de la primera categoria, disminuyendo de las 400 mil a las 300 mil

rcs/ml, estando esta Ultima vigente al terminar el periodo de evaluacion.

El esquema I, hasta mediados del afio 2000, exigid un recuento inferior o
igual a las 400 mil rcs/ml. Posterior a este periodo las exigencias aumentaron

hasta un recuento inferior o igual a las 250 mil rcs/ml.

Los esquemas Il y IV, mantuvieron sin modificacion sus exigencias;
estableciendo un recuento inferior o igual a las 300 mil y 250 mil rcs/ml,

respectivamente.

A nivel internacional, hasta hace algunos afios atras las exigencias para
poder ingresar a la categoria I, variaban. Asi por ejemplo, en Canada se exigia

gue la leche presentara un recuento de células somaticas menor o igual a 500
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mil rcs/ml; en Argentina se exigia un recuento inferior o igual a 200 mil rcs/ml;
en Nueva Zelanda, un recuento inferior o igual a 400 mil rcs/ml y en Austria se

exigia un recuento inferior o igual a 250 mil rcs/ml (IDF/FIL ,2002).

4.1.1.7 Bonificacion maxima obtenida por sanidad del rebafio. Al analizar la
variable calidad sanitaria que incluye brucelosis y tuberculosis, con las variables
pautas de pago y periodo de tiempo analizado, solo el periodo de tiempo

presento diferencias estadisticas significativas (P<0,05) (ver ANEXO 9).

La empresa |, fue la primera en comenzar a aplicar las bonificaciones por
concepto de predio libre de brucelosis y tuberculosis, continud el esquema Il en
el afio 2000 y finalmente los esquemas Il y IV, lo incorporaron en el afio 2002.
Este ultimo es el que presento la bonificacion mas alta hasta el final del periodo
evaluado, alcanzando los $5,0/L en junio del afio 2004 (FIGURA 15).

Segun lo sefialado por ESNAOLA (2002), este tipo de exigencias son
necesarias para poder cumplir con los requisitos impuestos por el mercado
internacional, como es el caso de México el cual ha obligado a algunas
industrias lacteas nacionales, a dedicar lineas de produccion completas para el
procesamiento de leche proveniente de predios libres de ambas enfermedades.

Los cuatro esquemas evaluados, entregaron bonificaciones a los
productores, cuya leche se encontraba libres de ambas enfermedades. Cuando
el rebafno lechero se encuentra libre de ambas o una de las enfermedades, el
productor debe presentar un certificado emitido por el Servicio Agricola y
Ganadero; solo de esta forma las empresas hacen efectivo el pago de las

bonificaciones por dicho concepto.
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FIGURA 15. Bonificacion por sanidad del rebafio, segun los cuatro
esquemas evaluados.

41.1.7 Bonificacion obtenida por frio. Es importante sefialar que las
industrias lacteas, dentro de sus esquemas de pago han establecido como
requisito la compra de leche enfriada a 4°C; pudiendo alcanzar la maxima
bonificacién los productores que sean propietarios del estanque de enfriamiento
(CARRILLO y VIDAL, 2002). Cuando el estanque instalado en el predio es de
propiedad de la planta, la bonificacion por este concepto es menor e incluso en
algunos casos no se entrega bonificacidn. Paises como Canada, Bélgica,
Argentina, Nueva Zelanda, Francia, USA, Espafia y Austria, también exigen la

refrigeracion de la leche en el predio, previo a la recoleccion (IDF/FIL, 2002).

Al analizar la variable frio, con las variables esquemas de pago y periodo
de tiempo estudiado, solo la primera presentd diferencia estadisticas
significativas (P<0,05). Asi se desprende de los antecedentes que aparecen en
el ANEXO 10. El esquema I, presento los mayores valores con una bonificacion
promedio de $4,038/L. Los esquemas Il y Ill, no presentaron diferencias

significativas entre si, cada una alcanzé una bonificacién promedio de $3,08/L y
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$3,03/L, respectivamente. El esquema de pago de la planta IV, presentd los
menores valores, con un promedio de $1,85/L (FIGURA 16).
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FIGURA 16. Test multiple paralas bonificaciones obtenidas por frio.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).
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FIGURA 17. Bonificaciones obtenidas por frio segun los cuatro esquemas
evaluados.
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Como se observa en la FIGURA 17, de los cuatro esquemas evaluados,
el | entregd la mayor bonificacion por frio, alcanzando los $6,02/L, en el afio
1998. El esquema I, a partir de diciembre de 1999, mantuvo su bonificacion sin
mayores fluctuaciones. El esquema lll, desde el segundo semestre del afio 1999,
comenz6 a disminuir su bonificacion alcanzando el minimo en diciembre del
mismo afio; posterior a esto el bono por frio aumenté para mantenerse mas o
menos constante desde diciembre del 2000 hasta junio del 2004. De los
esquemas evaluados el IV, es el que ha entregado la bonificacibn mas baja,

manteniéndose sin mayores fluctuaciones durante todo el periodo analizado.

Segun antecedentes de que se dispone durante el periodo analizado, la
empresa |V, mantenia estanques de su propiedad en los predios de los

productores, lo que explicaria la menor bonificacion entregada por esta variable.

En paises como Alemania, Irlanda, Noruega, Nueva Zelanda y Polonia,
los estanques de enfriamiento son entregados por el comprador de leche,
mientras que Australia, Bélgica, Canada, Checoslovaquia, Israel, Japén y
Estados Unidos exigen que el estanque de enfriamiento sea propiedad del
agricultor (LATRILLE, 1999a).

4.1.1.9 Bonificacion obtenida por estacionalidad de produccion. Al analizar la
variable estacionalidad de produccién de leche con las variables esquema de
pago y periodo de tiempo estudiado, ambas presentaron diferencias
significativas (P<0,05). Asi lo demuestra el ANEXO 11. Cabe recordar que
aquellos productores que logran una estacionalidad de produccion mas baja,
entre los litros de leche producidos en invierno y los de verano, son los que
alcanzan una mayor bonificacién. El esquema de pago que presentd una
bonificaciébn promedio significativamente superior a los otros tres por el

concepto de estacionalidad fue el 1V, alcanzado los $13,71/L, seguido por el
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esquema Il con una bonificacion promedio de $5,22/L. Los esquemas | y I,

presentaron las bonificaciones mas bajas, siendo estas de $0,75/L y $0,52/L

(FIGURA 18).
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FIGURA 18. Test mdultiple para las bonificaciones obtenidas por

estacionalidad de produccion.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).
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FIGURA 19. Bonificacion obtenida por estacionalidad segun los cuatro

esquemas evaluados.
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Al analizar el comportamiento de esta variable a lo largo del periodo
evaluado el esquema 1V, presento6 la bonificacion mas alta en junio del 2004,
alcanzando los $16,6/L. El esquema Il, aumenté en forma paulatina su
bonificacién, alcanzando los $10/L en junio del mismo afio. El esquema |,
comenzd a bonificar por concepto de estacionalidad solo a partir del mes de
junio del afio 2002, alcanzando los $1,9/L, sin presentar mayores fluctuaciones
hasta el final del periodo evaluado (FIGURA 19).

Del periodo analizado, la empresa lll solo aplicé una bonificaciéon por
este concepto entre junio y diciembre de 1998; posterior a esta fecha, en los
esquemas de pago de esta empresa no se registraron bonificaciones por
estacionalidad de produccion (FIGURA 19).

La importancia relativa de las bonificaciones, por concepto de
estacionalidad, van a depender de la estructura especifica del mercado del
consumidor; si este consiste principalmente en leche fluida o productos frescos,
sera necesario contar con ofertas constantes de leche (CHILE, FUNDACION
CHILE, 2000). Esto podria explicar la mayor bonificacion entregada por la
empresa |V, la que de acuerdo a cifras entregadas por ODEPA fue la que
elabor6 la mayor cantidad de productos frescos y de leche fluida durante el
periodo analizado. En cuanto a la empresa I, fue la segunda en elaboracion de
leche fluida (ODEPA, 1999-2003).

Las bonificaciones por menor estacionalidad buscan equilibrar la oferta
con la demanda. El consumo de productos lacteos es constante a travées del
afo, mientras que la produccion, especialmente en la zona sur, es mayor en
primavera y verano. Motivo por el cual es necesario establecer incentivos
econdmicos para tener una mayor produccidon en otofio-invierno (CHILE,
FUNDACION CHILE, 2000).
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Sin embrago, segun lo sefialado por IDF/FIL (1995), en otros paises
como Austria, Australia, Israel, Japon, Nueva Zelanda y Sudéafrica, el precio de

la leche no era afectado por la estacién del afio.

4.1.1.10 Bonificacion obtenida por contenido de proteina. Al analizar la variable
proteina con las variables planta y fecha, ambas presentaron diferencias
significativas (P<0,05). Asi lo demuestra el ANEXO 12. Los esquemas |, Il y llI
aplicaron bonificaciones similares, siendo estas de $0,86/L, $0,89/L y $0,90/L
respectivamente. EL esquema IV presentd una bonificacién promedio superior,
alcanzando $1,06/L (FIGURA 20).
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FIGURA 20. Test multiple para las bonificaciones obtenidas por contenido
de proteina.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).

Como se observa en la FIGURA 21, el esquema Il a partir de junio del
aflo 2000, comenz6 a entregar la bonificacion mas alta por este concepto,
alcanzando $1,13/L en junio del 2004. Es importante sefialar que esta empresa

no registré esta bonificacion en sus esquemas de pago en el afio 1998.
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FIGURA 21. Bonificacion obtenida por contenido de proteina segun los
cuatro esquemas evaluados.

El esquema IV, hasta diciembre del afio 1999 lideraba la bonificacion por
contenido de proteina; posterior a esto el comportamiento de esta bonificacién
siguid una curva bastante similar a la observada en el esquema Il
Coincidiendo con ello fue el esquema IV la que elaboré la mayor cantidad de
guesos durante el periodo estudiado, alcanzando los 91.482.846 kilos (ODEPA
1999-2004). Cabe sefialar que el contenido proteico en la elaboracién de este
producto afecta directamente su rendimiento y calidad final (CARRILLO y
VIDAL, 2002). El esquema de la empresa I, fue el que entregd la bonificacion

mas baja hasta junio del 2002; posteriormente llego a igualar al esquema V.

Es importante sefialar que todos los esquemas evaluados le otorgan una
mayor importancia al contenido proteico que a la materia grasa presente en la
leche, siendo el valor de éste en algunos casos, dos veces mayor que el de la
materia grasa (CARRILLO y VIDAL, 2002). Al final del periodo evaluado los

productores que recibian bonificacion debian presentar un contenido de
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proteina en la leche superior al 3,15% por litro, para los esquemas I, lll y IV. El

esquema I, exigio un contenido superior al 3,2% de proteina por litro de leche.

4.1.1.11 Bonificacion obtenida por contenido de materia grasa. Al analizar la
variable materia grasa, con las variables planta y fecha, solo la primera
presento diferencias estadisticamente significativas (P<0,05). Asi se observa en
el ANEXO 13. La empresa IV aplicé la bonificacion mas alta alcanzando los
$0,76/L, seguido por los esquemas | y Il (FIGURA 22).
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FIGURA 22. Test multiple para las bonificaciones obtenidas por contenido
de materia grasa.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).

A través del esquema IV, se entregaron las bonificaciones mas altas por
contenido de materia grasa, a partir de diciembre del afio 1999, alcanzando la

maxima bonificacién en junio del 2004 ($0,82/L).
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FIGURA 23. Bonificaciones obtenidas por contenido de materia grasa,
segun los cuatro esquemas evaluados.

El esquema lll, a partir de junio del afio 1999 disminuyo la bonificacién
por este concepto, alcanzando el minimo valor en junio del afio 2000 ($0,59/L).
El esquema I, fue el que aplico la bonificacion mas baja durante casi todo el

periodo evaluado, alcanzando los $0,59/L en junio del afio 2004 (FIGURA 23).

4.1.1.12 "Peso” de cada variable en el precio final maximo. Al evaluar las
variables que conforman los esquemas de pago analizados, es posible observar
cuales son las que contribuyeron en un mayor porcentaje, en la obtencion del
precio maximo final por litro de leche. Los valores utilizados para efectuar este

calculo, fueron los promedios de cada variable en estudio.




58

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Porcentaje

OPROTEINA
BGRASA
OESTACION
BFRIO
OBRyTB
BRCS
OuUFC
WBONOS
®VOLUMEN
OP. BASE

I 1l Y

Esquemas de pago

FIGURA 24. “Peso” relativo de cada variable en el precio final méximo.

Como se observa en la FIGURA 24, la variable que mas “peso” tiene en

el precio final obtenido por litro de leche es el precio base, esto es valido para

los cuatro esquemas en estudios, donde esta variable contribuyd en mas de un

50%.

Las variables unidades formadoras de colonia, volumen de entrega de

leche y recuento de células sométicas, mostraron un porcentaje importante en

la participacion de la obtencion del precio final, para el esquema | (ver FIGURA

24).

Para el esquema IlI, posterior al precio base le siguieron las variables

volumen de entrega de leche, unidades formadora de colonia, estacionalidad de

produccion y recuento de células sométicas (ver FIGURA 24).

Las variables que contribuyeron de forma importante en el esquema |,

ademas del precio base, fueron el volumen de entrega de leche, bonos,
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unidades formadoras de colonias y recuento de células somaticas (ver FIGURA
24).

Para el esquema IV, ademas del precio base las variables de mayor
peso fueron la estacionalidad de produccion, volumen, recuento de células

somaticas, unidades formadoras de colonia y bonos (ver FIGURA 24).

4.1.2 Andlisis de varianza correspondiente a las bonificaciones minimas o
descuentos, de los esquemas evaluados. Este analisis demostré la existencia
de diferencias estadisticas, entre los esquemas evaluados y el periodo de
tiempo analizado, considerando solo los descuentos aplicados a los
productores.

4.1.2.1 Precio final minimo obtenido por litro de leche a partir de cada esquema.
Al analizar el precio final con las variables planta y fecha, solo la segunda
presento diferencias estadisticamente significativas (P<0,05). Asi se desprende
de lo que aparece en el ANEXO 25. Los cuatro esquemas analizados no

presentaron diferencias estadisticas entre si.

Como se deduce de la FIGURA 25, los esquemas | y Il no presentaron
variaciones notorias durante el periodo evaluado, a diferencia de los otros dos
esquemas. El esquema lll, alcanzé el precio minimo mas bajo en diciembre del
afio 1999; posterior a esto comenz6 a recuperar el precio hasta junio del afio
2002. En diciembre del mismo afo los esquemas Il y IV, sufrieron un brusco
descenso alcanzando los $33,37/L y $37,04/L, respectivamente.
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FIGURA 25. Precio final minimo obtenido en las cuatro empresas
evaluadas.

4.1.2.2 Bonificacibn minima obtenida por volumen de entrega de leche. Al
analizar la variable volumen con las pautas de pago y periodo de tiempo
estudiado, solo la primera present6 diferencias estadisticamente significativas
(P<0,05). Asi lo demuestra el ANEXO 15. El esquema I, fue el que presenté la
menor bonificacion alcanzando los $0,076/L, seguido por el esquema Il, con
una bonificacion de $0,146/L. Los esquemas Il y IV, presentaron una

bonificacibn minima mas alta alcanzando los $1,486/L y $1,3/L;
respectivamente (FIGURA 26).



61

1,6
1,4 o}
1,2

(op

0,8 -
0,6
0,4
0.2 a
0 == I
| Il 1l \Y)
Esquemas de pago

$/L

D

FIGURA 26. Test multiple para las bonificaciones minimas obtenidas por
volumen de entrega de leche.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).
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FIGURA 27. Bonificaciones minimas obtenidas por volumen segun los

cuatro esquemas evaluados.

De acuerdo a los antecedentes que aparecen en la FIGURA 27, las
bonificaciones minimas obtenidas por concepto de volumen, son bastante
irregulares a través del tiempo evaluado. El esquema I, sélo en el mes de junio

del afio 2004 comenzé a bonificar a los productores ubicados en el estrato mas
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bajos. ElI esquema I, solo presenté bonificaciones por este concepto en
diciembre del afio 2001. El esquema lll, fue el que mas tiempo mantuvo las
mayores bonificaciones por esta variable, (diciembre de 1999 a junio del afo
2002), alcanzando los $3,68/L, en diciembre del afio 2000. El aumento de la
minima bonificaciones por volumen, del esquema Ill, desde diciembre de 1999
a diciembre del afio 2000, coincidio con la disminucion en la recepcion de leche
fluida a nivel nacional (ODEPA, 2003)

El esquema 1V, hasta junio del afio 1999, bonifico a los productores que
entregaban los menores volimenes de leche. Posterior a este periodo la
bonificacién fue suspendida para volver a aplicarse en diciembre del afio 2002.
Al final del periodo evaluado fue este esquema el que entregd la mayor
bonificacion, alcanzando los $3,9/L (FIGURA 27).

4.1.2.3 Bonificacién minima obtenida por “bonos”. Los” bonos” incluidos dentro
de esta categoria, corresponden a los entregados por la produccion de leche
invernal. A la empresa IV, se le agregd el bono especial entregado en algunos

meses del afio 2003 y 2004 a todos sus productores.

Al analizar la variable bonos con las variables planta y fecha, solo la
primera presentd diferencias significativas (P<0,05). Asi lo demuestra el
ANEXO 16. El esquema |, present6 diferencias estadisticamente significativas
con los esquemas lll y 1V, alcanzando una bonificacion promedio de $0,48/L. El
esquema ll, con una bonificacion promedio de $2,87/L, no presento diferencias
con el esquema lll, el cual alcanz6 una bonificacion promedio de $5,61/L. Este
a su vez, con una bonificacion promedio de $7,42/L, no presentd diferencias

significativas con el esquema IV, pero si con el esquema | (FIGURA 28).
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FIGURA 28. Test multiple para la bonificacion minima por concepto de
“bonos”.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).
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FIGURA 29. “Bonos” minimos obtenidos segln los cuatro esquemas
evaluados.

Como indica la FIGURA 29, los esquemas lll y IV, son los que en casi
todo el periodo evaluado presentaron las bonificaciones mas altas. Los

esquemas | y Il, solo presentaron este tipo de bonificacion en junio del 2000 y
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junio del afio 2003, respectivamente. Todos los esquemas evaluados no
presentaron bonificacion por la produccion de leche invernal entre junio del afio
2001 vy junio del afio 2002. Segun lo sefialado por ODEPA (2002), en el afio
2001 el precio de invierno no se diferencié del de los meses de otofio, esto
debido a la acumulacion de existencias, la cual se produjo a raiz de un error en
el que incurrieron algunas industrias, las cuales importaron volumenes

considerables e innecesarios de leche en polvo a altos precios.

4.1.2.4 Descuentos aplicados segun el recuento de unidades formadoras de
colonias en la leche. Al analizar la variable unidades formadoras de colonias,
con las variables planta y fecha ambas presentaron diferencias
estadisticamente significativas (P<0,05). Asi lo demuestra el ANEXO 17. Los
esquemas de las empresas | y Illl, aplicaron los descuentos mas altos
alcanzando los $6,17/L y $5,30/L, respectivamente. El esquema II, aplico un
descuento de $4,90/L. ElI esquema IV, presentd el menor descuento
alcanzando los $2,96/L (ver FIGURA 30).
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FIGURA 30. Test multiple para los descuentos aplicados por altos
recuentos de unidades formadoras de colonias.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).
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Como se observa en la FIGURA 31, el esquema |, fue el que aplicé el
mayor descuento por unidades formadoras de colonias a partir de diciembre del
afio 2000. El mayor descuento se produjo en junio del afio 2003, alcanzando los
$8,69/L. El esquema 1V, fue el que aplicé el menor descuento por este concepto
a lo largo de todo el periodo evaluado. Pese a que este ultimo esquema aplico
el menor descuento, fue el mas exigente en cuanto al umbral establecido por el
contenido de unidades formadoras de colonias presentes en la leche, ya que

con recuentos iguales o superiores a las 200 mil ufc/ml comenzaba a descontar.

0,00 - :
[e0) (2] (2] o o — - [aN] [aN] [42] ™ <
&P J @ o @ e @ = @ @ @ = 2
TN SNENS £ 5 & 5 & 5 g 5 & §
200 | L) [a] = [a] ) o ) [a] ) [a] ) [a] )
—a|
-3,00
——
-4,00 —-—ll
edc) -5,00 —a—V

-6,00
-7,00
-8,00
-9,00 -
-10,00

[

mes y afio

FIGURA 31. Descuentos obtenidos por altos recuentos de unidades

formadoras de colonias segun los cuatro esquemas
evaluados.

En relacion al resto de los esquemas, el | y II, hasta junio del afio 2004
aplicaron el descuento, a todos los productores que presentaron un recuento
superior o igual a las 300mil ufc/ml. La empresa lll, comenzé a descontar a los

productores cuya leche presentaba un recuento superior o igual a las 400 mil
ufc/ml.
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Diferentes paises establecian distintos rangos limites entre los cuales
calificaban a sus productores dentro de la categoria mas baja. En Nueva
Zelanda y en Austria, con un recuento igual o superior a las 100 mil ufc/ml en la
leche, incorporaba a los productores dentro de la categoria méas deficiente. En
el caso de Dinamarca, esta clasificacion se hacia a partir de recuentos iguales o
superiores a las 300 mil ufc/ml y Argentina con un recuento superior o igual a
las 500 mil ufc/ml (IDF/FIL ,2002).

4.1.2.5 Descuentos aplicados por recuento de células somaticas. Al analizar la
variable recuento de células somaticas, con las variables planta y fecha, ambas
presentaron diferencia estadisticamente significativas (P<0,05). Asi lo
demuestra el ANEXO 18. El esquema que presenté mayor descuento fue el IV,
alcanzando los $9,65/L. Los esquemas | y llI, aplicaron un descuento promedio
de $6,17/L y $5,30/L, respectivamente. El esquema Il aplic6 el menor
descuento, alcanzando los $4,50/L (FIGURA 32).
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FIGURA 32. Test multiple para los descuentos aplicados por altos
recuentos de células somaticas.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).
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FIGURA 33. Descuentos obtenidos por altos recuentos de células
somaticas segun los cuatro esquemas evaluados.

Como se observa en la FIGURA 33, el esquema Il, comenzd a descontar
por este concepto a partir de diciembre de 1998, los esquemas |y Ill a partir de
junio del afio 1999. Los esquemas I, Il y Ill, presentaron un comportamiento
similar a partir de diciembre del afio 2000. El esquema IV, en diciembre del afio
2001, aumenté en forma considerable los descuentos por esta variable,
alcanzando en junio del 2004, un descuento de $18,3/L para la leche cuyo

contenido de células somaticas sobrepasara los 750.000 rcs/ml.

Segun lo senalado por PHILPOT y NICKERSON (2000), un alto recuento
de células sométicas provoca una mayor degradacion enzimética de las
proteinas durante el almacenamiento de los productos, como el queso, lo cual
genera problemas de olor y textura. Esto podria explicar el mayor descuento
(exigencias) establecido por la empresa IV, ya que es ésta la principal
elaboradora de queso a nivel regional y nacional (ODEPA, 1999-2003); parte de

los que también van al mercado de exportacion.
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Los esquemas evaluados establecen diferentes rangos para situar a sus
productores, segun sea el recuento de células somaticas presentes en la leche.
La empresa |, aplico el maximo descuento a todos los productores que vy
presentaron un recuento superior o igual a las 800 mil rcs/ml; este nivel de
exigencia comenz0 a aplicarse a partir del segundo semestre del afio 1999.

Antes de esto no existia descuento por esta variable.

En el caso de la empresa Il y Ill, el maximo descuento se aplico al
productor, cuya leche present6 un recuento superior o igual a las 500 mil rcs/ml.
Los esquemas Il y lll, comenzaron a exigir este recuento a partir del segundo

semestre del afio 2000 y el afio 1999, respectivamente.

La empresa IV, aplicO el maximo descuento a todos los productores que
presentaron un recuento superior a las 750 mil rcs/ml. Este descuento

comenzé a regir a partir del afio 2001.

A nivel internacional, también existen diferentes categorias, en las cuales
se clasifican a los productores segun sea el recuento de células somaticas
presente en la leche. Hasta hace un tiempo a esta fecha en Argentina,
Dinamarca y Nueva Zelanda, toda la leche de los productores que presentaban
un recuento superior o igual a las 600 mil rcs/ml, se encontraban dentro de la
categoria mas baja. Para los paises como Bélgica y Austria, las exigencias eran
mayores, quedando dentro de la categoria mas baja todos los productores
cuyas leches presentaban un recuento superior o igual a las 400 mil rcs/ml
(IDF/FIL ,2002).

4.1.2.6 Descuentos aplicados por sanidad del rebafio. Al analizar la variable
sanidad del rebafio, la cual incluye las enfermedades tuberculosis y brucelosis,

con las variables planta y fecha, solo la primera presentd diferencias
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estadisticamente significativas (P<0,05), segun se deduce de los antecedentes
gue aparecen en el ANEXO 19. Solo el esquema lll, presentd diferencias
estadisticamente significativas con el resto de los esquemas, aplicando un
descuento promedio de $1,36/L, el cual comenzé a aplicarse a partir de
septiembre del afio 2002. Este descuento fue aplicado a todos los productores

cuyo rebafio no se encontraba libre de tuberculosis y brucelosis.

4.1.2.7 Bonificacion minima y descuento obtenido por frio. Al analizar la variable
frio con las variables planta y fecha, ambas presentaron diferencias
estadisticamente significativas (P<0,05), asi lo demuestra el ANEXO 20. El
esquema ll, present6 diferencias estadisticas con el resto de los esquemas,
alcanzando un descuento promedio de $0,66/L. Los esquemas |, Il y IV,
presentaron una bonificacion minima promedio de $0,52/L; $0,51/L y $0,70/L
(ver FIGURA 34).
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FIGURA 34. Test multiple para los descuentos aplicados por frio.

Letras distintas muestran diferencias estadisticas significativas (P<0,05).




70

4,00
3,00 ‘:
2,00
1,00 1 —
. =8 —m—n —a—
3 0,00 - L L —8— —— —i L
@ o) o o o o - - o ™ ™ < —a—1ll
&P P &P P =) Q = Q = = S Q@ @
-1,00 S © S © S © S © S B S © S —a—V
) o = o i} o a o L} \ a = o a
-2,00
-3,00 4 \I
-4,00
mes y afio

FIGURA 35. Bonificaciones y descuentos obtenidos por frio segun los
cuatro esquemas evaluados.

Como se observa en la FIGURA 35, el esquema I, entrego la maxima
bonificacion hasta diciembre de 1998, a todos sus productores. A partir de junio
de 1999 y hasta el término del estudio, el esquema | solo bonific6 a los
productores con estanque de enfriamiento propio.

El esquema II, entregd la minima bonificacién hasta junio del afio 1999,
a los productores que no poseian estanque de frié propio. A partir de diciembre
del afio 2002 comenz6 a aplicar descuentos a los productores que no tenian

estanque de enfriamiento propio o que no enviaban la leche fria a la planta.

Con el esquema lll, se bonific6 hasta octubre de 1999, a todos los
productores que no tenian estanque de enfriamiento propio. Posterior a esto no
se bonifico y tampoco se aplicaron descuentos, a excepcion de diciembre del
afno 2002.

El esquema IV bonifico durante todo el periodo de tiempo evaluado a

todos los productores, aunque la bonificacién obtenida por los productores que
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no poseian estanque de enfriamiento propio era inferior a la que recibian los

que contaban con este.

Hasta hace algunos afios atras en paises como Dinamarca, Francia,
Irlanda y Sudafrica la industria pagaba un incentivo por el enfriamiento de la
leche en los predios. En Francia el precio de la leche variaba con la propiedad
del estanque de frio (LATRILLE, 1999a). El objetivo principal del estanque de
enfriamiento es almacenar la leche en un recipiente limpio y una temperatura
adecuada, hasta que sea transportada a la planta de proceso. La leche debe
enfriarse a 10°C o menos dentro de las 4 horas de haber comenzado el primer
ordefio y a 7°C o0 menos dentro de las dos horas luego de completado el ordefio
(PHILPOT Y NICKERSON, 2000).

4.1.2.8 Bonificacion minima y descuento obtenido por estacionalidad. Al
analizar la variable estacionalidad con las variables planta y fecha, ninguna de
las dos present¢ diferencias significativas (ANEXO 21). Los esquemas | y 1V,
presentaron bonificaciones muy similares al igual que los esquemas de las

empresas Il y Ill.

Al observar la FIGURA 36, es posible deducir que solo los esquemas | y
IV aplicaron descuentos por estacionalidad de produccion, a partir de diciembre
del afio 2001 y junio del 2002, respectivamente. Los esquemas Il y lll, no
aplicaron descuentos ni bonificaciones por este concepto.
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FIGURA 36. Bonificaciones y descuentos por estacionalidad segun los
cuatro esquemas evaluados.

4.1.2.9 Descuentos aplicados por leche excedente. Este tipo de descuento se
realiza considerando la produccion de los meses de invierno en relacién a la
produccién de primavera-verano. Los litros de leche que sobrepasen a los

producidos en la época invernal tendran un precio inferior.

Es importante mencionar que la empresa I, en los meses de octubre y
noviembre del afio 2002 y en principios del 2003, aplicé un precio
sobreexcedente. Este se refiere a la cantidad de leche fresca que sobrepasa la
leche plantila mas la leche fresca excedente del afio anterior; el precio
sobrexcedente por lo tanto, se aplica a los litros de leche restantes, hasta
completar el total de la leche fresca recibida.

Al analizar la variable produccion de leche excedente, con las variables
planta y fecha, solo la segunda presentd diferencias estadisticamente
significativas (P<0,05), asi se deduce del ANEXO 22.
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FIGURA 37. Descuentos aplicados a leche excedente, segun los cuatro
esquemas evaluados.

Como se observa en la FIGURA 37, en el mes de diciembre del afio
2000, el esquema lll, fue el Unico que aplicé un descuento a la leche excedente.
Esto debido a la politica llevada a cabo por la mayoria de las plantas, las que
no bajaron los precios durante el periodo de la primavera y el verano (como era
habitual) de la temporada 2000-2001. Esto probablemente como medida para
estimular la produccion que venia disminuyendo por segundo afio consecutivo
(ESNAOLA, 2002).

La industria 1V, a partir de diciembre del afio 2002, hasta el final del
periodo evaluado no aplicO descuentos por este concepto. En diciembre del
2003, ninguno de los esquemas evaluados aplicaron descuentos en el precio de
la leche excedente; debido probablemente al alza de los precios internacionales
y al mayor costo de importacion de la leche en polvo; a esto se le suma la fuerte
caida de la leche entregada en planta en el segundo trimestre del afio 2003.
Debido a estos factores las industrias redujeron levemente los precios de

invierno y no castigaron los excedentes estacionales, por lo que los precios de
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primavera fueron muy proximos a los alcanzados en invierno (ESNAOLA,
2004).

4.1.2.10 Descuentos aplicados por contenido de proteina. Al analizar la
variable proteina con las variables planta y fecha, ambas presentaron
diferencias estadisticamente significativas (P<0,05). Asi lo demuestra el
ANEXO 23. Los esquemas IV vy lll, aplicaron descuentos similares alcanzando
los $1,90/L y $1,63/L respectivamente. Los esquemas Il y |, presentaron
descuentos de $1,45/L y $1,37/L respectivamente (FIGURA 38).
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FIGURA 38. Test multiple aplicado a los descuentos de proteina.

Letras distintas significan diferencias estadisticas significativas (P<0,05).

Como se observa en la FIGURA 39, el esquema Il a partir de junio del
afio 2000 aplicé el mayor descuento por contenido de proteina. El esquema |V,
aplico un descuento bastante similar al del esquema llI; los esquemas | y I, son
los que menos descontaron por este concepto aunque en junio del afio 2003 el

esquema I, igual6 al descuento aplicado por el esquema IV. Este descuento se
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aplica a los productores que se encuentren bajo el porcentaje de proteina
exigido por cada empresa.
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FIGURA 39. Descuentos por porcentaje de proteina, segun los cuatro
esquemas evaluados.

41.2.11 Descuentos aplicados por contenido de materia grasa. Al analizar
la variable materia grasa con las variables planta y fecha, solo la primera
mencionada presenté diferencias significativas (P<0,05). Asi se observa en el
ANEXO 24. El esquema IV, fue el que aplicé el mayor descuento ($1,13/L). Los
esquemas | y Illl, aplicaron un descuento similar de $1,03/L y $1,00/L,
respectivamente. ElI esquema de la empresa Il fue el que aplicé el menor
descuento alcanzando los $0,87/L (FIGURA 40).

Como se observa en la FIGURA 41, el esquema IV es el que aplico el mayor
descuento en casi todo el periodo de tiempo evaluado. En junio del afio 2004 el
esquema de la empresa IV, aplicé un descuento promedio de $1,26/L, siendo

este el mas bajo de todo el periodo estudiado. El esquema IlI, fue el que
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presentd el menor descuento por contenido de materia grasa en la leche,
coincidiendo con el esquema lll, entre diciembre del 2000 y junio del afio 2002.

Posterior a este periodo el esquema Ill, aumentd los descuentos por contenido
de materia grasa en la leche, alcanzando $1,0/L.
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FIGURA 40. Test multiple aplicado a los descuentos por contenido de
materia grasa.

Letras distintas significan diferencias estadisticas significativas (P<0,05).
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FIGURA 41. Descuentos aplicados por contenido de materia grasa, segun
los cuatro esquemas evaluados.
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4.1.2.11 “Peso” de cada variable en el precio final minimo. Al evaluar las
variables que conforman los esquemas de pago analizados, es posible observar
cuales son las que contribuyeron en un mayor porcentaje, en la obtencion del
precio minimo final por litro de leche. Los valores utilizados para efectuar este

calculo, fueron los promedios de cada variable en estudio.
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FIGURA 42. “Peso” relativo de cada variable en el precio final minimo.

Como se observa en la FIGURA 42, las variables de calidad higiénica,
produccién de leche excedente, contenido proteico y de materia grasa, fueron
las que mas contribuyeron en la obtencion del precio final minimo por litro de
leche, para los cuatro esquemas en estudio. El esquema lll, muestra una leve
diferencia con el resto, al incorporar la variable brucelosis y tuberculosis en la

obtencion del precio minimo.
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4.2 Analisis de componentes principales para el precio maximo pagado a

productor.

El analisis de componentes principales, tiene como objetivo identificar las
variables de mayor importancia dentro de cada pauta de pago y que determinan

las diferencias en los precios pagados a productor.

Se utilizaron cinco variables que se agruparon en igual niumero de
componentes, con valores propios (eigenvalues) entre 0,17 y 1,99. Los valores
propios miden la importancia de cada uno de los componentes en términos de
varianza absoluta. Se eligieron aquellos componentes que presentaron valores
propios igual o mayor que 1,00 de acuerdo a la regla KAISER, sefialada por
CABALLERO (1999). De esta manera se eligieron 2 componentes, que
explicaron el 70,81% de la varianza total (CUADRO 6).

Estos componentes son combinaciones lineales ponderadas de las
variables observadas. Son ortogonales, por tanto no estan correlacionadas
entre si, debiendo ser interpretados independientemente unos de otros, ya que
contienen una parte de la varianza que no esta en ningun otro componente.
Cada uno contiene informacion de todas las variables pero en diferentes
proporciones (TERRADEZ, 2000).

En el CUADRO 6 aparecen los coeficientes de correlacion de las cinco
variables originales y los primeros dos componentes principales. Cuanto mayor
es en valor absoluto el coeficiente de correlacién, mayor es la contribucion de la

variable para la formacion del componente principal.
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CUADRO 6. Coeficiente de correlacién entre las variables originales y los

dos primeros componentes (precio maximo).

Variables Componente Componente
Principal 1 Principal 2
Brucelosis y Tuberculosis 0,444 0,065
Estacionalidad de produccion 0,117 0,681
Frio 0,042 - 0,699
Recuento de células sométicas 0,669 0,052
Unidades formadoras de colonias 0,581 - 0,197
Valor propio (eigenvalues) 1,990 1,549
Porcentaje de variacion 39,81 30,99
Porcentaje de variacion acumulado 39,81 70,81

El primer componente principal, explicé el 39,81% de la variacion total de
los datos. Asociados positivamente y con una mayor contribucion se
encontraron las variables recuento de células somaticas, unidades formadoras

de colonias, brucelosis y tuberculosis.

Por lo tanto, este primer componente se encuentra asociado a la calidad
higiénica de la leche entregada por los productores a las plantas de procesoy a

la sanidad del rebao.

El segundo componente, se encontrd positivamente asociado a la
variable estacionalidad de produccion. Este segundo componente explicé un
30,99% de la variacion total de los datos, siendo las variables de mayor
importancia para formar el segundo componente principal la estacionalidad en
la produccién de la leche (0,681) y el enfriamiento de la leche en el predio (-
0,699).
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En la FIGURA 43, se presentan los dos primeros componentes
principales, que juntos explicaron el 70,81% de la variacion total. En esta figura
se pueden observar las variables correlacionadas y que presentaron la mayor
contribucion para generar el componente principal 1, como son recuento de
células somaticas (rcs), unidades formadoras de colonias (ufc), brucelosis y
tuberculosis (BR y TB). Lo anterior, indica que los esquemas que se encuentren
asociados en forma positiva con el componente 1 tuvieron mayores precios
pagados a productor en recuentos de células somaticas, unidades formadoras
de colonia y brucelosis y tuberculosis, por el contrario esquemas de pago
asociados negativamente con el componente 1 tuvieron menores pagos a

productor por las variables antes mencionadas.

La FIGURA 43, ademas, presenta las variables correlacionadas con el
segundo componente y que presentaron la mayor contribucion para generarlo:
estas correspondieron a estacionalidad de produccion y frio. Los esquemas de
pago asociados positivamente con el componente principal 2 indicaron mayores
pagos a productor de acuerdo a la estacionalidad de produccién y menores
pagos asociados a la bonificacion por frio. Por su parte, los esquemas de pago
asociados negativamente al componente principal 2 tendrian menor pago por

estacionalidad de produccion y mayor pago por frio.

Con una mayor asociacion con el componente principal 1, se encontro el
esquema | y IV, en especial en el mes de junio del afio 2003 y 2004
respectivamente. Esto indica que fue la planta la 1, la que pag6 el mayor precio
a productor por las variables recuento de células somaticas ($8,69/L) y
unidades formadoras de colonia ($12,17/L) en la fecha antes mencionada. Y el
esquema 1V, el que present6 el mayor pago por la variable brucelosis y
tuberculosis ($1,74/L), en junio del afio 2004.

Los esquemas de la planta IIl y IV, presentaron bonificaciones elevadas
en cuanto a las variables recuento de células soméaticas y unidades formadoras

de colonias alcanzando su maximo valor en junio del 2004 para el tercer
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esquema ($7,50/1 y $6,0/l, respectivamente). El esquema IV, present6 las
maximas bonificaciones en junio del afio 2004 para la primera variable ($7,20/L)
y para la segunda variable en junio del afio 2001 ($7,99/L).

El esquema I, fue el que presentd las menores bonificaciones por
recuento de células somaticas y unidades formadoras de colonias, alcanzando
la méxima bonificacién en junio del 2004, correspondientes ambas a $6,00/L.
En junio del afio 1998, esta planta presenté una marcada diferencia con el resto
de los esquemas, como se observa en la FIGURA 43, para la fecha antes
mencionada; este esquema soélo presentd bonificaciones por concepto de
unidades formadoras de colonias; las variables recuento de células somatica,

brucelosis y tuberculosis no presentaron bonificacion.

En el segundo componente, las mayores contribuciones fueron
entregadas por la estacionalidad de produccion y el enfriamiento de la leche.
Para la primera variable destaco la planta IV, fue esta la que aplico el mayor

precio a productor en junio del afio 2004 ($16,6/L).

Es importante sefalar que el esquema de la planta IV, se caracteriz6 por
estar asociado en forma positiva con la variables estacionalidad de produccion
y de manera negativa con la variable frio, durante todo el periodo de tiempo
evaluado, es decir presenté una alta bonificaciébn por estacionalidad de
produccién y una baja bonificacion por enfriamiento de la leche en el predio.

En cuanto al enfriamiento de la leche, destaco la planta |, Esta presentd
la mayor bonificacion por la variable antes mencionada, en el mes diciembre de
1998 ($6,02/L), lo cual es posible observar en la FIGURA 24. Por lo tanto, esta
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planta presenta un mayor precio por enfriamiento y uno mas bajo por

estacionalidad de produccion.

Segun lo sefialado por HAZEN, citado por CABALLERO (1999), los
vectores formados en el biplano, tienen dos propiedades de acuerdo a la
direccion y longitud del mismo. La direccidon de los vectores indica el grado de
asociacion de las variables de las pautas de pago v la longitud del vector indica

el poder discriminante de la asociacion.

En relacién a la longitud de los vectores todas las variables presentan un

buen poder discriminante, siendo la mas alta el recuento de células sométicas.

Segun KROONENBERG y BASFORD (1989), para determinar la
importancia de cualquier variable, se debe ubicar ésta, sobre la proyeccion del
vector, de acuerdo a cuan cercano o alejado se encuentre, destacara o no por

esa variable.

El analisis de componentes principales, resumié el conjunto de las
variables originales en un numero pequefio de variables sintéticas llamadas
componentes principales. Segun ESCOFIER y PAGES, citado por CABALLERO
(1999), se puede considerar a cada componente principal como una sintesis de
un grupo de variables que aparecen relacionadas entre si. Pudiendo estos
componentes principales ser representados graficamente en un biplano
(FIGURA 43).

El primer componente se caracterizd6 por la calidad de la leche y la
sanidad del rebafio y el segundo por la estacionalidad de produccién y el
enfriamiento de la leche en el predio. Ambos componentes representaron un

70,81% de la variacion total de los datos.
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FIGURA 43. Biplano de los componentes principales (precio maximo).
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4.3 Andlisis de componentes principales para el precio minimo pagado a

productor.

Al igual que en el caso anterior, el andlisis de componentes principales,
tiene como objetivo identificar las variables de mayor importancia dentro de cada
pauta de pago y que determinan las diferencias en los precios pagados a

productor.

En el CUADRO 7 aparecen los coeficientes de correlacion entre las cinco
variables originales y los primeros dos componentes principales, cuanto mayor es
en valor absoluto el coeficiente de correlacion, mayor es la contribucién de la

variable para la formacién del componente principal.

El primer componente principal, explico el 42,38% de la variacion total.
Contribuyeron positivamente todas las variables. Las mayores contribuciones
fueron proporcionadas por el recuento de células somaticas y unidades
formadoras de colonias; con un coeficiente de correlacion positivo entre las
variables originales y el primer componente que fue de 0,55 y 0,49. Por lo tanto,
este primer componente se encontré asociado a la calidad higiénica de la leche,
al igual que el analisis de los componentes principales para el precio maximo

pagado a productor.

El segundo componente, explica un 28,65% de la variacion total de los
datos. Se encontr6 asociado a las variables brucelosis y tuberculosis y

estacionalidad de produccion.
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CUADRO 7. Coeficiente de correlacién entre las variables originales y los

dos primeros componentes (precio minimo).

Variables Componente Componente
Principal 1 Principal 2

Brucelosis y Tuberculosis 0,264 0,457
Estacionalidad de produccién 0,439 -0,580
Frio 0,426 0,404
Recuento de células somaticas 0,555 -0,395
Unidades formadoras de colonias 0,496 0,365
Valor propio (eigenvalues) 2,119 1,432
Porcentaje de variacion 42,38 28,65
Porcentaje de variacion 42,38 71,04
acumulado

En la FIGURA 44, se presentan los dos primeros componentes
principales, que en conjunto explicaron un 71,04% de la variacion total de los
datos. En esta figura se pueden observar las variables correlacionadas con el

primer y segundo componente.

En el caso del primer componente, para la variable recuento de células
somaticas, destaco el esquema IV, este presentd el mayor descuentos en junio
del afio 2004 ($18,30/L). Para la variable unidades formadoras de colonias,
destacd el esquema I, este presentdé su maximo descuento en junio del afio
2003 ($8,69/L). Para la variable frio destac6 en junio del 2004, el esquema I,

fue en esta fecha cuando esta planta presentd el mayor descuento ($3,5/L).

Por lo tanto el esquema IV destacd por presentar un alto descuento por
recuento de células somaticas y un menor descuento por unidades formadoras

de colonias. ElI esquema 1, presentd un mayor descuento por unidades



86

formadoras de colonias y un menor descuento por recuento de células

somaticas.

Para el segundo componente las variables que mas contribuyeron fueron
estacionalidad de produccion y la variable brucelosis y tuberculosis. Para la
primera variable destacd el esquema de la planta IV, ésta aplico el mayor
descuento junio del 2004 ($4,90/L).

En cuanto a la variable brucelosis y tuberculosis destaco el esquema llI,
este fue el Unico que presentd descuentos por esta variable a partir de junio del
afio 2003 ($4,45/L).

En relacion a la longitud de los vectores todas las variables presentan un

buen poder discriminante.

El primer componente se caracteriz6 por la calidad higiénica de la leche en
el predio y el segundo por la estacionalidad de produccion y la sanidad del
rebafio. Ambos componentes explicaron un 71,04% de la variacién total de los

datos.



87

4 -4 -3 -2 -1 ) 1 2 3 44
3 3 3
% dic/02 dic/o8
dic/03 BRYTB Frio 4
2 dic/o1 2 1 UEC 2
jun/02
N1 14 'un/98 1
.g jzn/99 @
o
c jun/04  dic/02 ; dic/98
= dic/g3 ugo ¢l
20 0 4un/98¢ o |
E T T T A\ N 0 T ’ T T III
S 3 2 FMOS Googugand~ % 1 U junms 3 4 :|v
S dic/Ol“ diz(:jllgl 0 9 jun/o1
IS _jun/é)o
o jun/01
© 1 _ dic/62 L 4 -1
dic/03 jun/99
jun/04~ dic/04
U 4 2] ‘dic/98 RCS -2
-2
. -® dic/03
dic/02
34
-3 Estacionalidad -3
-4 4 -4
-4 3 2 -1 0 1 2 3 4
Componente principal 1
componente principal 1

FIGURA 44. Biplano de los Componentes principales (precio minimo).
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5 CONCLUSIONES

Al analizar la evolucion de los esquemas de pago de leche de las cuatro
principales industrias lecheras del pais, se encontraron diferencias entre
éstas y entre el periodo de tiempo evaluado. Esto es valido para las

bonificaciones y descuentos aplicados a productor.

El esquema |, destacd por presentar el precio base y las bonificaciones
mas altas por recuento de células somaticas y contenido de unidades
formadoras de colonias; en relacion a ésta Ultima variable, fue esta
misma planta la que presento el descuento mas alto, junto a los “bonos”

minimos.

El esquema II, presentd el precio base mas alto, y el mayor descuento
por la variable frio.

El esquema lll, destacd por presentar las mayores bonificaciones por las
variables volumen de entrega de leche, sanidad del rebafio y bonos; las
dos primeras variables fueron las que presentaron los mayores

descuentos.

El esquema 1V, presentd las mayores bonificaciones por estacionalidad
de produccién de leche, contenido de proteina y contenido de materia
grasa. Estas variables més el recuento de células somaticas fueron las

que presentaron los mayores descuentos.

En promedio las variables que tuvieron mas “peso” en el precio final
maximo obtenido por litro de leche, fueron el precio base y volumen de

entrega de leche.
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v" En la obtencién del precio final minimo, las variables de mayor “peso”,
fueron el recuento de células sométicas y unidades formadoras de

colonias.

v Las variables mas importantes y que determinaron diferencias entre los
esquemas evaluados fueron el recuento de células somaticas y las
unidades formadoras de colonias; le siguieron a éstas la sanidad del

rebafo, frio y estacionalidad de produccion, respectivamente.
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6 RESUMEN

El presente trabajo tuvo como objetivo general realizar un andlisis
comparativo de la evolucion de los esquemas de pago de la leche en cuatro
industrias de la X region, desde el afio 1998 hasta junio del afio 2004 y

determinar las diferencias existentes entre estas.

Con los datos obtenidos (precios maximos y minimos) se género una
serie en el tiempo desde el afio 1998 hasta junio del afio 2004. Se identificaron
los item mas relevantes de los esquemas de pago, que determinan la obtencién
de los mejores precios pagados a productor, y se caracterizé la evolucion de
los cuatro esquemas de pago. Junto a esto se determino el “peso” relativo de

cada variable en el precio final.

Como material de estudio se utilizé la informacion contenida en los
esquemas de pago de cada empresa. La serie de tiempo se género a partir de
precios pagados a productor. El primero correspondié al precio maximo posible
de alcanzar y el segundo, el minimo posible de obtener, segun los distintos

esquemas de pago analizados.

Para efectuar el andlisis de los datos recolectados, se ocuparon dos
pautas de pago por afio, las cuales correspondieron a los meses de junio y
diciembre.

Los datos recolectados se analizaron mediante un andlisis de varianza y

un andlisis de componentes principales.

Las bonificaciones y descuentos, obtenidos y aplicados por litro de leche,

presentaron diferencias entre esquemas de pago y periodo de tiempo evaluado,
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otras variables presentaron diferencias solo en relacién a los esquemas y otras

en relacion al periodo de tiempo evaluado.

Las variables que determinaron diferencias entre los esquemas evaluados
fueron las relacionadas a la calidad higiénica de la leche, sanidad del rebafio,

frio y estacionalidad de produccion.
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7 SUMMARY

The general objective of the present study is to undertake a
comparative analysis of the evolution of milk payment schemes in four
industries in the X™ Region, from 1998 to June, 2004 in order to determine

differences between them.

Based on the data obtained (maximum and minimum price) a series was
generated in time from 1998 to June, 2004. The most important items that
determine the highest prices paid to the producer were identified and the
evolution of the four payment schemes was characterized. In addition, the
relative “incidence” of each variable on the final price was established.

Information contained in the payment schemes of each industry was
used as study material. The time series was generated based on price paid
to the producer. The first corresponded to maximum possible price, the
second to minimum possible price, according to the different payment
schemes analyzed.

Two payment guidelines per year were used to analyze data, corresponding to
the months of June and December.

Data collected were analyzed by variance analysis and principle

components.

Significant differences were found between payment schemes and
period of time evaluated with regard to bonuses obtained and discounts
applied per liter of milk; other variables only differed in relation to payment
schemes and others with respect to period of time evaluated.
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The variables that determine differences between payment schemes
evaluated were those related to the milk hygiene quality, dairy herd health,

cold storage and seasonal variations in production.
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ANEXO 1. Esquemas de pago de las cuatro empresas evaluadas

PAUTA DE PAGO ESQUEMA |

VIGENCIA: Los precios resultantes de la aplicacién de esta Pauta de Precios

comenzaran a regir el 16 de Noviembre de 2004.

1.-PRECIO: Valores sin IVA. El precio base, por litro de leche con 3,0% p/v de
materia grasa y 3,2% p/v de proteinas sera:$82,80.

2.-MATERIA GRASA: Andlisis quincenal. Las diferencias respecto de los 30

gramos considerados en el precio base del litro, se valorizaran a $500,00 el kilo.

3.-PROTEINAS: Andlisis quincenal. Las diferencias respecto de los 32 gramos

considerados en el precio base del litro, se valorizaran a $800,00 el kilo.

4.-BONIFICACIONES: Existen bonos en $/L cuyas condiciones se establecen y
bonificaciones en % del precio base.

A.- Sistema de Refrigeracion:
Estanque de planta...: 0 %

Estanque del productor:5 %

B.- Recuento de células somaticas: Analisis quincenal.

Recuento (cél/ml). Promedio geométrico de 4 ultimos analisis quincenales.
hasta 300.000 ....... 10 %

hasta 400.000 ....... 8 %

hasta 500.000 ....... 0 %

hasta 800.000 ....... -8 %

sobre 800.000 ....... -10 %
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C.- Recuento en Placa de unidades formadoras de colonias (ufc): Analisis
quincenal. Recuento (ufc/ml)

hasta 30.000 ....... 14 %

hasta 50.000 ....... 12 %

hasta 80.000 ....... 10 %

hasta 100.000 ....... 8 %

hasta 300.000 ....... 0%

sobre 300.000 ....... -10 %

D.- Predio libre de brucelosis bovina:

Lecheria de predio libre declarado por el Servicio Agricola y Ganadero....1%

E.- Predio libre de tuberculosis bovina:

Lecheria de predio libre declarado por el Servicio Agricola y Ganadero....1%

F.- Bono de Produccion Anual: Tramos de volumen (L/afio)

Desde Hasta Factor Cantidad a | Bono proporcional $/L
rebajar

Minimo Maximo
1 500.000 1,00 $ 0 $ 1,00 $ 1,00
500.000 700.000 1,00 $ 0 $1,00 $1,00
700.001 1.000.000 |7,65 $ 4.655.000 |$1,00 $ 3,00
1.000.001 | 1.500.000 |9,00 $ 6.005.000 | $ 3,00 $ 5,00
1.500.001 | 2.000.000 | 13,00% 12.005.000 | $5,00 $ 7,00
2.000.001 | 4.000.000 |9,00 $ 4.005.000 |$7,00 $ 8,00
4.000.001 | 30.000.000 | 8,00 $ 5.000 $ 8,00 $ 8,00
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5.- FACTORES LIMITANTES:

A.- El aguado y/o inhibidores se castigaran en el valor de las bonificaciones,
segun la Pauta, a toda la leche del dia del analisis. Los inhibidores se detectaran
con la prueba del DELVO. En el caso de inhibidores positivo, la leche se
analizara antes de retirar y si el resultado es positivo a inhibidores, ésta no se
comprara.

B.- No se recibira leche acida.

C.- S6lo se comprara leche enfriada a 4°C.

6.- OBSERVACIONES Y ALCANCES:

A.- Esta pauta de pago reemplaza a todas las anteriores.

B.- Para formalizar la compra y venta de leche se firma un acuerdo que hace
suyas las condiciones de la Pauta de Pago, la que se encuentra publicada en la
planta donde se recibe la leche.

C.- Se entiende como actuales productores todos aquellos proveedores que
hayan entregado leche a la planta en los treinta dias anteriores a la fecha de esta

publicacion.

7.- Resolucion del Tribunal de la Libre Competencia.

Esta pauta de pago de leche, a nuestro saber y entender, interpreta el fallo
pronunciado por el Tribunal de la Libre Competencia de fecha 6 de agosto de
2004 publicadas en el diario oficial el 31 de agosto de 2004 mediante el cual,
entre otras medidas destinadas a dar transparencia al mercado de la leche
fresca, se ordena a las empresas procesadoras abstenerse de usar en la
determinacion del precio el cuociente historico entre entregas de invierno y

entregas de verano.

Sin perjuicio de lo anterior, si el mencionado tribunal modificara o postergara la
entrada en vigencia de la resolucion mencionada, la pauta de pago de precio de

leche vigente a contar del 16 de noviembre de 2004 seria la pauta de precio que
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se encontraba vigente en agosto de 2004, con la sola excepcién que el

descuento al precio de los litros de excedente seria de $10 por litro.

PAUTA DE PAGO ESQUEMA i

Pauta valida a partir del 24 de mayo del afio 2004

1. Recepcion de leche fresca. Se recibira exclusivamente leche fresca enfriada a
4°C.

2. Precio base. Precio por litro cancelado a toda la leche recibida, al cual se
adicionan o al que descuentan las bonificaciones habituales especificadas mas

adelante.

3. Leche fresca de invierno.
Se entiende por leche fresca de invierno, la cantidad promedio mensual de leche

entregada entre los meses de mayo y agosto 2004, ambos meses inclusive.

4. Aguado (minimo una muestra por quincena).

Se establece el siguiente esquema de penalizacion:

-Una muestra positiva, descuento del porcentaje de agua determinado en el dia
de la entrega con deteccion positiva.

-Dos muestras positivas en la misma quincena, descuento del promedio de las
dos muestras sobre toda la quincena.

- Tres muestras positivas en la misma quincena, ademas del descuento promedio
de las muestras a la leche de toda la quincena, la planta se reserva el derecho de

suspender la compra al proveedor afectado.

5. Residuos antimicrobianos en la leche.
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Se aplicara el siguiente esquema de penalizaciones en el caso de detectarse la
presencia de inhibidores en la leche fresca entregada por nuestros proveedores.
-Una deteccidn positiva por quincena: Se descontara el 50% del precio base por
litro, al total de la leche entregada el dia correspondiente a la deteccion positiva.
-Dos detecciones positivas en la misma quincena: Se descontara el 50% del
precio base por litro, al total de la leche entregada en la quincena.

-Tres detecciones positivas en el mismo mes: Se descontara el 50% del precio
base por litro, al total de la leche entregada en el mes.

-Cuarta deteccion positiva: Si a un proveedor se le detectan cuatro entregas
positivas a inhibidores en un periodo movil de 3 meses, se cesara en la compra

de su leche.

6. Bonificacion por materia grasa (correccion de precio segun +/- 30g M.G./Kg
L.F.): $400/Kg.

7. Bonificaciéon por proteina. (correcciéon de precio segun +/- 31,5g de proteina/Kg
L.F.): $1000/Kg.

8. Enfriamiento a 4°C Estanque proveedor = $3,50 Lt L.F apta.
Estanque planta  =$-3, 50 Lt L.F. apta.

APLICACION DE PARAMETROS ANTERIORES.
-Precio base = $82/Lt
-Bono invernal = $ 8/Lt



BONIFICACIONES SOBRE LA LECHE DE INVIERNO.

a) Relacion invierno/verano “RIV”
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1:0 - 0,009 $0,00/Lt
1:0,01- 0,80 $10,0/Lt
1:0,81-1,20 $7,0/Lt
1:1,21-1,30 $5,50/Lt
1:1,31-1,60 $5,0/Lt
1:1,61-2,0 $2,0/Lt
1:2,01 omas $0,0/Lt
b) Volumen anual de entrega “VADE”

0 a 100.000 Lt $0,00 /Lt
100.001 a 250.000 Lt $0,30 /Lt
250.001 a 500.000 Lt $0,70 /Lt
500.001 a 700.000 Lt $1,00 /Lt
700.001 a 1.000.000 Lt $2,00 /Lt
1.000.001 a 1.500.000 Lt $4,00 /Lt
1.500.001 a 2000.000 Lt $5,00 /Lt
2.000.001 a 2.500.000 Lt $6,00 /Lt
2.500.001 a 5.000.000 Lt $7,00 /Lt
5.000.001 a 7.000.000 Lt $9,00 /Lt
7.000.001 0 mas $10,00 /Lt

BONIFICACIONES (DESCUENTOS) SOBRE TODA LA LECHE:

a) Calidad — Unidades Formadoras de Colonias (UFC):

0 —-50.000 UFC

= $ 6,00/Lt

50.001 — 100.000 UFC = $5,00 /Lt
100.001 — 300.000 UFC = $0,00/Lt
>300.001 UFC =-$6,00/Lt
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b) Calidad — Recuento de Células Somaticas (CS):
0 -250.000 CS = $6,00/Lt
250.001 — 400.000 CS = $4,00/Lt
400.001 - 500.000 CS = $ 0,00/Lt
500.001 — 600.000 CS = -$3,00/Lt
>600.000 CS = -$6,00/Lt

c) Bonificaciones por predio libre de Tuberculosis y Brucelosis = $2,0/Lt cada
una.
Nota: Estas dos bonificaciones se pagaran solo contra presentacion del

certificado vigente emitido por el Servicio Agricola y Ganadero (SAG).

PAUTA DE PAGO ESQUEMA llI

Criterios y parametros generales vigentes a partir del 16 de Octubre del 2004

1. Precio Base por litro de leche con 3,0% p/v de materia grasa y 3,15% de

proteina: 70 $/It.

Valor diferencial para la grasa +-500 $/Kg
Valor para diferencial de proteina + - 1050 $/Kg

2. Bonificacién por tramo de volumen (Gltimos 12 meses)

Menos de 500.000 litros 0 $/Lt
Entre 500.001 y 750.000 litros 1 $/Lt
750.001 y 1.000.000 litros 3 $/Lt
1.000.001 y 1.000.500 litros 5 $/Lt
1.000.5001 y 2.000.500 litros 7 $/Lt

Mas de 2.500.0001 litros 8 $/Lt
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3. Bono de Invierno.

La leche comprada entre los meses de Mayo a Agosto inclusive, obtendra un
bono de 15 $/It en el periodo. Durante los meses de Septiembre a Abril se pagara
el bono por el equivalente de los litros comprados entre Mayo y Agosto.

Nota: La empresa pagara el Bono de Invierno respecto de toda la leche que

compre a sus productores hasta nuevo aviso.

4. Bonificacion por estanque de enfriamiento de propiedad del productor igual a

3 $/lt. (s6lo se comprara leche refrigerada).

5. Bonificacion por pago diferido.

Los productores que prefieran el pago del 50% de su venta de leche el dia 10 del
mes siguiente y el 50% restante el Ultimo dia habil del mes, recibiran un bono

adicional de 3 $/It por el total de la leche vendida en el mes.

6. Bonificacién o castigo por calidad

a) Células somaticas b) Contaminacion bacteriana:
(prom. 4 dltimas quincenas) (muestreo quincenal)
Al: Igual o menor a 300.000 c.s./ml, 7,5 $/It Igual o menor a 30.000
u.f.c./ml.,6,0 $/It
A2: Entre 300.001y 400.000 c.s./ml, 5,0 $/It Entre 30.001y 60.000
u.f.c./ml., 0 $/lt
B : Entre 400.001 y 500.000 c.s./ml, 0,0 $/It Entre 60.001y 100.000
u.f.c./ml., 1,0 $/lt
Cl:Entre 500.001y 700.000 c.s./ml, -5,0 $/It Entre 100.001 y 400.000
u.f.c./ml., 0,0 $/It
C2: Mayor a 700.000 c.s./ml, -7,0 $/It Mayor a 400.000 u.f.c./ml.,

-7,0 $/1t
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Nota: Promedios superiores a 700.000 c.s./ml., debera corregir dichos recuentos
en un plazo maximo de 60 dias, en caso contrario la planta suspendera la
compra de leche.

La leche no sera comprada si presenta recuentos bacterianos superiores a
1.000.000 de ufc/ml., o si presentase mas de un recuento superior a 500.000

ufc/ml., en los Gltimos 5 andlisis.

c) Calidad sanitaria del rebafio lechero: Para las enfermedades Brucelosis y

Tuberculosis bovina.

Sin enfermedades en control, se descontara en 4,5 9/t
Dos enfermedades en control, sin bonificacion 0,0 $/lt

Una enfermedad libre y otra en control, se cancelara 1,0 $/It
Dos enfermedades libres, se cancelara 4,5 $/lt

Castigos por presencia de Inhibidores (6 meses) e) Castigo por Aguado de

la leche

Primer evento un 30% sobre el precio base. Primer evento se descontara el
Segundo evento un 60% sobre el precio base. % de agua a la entrega del dia.
Tercer evento un 80% sobre el precio base. Segundo evento se descontara
Al cuarto evento se suspendera la compra de el porcentaje. Equivalente de

la leche. El retiro siguiente y la compra, agua a la cantidad de leche
posterior a una infraccién por inhibidores, se entregada en la quincenay una
efectuard solo si el andlisis efectuado por la disminucion del 10% del precio
planta resultase negativo a la prueba base de la quincena.
correspondiente. Tercer evento se suspendera la

compra de leche al productor.



PAUTA DE PAGO ESQUEMA IV

Pauta correspondiente e al mes de abril del afio 2003.

1. Precio base con 3% de M.G. y 3,15% proteina
Precio base = $68/Lt

2. Materia grasa = $530/Kg

3. Proteina = $1.000/Kg

4. Bonificaciones a pagar

4.1 Unidades formadoras de colonias (UFC).

Para productores con estanque Y tarro.
0 -20.000 = $7,20/Lt

20.001 — 50.000 = $5,20/Lt
50.001 — 200.000 = $2,20/Lt
200.001 — 400.000 = -$1,30/Lt
>400.000 = -$3,80/Lt

4.2 Contenido de Células Somaticas (CCS) en base.

La media geométrica de cuatro quincenas (para productores con estanque y

tarros).
0 - 250.000 = $7,20/Lt
250.001 — 400.000 = $2,20/Lt
400.001 - 600.000 = -$1,30/Lt
600.001 — 750.000 = -$4,80/Lt
>750.000 = -$18,30/Lt
4.3 Frio.

Estanque del productor = $2.00/Lt
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Estanque de la planta = $0,50/Lt
4.4 Inhibidores

La primera vez = 10% del precio base
La segunda vez = 20% del precio base
La tercera vez = 30% del precio base

La cuarta vez en adelante = Decomiso
-El castigo se aplicara por cada entrega.
- La frecuencia se medir4 en un promedio mévil de cuatro meses.

- La leche con inhibidores, no tendra derecho a percibir las bonificaciones por

otros conceptos.

4.5 Bonificacion por volumen

(Entrega de leche anual)
100.000 — 200.000 =$0,85/Lt

200.001 — 300.000 = $1,35/Lt
300.001 — 400.000 = $1.90/Lt
400.001 — 500.000 = $ 2,45/Lt
500.001 — 600.000 = $2.60/Lt
600.001 — 700.000 = $2,85/Lt
700.001 — 800.000 = $ 3,00/Lt
800.001 — 900.000 = $ 3.10/Lt
900.001 — 1.000.000 = $3,40/Lt
1.00.01 -1.000.500 = $4,05/Lt
1.000.501 — 2.000.000 = $ 4,35/Lt
2.000.001 — 2.500.000 = $4,75/Lt
2.500.001 — 3.000.000 = $ 5,00/Lt
3.000.001 — 3.000.500 = $5,4/Lt
>3.000.500 = $5,65/Lt

El premio por volumen no se aplica a los litros de leche excedente.
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Relacion verano-invierno.(meses de verano = Oct., Nov., Dic., Enero)

(meses de invierno = Mayo, Junio , Julio, Agosto)

Tramo A <1 $ 16,6/Lt

Tramo B >1y<1,.2 $ 14,90/Lt
Tramo C >1,2y<15 $ 12,50/Lt
Tramo D >15y<2,0 $ 8,30/Lt
Tramo E >20y <25 $ 4,20/Lt
Tramo F >25y<3,0 $ 0,00/Lt
Tramo G > 3,0 $ -4,20/Lt

4.7 Bono invernal. Hasta el promedio de leche entregada en los meses de Mayo,
Junio, Julio y Agosto, se cancelara una bonificacion de $6,40/Lt. En los meses

de Septiembre a Abril a todos los productores.

4.8 Tuberculosis Bovina.

Desde el 1° de Octubre del 2001 se paga un nuevo bono para la leche
proveniente de predios declarados libres de tuberculosis bovina por el SAG. Este
bono sera de $1,25/Lt y podrd ser entregado al mes siguiente de haber
entregado en la cooperativa el certificado correspondiente, durante el periodo de

vigencia mencionado certificado.

4.9 Brucelosis.

Desde el 1° de Agosto de 2002 se paga un nuevo bono para la leche proveniente
de predios declarados libre de brucelosis bovina por el SAG. Este bono sera de
$2,0/Lt y podra ser entregado al mes siguiente de haber entregado en la
cooperativa el certificado correspondiente, durante el periodo de vigencia
mencionado certificado.

4.10 Desde el 01 de Marzo de 2003, se pagara un bono de $5,0/Lt. Para la leche
proveniente de predios libres de TBC y Brucelosis con certificado de SAG.

Este bono reemplazaré a los bonos individuales en 4.8 y 4.9.

4.11 Bono especial para el mes de Abril 2003 $4,0/Lt



113

5 PRODUCTORE NO COOPERADOS Y LECHE NO CUBIERTA POR
ACCIONES :Descuento de un 10% del precio final de la leche



ANEXO 2. Maximas bonificaciones obtenidas segun cada esquema de pago.
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P. BASE VOLUMEN| BONOS UFC RCS BRy TB FRIO |[ESTACIONP. TOTAL
Fecha I I I I I I I I I
jun-98 50,40 5,88 0,00 4,03 3,02 0,00 5,88 0,00 71,23
dic-98 51,60 6,02 16,34 4,13 3,10 0,00 6,02 0,00 89,27
jun-99 63,40 6,09 0,00 8,88 6,34 1,27 3,17 0,00 89,14
dic-99 61,06 6,16 0,00 8,55 6,11 1,22 3,05 0,00 86,15
jun-00 62,45 6,30 6,30 8,74 6,25 1,25 3,12 0,00 94,41
dic-00 73,04 14,72 0,00 10,23 7,30 1,52 3,65 0,00 110,40
jun-01 74,63 15,04 0,00 10,45 7,46 1,54 3,73 0,00 112,80
dic-01 75,42 10,45 0,00 10,56 7,54 1,51 3,77 0,00 109,25
jun-02 69,45 9,50 0,00 9,72 6,95 1,39 3,47 1,90 102,39
dic-02 68,98 7,76 0,00 9,66 6,90 1,38 3,45 1,94 100,06
jun-03 86,92 7,92 0,00 12,17 8,69 1,74 4,35 1,98 123,77
dic-03 86,04 7,84 0,00 12,05 8,60 1,72 4,30 1,96 122,52
jun-04 81,70 8,00 0,00 11,44 8,17 1,63 4,09 2,00 117,03




Continuacion del ANEXO 2.
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P. BASE VOLUMEN BONOS UFC RCS BRy TB FRIO |[ESTACIONP. TOTAL| P. BASE
1 1 1 1 1 1 1 Il Il 1l
63,84 8,40 0,00 2,52 0,00 0,00 0,00 0,84 74,76 47,04
65,36 7,74 0,00 5,16 2,58 0,00 3,44 0,00 84,28 51,60
66,12 7,83 0,00 5,22 2,61 0,00 3,48 3,48 85,26 48,72
61,60 7,04 0,00 5,28 2,64 0,00 3,08 3,52 81,40 44,00
64,80 7,20 0,00 5,40 2,70 0,00 3,15 3,15 83,25 45,00
71,76 17,94 0,00 5,52 5,52 0,00 3,22 6,44 103,96 50,60
73,32 18,33 0,00 5,64 5,64 0,00 3,29 6,58 106,22 65,80
74,10 14,25 0,00 5,70 5,70 0,00 3,33 6,65 103,08 66,50
74,10 9,50 0,00 5,70 5,70 0,00 3,33 6,65 98,33 66,50
68,18 6,82 0,00 5,84 5,84 3,90 3,41 6,82 93,61 55,29
77,22 6,93 11,88 5,94 5,94 3,96 3,47 6,93 115,34 76,23
76,44 9,80 5,88 5,94 5,88 3,92 3,43 6,86 117,11 75,46
82,00 10,00 8,00 6,00 6,00 4,00 3,50 10,00 119,5 75,00




Continuacion ANEXO 2.
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VOLUMEN| BONOS UFC RCS BRy TB FRIO |[ESTACIONP. TOTAL| P. BASE VOLUMEN
1l 1l 1l 1l 1l 1l 11 1l v v

9,24 19,32 4,20 4,20 0,00 4,20 3,36 88,20 54,60 9,03
9,46 0,00 4,30 4,30 0,00 4,30 3,44 73,96 53,51 7,77
9,57 20,01 4,35 4,35 0,00 4,35 0,00 91,35 53,94 9,35
9,68 0,00 4,40 4,40 0,00 1,76 0,00 64,24 54,56 7,92
9,90 0,00 4,50 4,50 0,00 1,80 0,00 65,70 55,80 8,10
10,12 0,00 5,52 5,52 2,30 2,76 0,00 76,82 63,48 11,96
15,98 0,00 5,64 7,05 2,35 2,82 0,00 97,29 64,86 12,22
16,15 0,00 5,70 7,13 2,38 2,85 0,00 98,33 60,80 8,27
16,15 0,00 5,70 7,13 2,38 2,85 0,00 98,33 60,80 8,27
7,76 13,58 5,82 7,28 4,37 291 0,00 97,00 60,14 5,48
7,92 17,82 5,94 7,43 4,46 2,97 0,00 122,76 81,18 8,61
7,84 17,64 5,88 7,35 4,41 2,94 0,00 121,52 80,36 8,93
8,00 18,00 6,00 7,50 4,50 3,00 0,00 122,00 78,00 8,70




Continuacion ANEXO 2.

BONOS UFC RCS BRyTB FRIO |[ESTACION.,P. TOTAL
I\ I\ I\ I\ I\ v \%
7,06 4,20 4,20 0,00 1,68 10,58 80,77
5,52 5,61 5,61 0,00 1,73 10,87 79,46
7,31 4,35 4,35 0,00 1,74 10,96 81,04
5,63 5,72 5,72 0,00 1,76 11,09 81,31
9,36 7,65 7,65 0,00 1,80 11,34 90,36
5,89 7,82 7,82 0,00 1,84 13,43 98,81
6,02 7,99 7,99 0,00 1,88 13,72 100,96
6,08 6,84 6,84 0,00 1,90 14,82 91,91
6,08 6,84 6,84 0,00 1,90 14,82 91,91
6,21 6,98 6,98 1,94 1,94 16,10 90,89
6,34 7,13 7,13 4,95 1,98 16,43 118,55
6,27 7,06 7,06 4,90 1,96 16,27 117,36
7,40 7,20 7,20 5,00 2,00 16,60 116,75
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ANEXO 3. Bonificaciones minimas y descuentos segun cada esquema de pago.
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P. BASE VOLUMEN BONOS UFC1 RCS BRy TB FRIO |ESTACIONEXCEDENTE
fecha I I I I I I I I I
jun-98 50,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,36 0,00 0,00
dic-98 51,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,44 0,00 0,00
jun-99 63,40 0,00 0,00 -6,34 -6,34 0,00 0,00 0,00 0,00
dic-99 61,06 0,00 0,00 -6,11 -6,11 0,00 0,00 0,00 -25,52
jun-00 62,45 0,00 6,30 -6,25 -6,25 0,00 0,00 0,00 0,00
dic-00 73,04 0,00 0,00 -7,30 -7,30 0,00 0,00 0,00 0,00
jun-01 74,63 0,00 0,00 -7,46 -7,46 0,00 0,00 0,00 0,00
dic-01 75,42 0,00 0,00 -7,54 -7,54 0,00 0,00 0,00 -9,88
jun-02 69,45 0,00 0,00 -6,95 -6,95 0,00 0,00 -1,90, 0,00
dic-02 68,98 0,00 0,00 -6,90 -6,90 0,00, 0,00 -1,94 -23,28
jun-03 86,92 0,00 0,00 -8,69 -8,69 0,00 0,00 -1,98 0,00
dic-03 86,04 0,00 0,00 -8,60 -8,60 0,00 0,00 -1,96 0,00
jun-04 81,70 1,00 0,00 -8,17 -8,17 0,00 0,00 -2,00 0,00




Continuacion ANEXO 3.

119

P. TOTAL| P. EXCED. | P. BASE VOLUMEN BONOS UFC RCS BRy TB FRIO |[ESTACION
I I Il Il Il Il Il Il Il Il
51,58 51,58 63,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
69,14 69,14 65,36 0,00 0,00 -2,58 -2,58 0,00 2,58 0,00
48,46 48,46 66,12 0,00 0,00 -7,83 -2,61 0,00 2,61 0,00
46,56 21,04 61,60 0,00 0,00 -3,52 -3,52 0,00 0,00 0,00
53,92 53,92 64,80 0,00 0,00 -3,60 -3,60 0,00 0,00 0,00
56,04 56,04 71,76 0,00 0,00 -5,52 -5,52 0,00 0,00 0,00
57,26 57,26 73,32 0,00 0,00 -5,64 -5,64 0,00 0,00 0,00
57,87 47,99 74,10 0,95 0,00 -5,70 -5,70 0,00 0,00 0,00
53,09 53,09 74,10 0,00 0,00 -5,70 -5,70 0,00 0,00 0,00
52,66 29,38 68,18 0,00 0,00 -5,84 -5,84 0,00 -3,41 0,00
66,96 66,96 77,22 0,00 11,88 -5,94 -5,94 0,00 -3,47 0,00
66,29 66,29 76,44 0,00 0,00 -5,88 -5,88 0,00 -3,43 0,00
63,76 63,76 82,00 0,00 0,00 -6,00 -6,00 0,00 -3,50 0,00
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EXCEDENTE/P. TOTAL |P. EXCED.| P. BASE VOLUMEN| BONOS UFC RCS BRyTB FRIO

Il 1 1 1l 1l 1l 1l 1l 1l 1l
0,00 66,36 66,36 47,04 0,00 19,32 0,00 0,00 0,00 2,52
-21,50 62,78 41,28 51,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,59
0,00 58,29 58,29 48,72 0,00 20,01 -2,61 -2,61] 0,00 2,61
-17,60 54,56 36,96 44,00 3,52 0,00 -6,16 -6,16 0,00 0,00
0,00 55,44 55,44 45,00 3,60 0,00 -6,30 -6,30 0,00 0,00
0,00 58,51 58,51 50,60 3,68 0,00 -6,44 -6,44 0,00 0,00
0,00 59,78 59,78 65,80 2,82 0,00 -6,58 -6,58 0,00 0,00
-7,60 61,37 53,77 66,50 2,85 0,00 -6,65 -6,65 0,00 0,00
0,00 60,42 60,42 66,50 2,85 0,00 -6,65 -6,65 0,00 0,00
-13,64 50,44 36,80 55,29 0,00 0,00 -6,79 -6,79 0,00 -0,97
0,00 70,98 70,98 76,23 0,00 14,85 -6,93 -6,93 -4,455 0,00
0,00 58,51 58,51 75,46 0,00 0,00 -6,86 -6,86 -4,41 0,00
0,00 71,70 71,70 75,00 0,00 15,00 -7,00 -7,00 -4,5 0,00
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ESTACIONEXCEDENTE|P. TOTAL |P. EXCED.| P. BASE VOLUMEN BONOS UFC RCS BRyTB
Il 1l 1] 1] v v v v v v
0,00 0,00 67,70 67,70 54,60 1,47 0,00 -2,10 -1,45 0,00
0,00 0,00 52,98 52,98 53,51 1,51 0,00 -3,02 -3,02 0,00
0,00 0,00 63,42 63,42 53,94 1,52 7,31 -2,18 -1,50 0,00
0,00 -3,52 32,56 29,04 54,56 0,00 0,00 -2,20 -3,08 0,00
0,00 0,00 33,30 33,30 55,80 0,00 9,36 -2,25 -3,15 0,00
0,00 -3,68 39,47 35,79 63,48 0,00 0,00 -2,30 -3,22 0,00
0,00 0,00 52,55 52,55 64,86 0,00 0,00 -2,35 -3,29 0,00
0,00 0,00 53,11 53,11 60,80 0,00 0,00 -3,61 -17,39 0,00
0,00 0,00 53,11 53,11 60,80 0,00 0,00 -3,61 -17,39 0,00
0,00 -15,52 33,37 17,85 60,14 0,82 0,00 -3,69 -17,75 0,00
0,00 0,00 69,70 69,70 81,18 3,86 6,34 -3,76 -18,12 0,00
0,00 0,00 54,29 54,29 80,36 3,82 0,00 -3,72 -17,93 0,00
0,00 0,00 68,40 68,40 78,00 3,90 7,40 -3,80 -18,30 0,00




Continuacion ANEXO 3.

FRIO |[ESTACIONEXCEDENTE|P. TOTAL |P. EXCED.
I\ \Y v v v
0,84 2,86 0,00 50,17 50,17
0,86 5,18 -8,63 46,88 38,25
0,87 2,96 0,00 56,80 56,80
0,88 0,00 -10,56 47,31 36,75
0,90 0,00 0,00 57,74 57,74
0,92 0,92 0,00 55,90 55,90
0,94 0,94 0,00 57,11 57,11
0,48 -1,90 -9,50 37,29 27,79
0,48 -1,90 0,00 37,29 37,29
0,49 -4,07 0,00 37,04 37,04
0,50 -4,16 0,00 66,77 66,77
0,49 -4,12 0,00 66,09 66,09
0,50 -4,20 0,00 64,44 64,44
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ANEXO 4. Andlisis de varianza. Precio base pagado a productor.

Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
Planta 1175,07 3 391,691 20,67 0,00
Fecha 4450,46 12 370,872 19,57 0,00
Residual 682,326 36 18,9535
TOTAL 6307,86 51

ANEXO 5. Analisis de varianza. Bonificacion por volumen de entrega.

Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
Planta 38,2838 3 12,7613 3,35 0,0297
Fecha 340,617 12 28,3848 7,44 0,0000
Residual 137,318 36 3,81439
TOTAL 516,219 51

ANEXO 6. Anadlisis de varianza. Bonos obtenidos por productor.

Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
Planta 402,593 3 134,198 4,34 0,0104
Fecha 391,157 12 32,5964 1,05 0,4251
Residual 1113,86 36 30,9405

TOTAL 1907,61 51




124

ANEXO 7. Analisis de varianza. Bonificaciones por contenido de unidades

formadoras de colonias.

Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
Planta 137,271 3 45,7569 40,04 0,0000
Fecha 73,3244 12 6,11036 5,35 0,0000
Residual 41,1448 36 1,14291
TOTAL 251,74 51

ANEXO 8. Analisis de varianza. Bonificaciones por recuento de células

somaticas
Fuente Sumade los Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
Planta 43,8664 3 14,6221 22,65 0,0000
Fecha 106,105 12 8,84208 13,70 0,0000
Residual 23,2385 36 0,645515

TOTAL 173,21 51
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ANEXO 9. Anélisis de varianza. Bonificaciones obtenidas por sanidad del

rebano.
Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
Planta 6,89853 3 2,29951 2,19 0,1066
Fecha 108,943 12 9,07855 8,63 0,0000
Residual 37,8705 36 1,05196
TOTAL 153,712 51
ANEXO 10. Andlisis de varianza. Bonificacion obtenida por frio.
Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
Planta 30,2724 3 10,0908 15,43 0,0000
Fecha 6,21198 12 0,517665 0,79 0,6557
Residual 23,5386 36 0,653851
TOTAL 60,023 51

ANEXO 11. Andlisis de varianza. Bonificacion por estacionalidad de

produccion.
Fuente Sumade los Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
Planta 1461,17 3 487,055 151,24 0,0000
Fecha 78,8496 12 6,5708 2,04 0,0491
Residual 115,934 36 3,22039
TOTAL 1655,95 51
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ANEXO 12. Andlisis de varianza. Bonificaciones obtenidas por contenido de

proteinas.
Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media

A:Planta 0,110637 3 0,0368788 21,50 0,0000
B:Fecha 0,018292 12 0,0015243 0,89 0,5657
Residual 0,0617385 36 0,00171496

TOTAL 0,190667 51

ANEXO 13. Andlisis de varianza. Bonificaciones obtenidas por contenido de
materia grasa.

Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 0,323083 3 0,107694 2,85 0,0508
B:Fecha 0,88675 12 0,073895 1,96 0,0597
Residual 1,35954 36 0,0377651
TOTAL 2,56938 51

ANEXO 14. Andlisis de varianza. Precio total maximo obtenido por litro de

leche.
Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 529,612 3 176,537 3,71 0,0201
B:Fecha 11195,9 12 932,991 19,59 0,0000
Residual 1714,36 36 47,6211

TOTAL 13439,9 51




ANEXO 15. Andlisis de varianza. Bonificacion minima por volumen de
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entrega.
Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 21,6068 3 7,20228 4,17 0,0125
B:Fecha 4.,73247 12 0,394373 0,23 0,9956
Residual 62,2514 36 1,72921
TOTAL 88,5907 51
ANEXO 16. Anédlisis de varianza. Bonos minimos.
Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 362,744 3 120,915 5,39 0,0036
B:Fecha 512,372 12 42,6977 1,90 0,0678
Residual 808,093 36 22,447
TOTAL 51

ANEXO 17. Anélisis de varianza. Descuentos por unidades formadoras de

colonias.
Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 71,7029 3 23,901 11,75 0,0000
B:Fecha 161,576 12 13,4647 6,62 0,0000
Residual 73,229 36 2,03414

TOTAL 306,508 51
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ANEXO 18. Andlisis de varianza. Descuentos por recuento de células

somaticas.
Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 201,122 3 67,0407 5,83 0,0024
B:Fecha 553,738 12 46,1448 4,01 0,0006
Residual 414,179 36 11,505
TOTAL 1169,04 51
ANEXO 19. Andlisis de varianza. Descuentos aplicados por sanidad del
rebano.
Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 21,7645 3 7,25484 5,32 0,0039
B:Fecha 20,0076 12 1,6673 1,22 0,3063
Residual 49,1181 36 1,36439
TOTAL 90,8902 51

ANEXO 20. Andlisis de varianza. Bonificaciones minimas y descuentos por

frio.
Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 15,3865 3 5,12885 4,37 0,0101
B:Fecha 50,4921 12 4.20768 3,58 0,0015
Residual 42,2788 36 1,17441
TOTAL 108,157 51
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ANEXO 21. Andlisis de varianza. Bonificaciones minimas y descuentos por
estacionalidad.

Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 7,80513 3 2,60171 1,28 0,2961
B:Fecha 43,3574 12 3,61312 1,78 0,0906
Residual 73,2093 36 2,03359
TOTAL 124,372 51

ANEXO 22. Andlisis de varianza. Descuentos aplicados por leche excedente.

Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 89,3828 3 29,7943 1,27 0,2983
B:Fecha 1359,18 12 113,265 4.84 0,0001
Residual 842 555 36 23,4043
TOTAL 2291,12 51

ANEXO 23. Andlisis de varianza. Descuentos obtenidos por contenidos de

proteina.
Fuente Sumade los Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 0,445052 3 0,148351 21,09 0,0000
B:Fecha 0,069823 12 0,005818 0,83 0,6225
Residual 0,253223 36 0,0070339

TOTAL 0,768098 51
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ANEXO 24. Andlisis de varianza. Descuentos obtenidos por contenido de
materia de grasa.

Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 2,16796 3 0,722653 5,69 0,0027
B:Fecha 3,7553 12 0,312942 2,46 0,0183
Residual 457372 36 0,127048
TOTAL 10,497 51

ANEXO 25. Andlisis de varianza. Precio final minimo obtenido por litro de

leche.
Fuente Sumadelos Grado de Cuadrado F-ratio P-Valor
cuadrados libertad de
la media
A:Planta 227,971 3 75,9904 1,45 0,2447
B:Fecha 6299,09 12 524,924 10,01 0,0000
Residual 1887,95 36 52,4431

TOTAL 8415,95 51
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