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1 INTRODUCCION

En la actualidad, se conocen los beneficios e importancia de la rotaciéon de
cultivos en la agricultura; sin embargo las alternativas viables y reales para los

agricultores no son muchas.

Bajo este marco real, las leguminosas son importantes cultivos de rotacién con
cereales, por cuanto cortan ciclos de enfermedades, fijan nitrdgeno atmosférico
(N2). El lupino es una leguminosa que debido a la situacion de mercado del trigo, el
crecimiento de la industria salmonera y sus caracteristicas agrondmicas ha cobrado
importancia en la rotacién de cultivos, aumentando la superficie sembrada en los

Gltimos arios.

En Chile, la Novena Regién es la principal zona, en donde se cultiva el lupino
blanco. La empresa AVELUP Ltda. trabaja con un sistema de contratos con
agricultores que cultivan lupino. Ahora si bien cada sistema productivo es distinto, es
importante saber y conocer las reales condiciones en que se cultiva esta especie, para

poder fomentar el desarrollo de los proveedores de la empresa.

El objetivo general de esta tesis fue caracterizar a los agricultores proveedores
de lupino blanco de la empresa AVELUP, el manejo del cultivo y las caracteristicas de
la explotacién, por medio de analisis multivariable. Los objetivos especificos que se

persiguen en este trabajo son los siguientes:

- Caracterizar de forma social, fisica economica y productiva a los agricultores
que siembran junto a la empresa AVELUP Ltda..

- Determinar fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas de los
agricultores frente al cultivo de lupino.

- Identificar tipologias dentro de los agricultores encuestados.



2 REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Cultivo del Lupino.

El lupino pertenece a la familia Fabaceae y se cultiva desde hace 2000 afios,
siendo originario del mediterrdneo y de los valles del rio Nilo, donde fueron destinados

para alimentacion humana.

Pueden llegar a una altura de 1,5 m, posee inflorescencias en racimos
terminales entre 10-60 cm de largo, con las flores blancas de auto polinizacién, pero
también se consiguen polinizar por insectos. Las vainas son verdes y sedosas,
pudiendo medir hasta 13 cm largo con unos espacios estrechos entre las semillas, que
son de caracteristicas grandes, planos, blancos, de hasta 15 mm de tamafio. El habito
de crecimiento es epigeal, en muchos casos se utiliza como abono verde, ya que tiene
la capacidad de prosperar en suelos ligeramente &cidos donde otras leguminosas
tienden a fallar. (INTERACTIVE EUROPEAN NETWORK FOR INDUSTRIAL CROPS
AND THEIR APPLICATIONS, IENICA, 2002)

2.1.1 Arquitectura de la planta. Las plantas de lupino cultivadas presentan una
arquitectura bastante particular, mostrando distintos niveles de ramificacion y de
floracidn; estos niveles van determinando una jerarquia de ejes laterales. El tallo o eje
principal termina en una inflorescencia; bajo ésta y a partir de las yemas axilares
ubicadas en las hojas de su parte apical, se generan ramas primarias o ejes de primer
orden; éstas, junto con ser bastante productivas, originan un nuevo nivel de ramas a
partir de yemas axilares ubicadas en sus Ultimas hojas. Las ramas, al igual que el tallo

principal, terminan siempre en una inflorescencia (FAIGUENBAUM, 2004).
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FIGURA 1 Niveles de ramificacion y floracién en una planta de lupino blanco.
FUENTE: FAIGUENBAUM, 2004.

Las plantas pueden llegar incluso a generar ejes de cuarto orden, lo que,
incluyendo el tallo principal, determinaria cinco niveles secuenciales de floracion. Las
ramas primarias también pueden llegar a desarrollarse a partir de nudos inferiores del
tallo principal, generdndose en ese caso, ramas primarias basales. El tallo principal
puede ser en definitiva prominente, si es que emerge por sobre sus ramas laterales, o
no prominente, si es que las ramas alcanzan su misma altura. Los tallos de lupino
blanco son gruesos, huecos y de estructura mas bien lefiosa hacia la madurez
(FAIGUENBAUM, 2004).

2.2 Usos del Lupino.

El principal uso del lupino se relaciona con la alimentacion de animales
rumiantes, especialmente bovinos, ya sea en forma de forraje verde o de grano
introducido en la dieta como suplemento proteico. El lupino también se utiliza en la
nutricibn humana, aprovechando sus altos contenidos de proteina y aceite, y en menor
medida, como abono verde, contribuyendo a mejorar la estructura del suelo e
incrementando los contenidos de materia organica, nitrégeno y fésforo
(FAIGUENBAUM, 2004).



Segun lo citado GLADSTONES, (1999) varias especies de lupino se han
utilizado para alimentacién animal y humana, algunos son desagradables y a menudo
téxicos debido a la presencia de alcaloides, la concentracion es mas alta en vainas y
semillas. Sin embargo pueden ser removidos cociendo al vapor. Los lupinos dulces
son variedades o0 especies con un contenido bajo de alcaloides 0,01-0,03%

comparados con 0,8-0,9% en las variedades amargas.

2.2.1 Consumo animal. El lupino es una alternativa adecuada para la alimentacién
de animales, en especial aves, ganado menor, conejos y peces. Se considera que el
lupino es apto para el consumo animal si el contenido de semillas amargas no exceda
el 5%, lo que equivale a un contenido total de alcaloides de un 0,05%. Puede ser
usado como forraje suplementario en verano en condiciones de secano, tanto como

soiling, pastoreo y ensilaje (EWERT, 2003).

La salmonicultura ofrece una oportunidad de crecimiento para el lupino, como
sustituto parcial de la harina de pescado en la alimentacién de salmones, con el fin de
remplazar en forma parcial la proteina aportada de origen animal, por proteina de
buena calidad de origen vegetal (AGROECONOMICO, 2004).

2.2.2 Consumo en la dieta humana. El lupino posee un alto potencial para ser
una competencia seria de la soya en el consumo humano y la oportunidad que
presenta para diversificar y mejorar la dieta de personas diabéticas. En la actualidad la
fibra dietética constituye un componente alimentario de importancia ya que su baja
ingesta produce problemas digestivos como constipacion, diverticulosis y cancer al
colon (AGROECONOMICO, 2004).

2.2.3 Abono verde y precultivo. Cabe destacar que el lupino para uso como abono
verde, no interesa si el que siembra es de origen amargo o dulce ya que ambos
presentan igual resultado, a la fecha se han obtenido buenos resultados en
plantaciones de paltos y otros frutales, como también antes de la siembra de maiz y
trigo, hortalizas y otros cultivos (VON BAER, 1986).



2.3 Caracteristicas nutricionales del Lupino

Segun lo sefialado por FUNDACION CHILE (2003), es una de las leguminosas
con mayor potencial para ser utilizado en la alimentacion, siendo su calidad nutricional
equivalente e incluso superior a la de la soya y de otras legumbres. El contenido
proteico varia de un 29% a un 45% segun la variedad, la presencia de cascara y otros
factores. Se hacen referencias a valores de un 38% de proteina para semillas sin

cascara y un 38%-52% para harinas sin cascara.

El mayor componente proteico en las tres especias de lupino (Lupinus albus L.,
Lupinus angustifolius L. y Lupinus luteus L.), lo componen las globulinas; la g-
conglutina, b-conglutina y la g-conglutina. Estas tres proteinas muestran idéntica
estructura, composicion y propiedades fisicas para las especies anteriores, contienen
bajas cantidades de aminoacidos sulfurados (metionina y cistina) en sus proteinas,
pero superior a la soya, aunque en relacién a la misma especie presenta valores mas
bajos en lisina y triptofano. Sin embargo es rico en arginina y presenta un adecuado
balance de aminoacidos esenciales con alto grado de digestibilidad (FUNDACION
CHILE, 2003).

El lupino presenta valores bajos para factores antinutricionales como acido
fitico, saponinas, lecitina e inhibidores de tripsina, presentes en la harina de soya.
(FUNDACION CHILE, 2003).



CUADRO 1 Composicion proximal de semillas enteras de lupino de distintas

especies (g/1009)

indice Lupinus albus Lupinus Lupinus Lupinus
L. angustifolius L. cosentinii luteus L.
(Guss)
Materia seca 90-92 90-93 90-94 91-92
Proteina total 29-40 27-37 23-38 -
Lipidos totales 8-12 5-7 3-4 5-6
Cenizas 3-4 3 2-4 3-4
Fibra 9-13 12-24 15-24 14-21
FDA 12-21 16-24 - 20-28
FDN 14-23 20-29 - 28-38
Lignina 0.4-1.8 0.4-1.9 - 0.7-0.8
Linoleico * w3 13-25 31-47 - 47-48
Linolenico * w6 7-12 3-7 - 8-9
Calcio 0.1-0.3 0.2-0.3 0.1-0.4 0.2-0.3
Fosforo 0.3-0.9 0.2-0.4 0.2-0.5 0.3-0.6
Magnesio (mg/kg) 23-3772 7-76 8-326 25-50

FUENTE: FUNDACION CHILE (2003).

2.4 Mercado del Lupino

Segun lo sefialado por JORDAN (2004), la comercializacion interna de lupino en
la temporada 2003-2004, alcanzé las 19.400 t, de las cuales el 41,9% se destiné a la
salmonicultura, el 29,3% a la alimentacién de aves y el 28.9% a la alimentacion de

bovinos.

Las exportaciones Chilenas de lupino tuvieron una fuerte alza en los afios 2000,
2001, bajando a partir del afio 2002, pero eso debido al mayor consumo por parte de la
industria salmonera nacional. Actualmente Chile exporta lupino a un total de 17 paises.
El retorno al alza de las exportaciones en los Ultimos afios se debe principalmente al
aumento de la demanda por parte de Egipto, con el 51% del volumen exportado y

Portugal con el 19%. Estos son los paises que mayor volumen importan desde Chile,
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2.5 Produccién nacional del lupino

A nivel nacional se cultiva Lupinus albus y Lupinus angustifolius, como también
lupino amargo, principalmente variedades de tipo albus. Cabe mencionar que los
lupinos llamados amargos y dulces pueden pertenecer a la misma especie ya que esta
calificacion solo responde al nivel de alcaloides presentes en ellos. La superficie
sembrada en la temporada 2003-2004, fue aproximadamente de 15.700 ha, de las
cuales se estiman que unas 6-7 mil ha. fueron de lupino dulce y unas 7-9 mil ha. de
lupino amargo, de éstas se obtuvo una produccion total 43.500 t, con un rendimiento
promedio de 2,8 t/ha, bastante superior a Australia, quien es el principal pais productor
de lupino y que su produccion promedio por hectarea es de 1,1 t/ha, (FUNDACION
CHILE 2003)

Segun JORDAN, (2004), mediante la aplicacion de encuestas a productores
(VIII, IX y X Region) se identificod 6.078 ha (aprox. 17.000 t) con lupino dulce para la
temporada 2003/2004, con la siguiente distribucién por comunas dentro de la IX
Region.

CUADRO 2 Distribucién de la produccidon de lupino, para la temporada 2003/2004

en la IX Regidn.

Comuna ha % del total
Mulchen 69 1.8
Lautaro 1.384 20.8
Perquenco 1.246 26.8
Traiguén 1.059 228
Galvarino 394 85
Imperial 278 6.0
Pitrufquén 120 26
Collipulli 60 13
Vilcun 20 0.4
TOTAL 4.630 100

FUENTE: Adaptado de JORDAN, (2004)



Para la temporada 2004-2005 la superficie sembrada alcanzé a 25.300
hectareas, superando en 32,1% al area cultivada en la temporada anterior, de las
cuales 6 mil a 8 mil hectareas pertenece a lupino amargo, destinado a exportacion,
concentrdndose basicamente en sectores de pequefios agricultores predominantes en
los secanos interior y costero de la IX Regién, la cual concentra el 93% de la
produccion nacional. Unas 18.000 hectareas correspondieron a lupino dulce,
concentrdndose en la misma Regidn y recientemente incorporandose a la X Regién. Su
consumo es principalmente interno, para la formulaciéon de alimentos para salmones.
Ademas, se pronostica que en la temporada 2005/06 continuara el incremento de estas
siembras, estimandose que en esta ocasion podrian aumentar 10% (CHILE, OFICINA
DE ESTUDIOS y POLITICAS AGRARIAS, (ODEPA), 2005).

Se concreta asi el tercer incremento consecutivo de las siembras de esta
especie, ratificando el claro proceso de desarrollo que viene experimentando en el
ultimo tiempo. Hay que tener presente que las proyecciones que se han formulado para
este rubro indican que continuara expandiéndose en los proximos afos, especialmente
en la medida que se mantenga una importante demanda por lupino dulce de parte de la
industria de alimentos para salmones (ODEPA, 2005).
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FIGURA 4 Evolucién del area de siembra y de la produccion de lupino en
Chile.
FUENTE: Adaptado de ODEPA (2005).
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2.6 Caracterizacion de los sistemas productivos.

En Latinoamérica, las diferentes condiciones socioecondmicas modifican el
caracter del agricultor y por lo tanto éstos no presentan un perfil Unico ni estatico,
dentro de estas caracteristicas existen algunas que lo identifican tanto a los
agricultores en si, como a su sistema productivo. Sin embargo existen elementos que
diferencian a los agricultores, los cuales son de importancia conocer a la hora de definir
estrategias de accion y de desarrollo (GUAMAN, 1998).

Segun lo sefialado por el Centro Agronémico de Investigacion y Ensefianza
(CATIE) (1986), citado por FERNANDEZ (1996), para describir y diagnosticar los
sistemas de produccion, se debe tener una fuente de informaciéon secundaria,
reconocimientos rapidos, sondeos o0 encuestas de una sola visita (diagndstico estatico),
con un minimo de un ciclo productivo, con el fin de describir los sistemas, identificar las
metodologias de produccion y finalmente establecer una jerarquia de las limitantes y
fortalezas de los sistemas.

2.7 Caracteristicas de la produccion de lupino.

Dentro de los agricultores que producen lupino se podria decir que todos siguen
un patron similar, pero sin embargo son algunos manejos que realizados
correctamente pueden marcar la diferencia de un productor a otro. Las caracteristicas y
manejo de la produccion de lupino es de vital importancia para optar a un buen
resultado que se traduzca en un buen rendimiento y por lo tanto rentabilidad del cultivo,
es por esta razon que no solo importan los distintos manejos que se realicen si no

también el como y cuando se hagan.

Segun PENALOSA (1996a), el lupino amargo se ha desarrollado muy bien en la

zona para el mercado de exportacion, sobre todo en manos de pequefios agricultores.

! Anriquez R. 2005. Ing. Agr. Gerente Comercial Avelup Lda. Comunicacién personal.
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En cambio el lupino dulce, es producido por agricultores medianos a grandes, con

orientacion hacia el mercado interno, para la industria de alimentos de salmones.

Al momento de sembrar y comercializar el lupino, se distinguen dos tipos; el
lupino amargo y el lupino dulce, este Ultimo esta representado por dos especies
Lupinus angustiflius y Lupinus albus, siendo la primera de mayor importancia por los
volimenes que se comercializan a nivel internacional, basicamente porque ha sido
adoptada por Australia por sus condiciones de desarrollo. Los lupinos amargos estan
representados por las mismas especies, pero que por cruzamientos sucesivos con
especies amargas van recuperando su contenido de alcaloides iniciales (FUNDACION
CHILE, 2003).

Segun lo sefialado por ROMERO (1993), y corroborado por FAIGUENBAUM
(2004), las producciones de lupino en Chile se enmarcan dentro de los sistemas
agricolas, principalmente como produccion de grano o forraje, siendo esta ultima
modalidad adoptada principalmente por los predios lecheros. En menor medida se

establece como abono verde en la conservacion de suelos.

Otra caracteristica importante de la produccion de lupino es cuando ésta se
enmarca en un sistema de rotacion de cultivos, principalmente por romper el ciclo de
enfermedades de los cereales, ademas de potenciar el rendimiento del cereal que
sucede al lupino. En general el rendimiento de los cereales que siguen al lupino en la
rotacion puede ser 30% superior al rendimiento de un cereal que siga después de otro
cereal (NELSON y HAWTHORNE, 1997).

A la vez PENALOSA (1996a) sefiala que el lupino debe enmarcarse en una
rotacion de 3 a 4 afios, para obtener buenos resultados, pero que en la actualidad se
ha visto limitado por el aumento de problemas fitosanitarios y por una inestabilidad en

su comercializacion.

Por otra parte PANNEL, (1999), tomando como ejemplo a los agricultores del
Oeste de Australia, afirma que a la hora de sembrar lupino se deben tener en

consideracion cinco puntos clave: Factores de ganancia a corto plazo, factores
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dindmicos, factores de sustentabilidad, factores de riesgo y factores del predio

completo. Cada uno de estos puntos se detalla en el Cuadro 2.

CUADRO 3 Caracteristicas y consideraciones que se deben tener presente al

momento de sembrar lupino.

Factores de ganancia a

corto plazo

Factores dinAmicos

Factores de

sustentabilidad

Factores de riesgo

Factores del predio

Rendimiento en grano del lupino.
Produccién de rastrojo de calidad.
Valores de los insumos.

Precios del grano y rastrojo.
Rendimiento en grano del lupino.
Produccién de rastrojo de calidad.
Valores de los insumos.

Precios del grano y rastrojo.

Fijacion de nitrégeno y el estimulo en rendimiento
para los cultivos que suceden.

Enfermedades del cultivo.

Manejo del rastrojo

Control de malezas

Método de labranza

Remanente de fertilizantes

Resistencia a los herbicidas
Degradacion de suelos
Persistencia del cultivo para las otras temporadas.

Variabilidad del rendimiento

Variabilidad del precio

Flexibilidad de la empresa para enfrentar las
condiciones variantes

Actitud del agricultor frente al riesgo

Maquinaria
Disponibilidad
Que cubran las diferentes labores en el predio
Disponibilidad de finanzas y costos
Disponibilidad de mano de obra y costo
Los objetivos del agricultor
Conocimiento y experiencia del agricultor en lupino

FUENTE: adaptado de PANNEL, (1999).
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2.8 Caracteristicas econémicas del cultivo.

Si bien los ingresos del lupino pueden ser inferiores a los que generan otros
cultivos, es importante considerar los beneficios extras al retorno monetario, como son
el aporte a mantener la sustentabilidad de los sistemas de produccién en el mediano y
largo plazo, romper el ciclo de enfermedades particulares de los cereales, su
capacidad de fijar nitrégeno atmosférico y el valor nutricional de los residuos de
cosecha (PANNEL, 1999).

A la vez VON BAER (2001), sefiala que al hacer un analisis beneficio-costo del
cultivo de lupino, se debe considerar la rotacién, es decir si el lupino se enmarca dentro
de una rotacién de cultivo de 3 0 4 afios. Aparte de los costos y beneficios directos, son
también relevantes los costos y beneficios indirectos sobre el rendimiento en cultivos
posteriores al lupino. Estudiado estd que después de lupino se incrementa el
rendimiento en trigo. Segun sea el caso, el incremento puede oscilar entre un 5 a 20%
mas por sobre un trigo sembrado sobre rastrojo de trigo. También ocurre una
economia en fertilizantes fosfatados y nitrogenados, preparacion de suelo, como en
herbicidas y fungicidas, ya que el lupino corta el ciclo de algunas enfermedades

fungosas de los cereales.

2.8.1 Costos de produccion. Los costos de produccion difieren mucho entre las
distintas realidades de los productores, principalmente si se analiza considerando los
gastos incrementales y efectivos del rubro. Los costos de producciéon con todos lo
items incluidos, fluctuan entre los $90.000 y $150.000, pesos chilenos, esto equivale a
US$130-US$150/ha, a esto se suman los costos financieros y comisiones respectivas,
con lo cual los costos por hectarea podrian subir al orden de US$ 230 (FUNDACION
CHILE, 2003).



CUADRO 4 Costos directos de produccion de una ha de lupino.

14

LABORES $/ha OBSERVACIONES
Maquinarias y Equipos
Preparacion de suelo 16.000 Cincel + Rastra o vibrocultivador
Siembra 8.000
Aplicacion de herbicidas 9.000 Presiembray postemergencia
Cosecha 20.000 Automotriz
Mano de obra
Preparacion y siembra 1.000 ¥ JH
Aplicacion 1.000 2/8 JH
Cosecha 1.500 3/8 JH
Insumos
Semilla 25.000 110-160 kg desinfectada
Fertilizantes 12.800 70 unidades
Agroquimicos 23.000 Herb. Pre-siembra + H. Ancha y H angosta
Total costos directos 119.300

FUENTE: FUNDACION CHILE, (2003).
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3 MATERIALES Y METODO

3.1 Material.

El material utilizado en este estudio se orienta a caracterizar la producciéon de
lupino que provee a la empresa AVELUP Ltda., ubicada en la localidad de Freire a
38°56" de latitud y 72°36°de longitud, al sur de la cuidad de Temuco en la Novena
Region. El estudio de la produccion de lupino se centré en la IX Region, dentro de la
cual, la empresa participa con el 40% de la Region y con un 90% de la produccion de
lupino blanco dulce. Se utilizaron los registros de produccion de lupino de la empresa
AVELUP, temporada 2004-2005, més la implementaciéon de una encuesta cerrada a los

agricultores.

El instrumento que se empled para la recolecciébn de datos (encuesta), fue
disefiado de tal forma que permite caracterizar y tipificar social y productivamente los
productores de lupino, ademas de estimar las fortalezas, debilidades, oportunidades y

amenazas de la produccion.

3.1.1 Area de estudio. El estudio se llevd a cabo con los productores que
abastecen a la empresa AVELUP Ltda., los cuales se encuentran repartidos dentro de
las comunas de la IX Regién, especificamente Angol, Collipilli, Freire, Galvarino,
Lautaro, Los Sauces, Pitrufquén, Traiguén, Temuco, Victoria, Vilcin y la parte sur la
VIIl Regién, en las Comunas de Mulchen y Los Angeles, todas ubicados en el valle

central.

3.1.2 Universo de Estudio. El universo de estudio corresponde al total de agricultores
que abastecen a la empresa y el total de proveedores correspondientes a la temporada
2004-2005, los cuales fueron 60 agricultores.
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3.1.3 Otros materiales. Durante la ejecucion de la tesis, se utilizé un equipo
computacional con los programas Word y Excel, Internet, correo electronico, impresora,

ademas del programas estadistico SPSS 10.0, para la realizacion del andlisis de datos.

3.2 Método.

El disefio de investigacién empleado fue el no experimental (SALKIND, 1999),
en donde las variables independientes ya ocurrieron, por lo tanto es imposible
manipularlas intencionalmente. Especificamente, el tipo de disefio no experimental fue
el transaccional o transversal (HERNANDEZ et al., 2003), el cual recolecta los datos en
un tiempo Unico, con el propdsito de describir variables y analizar su incidencia e

interrelaciéon en un momento dado.

3.2.1 Encuesta. Se disefaron preguntas con el fin de cumplir cada uno de los objetivos
planteados en esta investigacion. Para llevar a cabo el andlisis descriptivo, se utilizd
una encuesta cerrada, (HERNANDEZ et al., 2003), dirigida a los agricultores. Se envio
la encuesta (encuesta piloto) a un grupo heterogéneos de agricultores, con el fin de
validar las preguntar y observar si se cumplian los objetivos de éstas. Los encuestados
en forma piloto fueron ocho, representando el 13% de la poblacion. Posteriormente la
encuesta definitiva fue enviada a la poblacion relevante del estudio. El cuestionario de

la encuesta utilizada se presenta en el Anexo 1.

3.2.2 Establecimiento de variables. En conjunto con el departamento técnico de la
empresa AVELUP, se determinaron las variables que permitirian caracterizar a los
proveedores de la empresa. Las variables involucradas en los sistemas productivos

son del tipo cuantitativas y cualitativas.

3.2.2.1 Caracteristicas del agricultor. Se consideraron variables como edad, sexo, nivel
de educacién, campo ocupacional, interés por informarse en lupino de acuerdo a los
medios que utiliza para adquirir dicha informacion, experiencia sembrando lupino

medido en temporadas se siembra junto a la empresa AVELUP.
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3.2.2.2 Caracteristicas de la explotacion agricola. Superficie total del predio (ha), rubro
principal de la explotacion, superficie destinada al lupino la temporada 2004-2005, rol

del lupino dentro del sistema agricola, uso de computacion en el predio.

3.2.2.3 Capital humano. Mano de obra que participa en el rubro lupino, nivel de

estudios de la mano de obra.

3.2.2.4 Aspectos técnicos del cultivo. Se incluyeron variables como, fecha de siembra,
dosis y tipo de semilla, usos y dosis de fertilizantes, nivel tecnolégico para el uso de
herbicida preemergente, triasulfuron para hoja ancha, graminicidas, insecticidas y

fungicidas, momento del dia en el cual se cosechd el lupino.

3.2.2.5 Calidad de la cosecha. Porcentaje de humedad de la cosecha, porcentaje de

impurezas de la cosecha y rendimiento.

3.2.3 Instrumento de evaluacion. El instrumento empleado para llevar a cabo la
caracterizacion de los productores de lupino, se divide en dos partes la primera,
donde se determinaron las caracteristicas principales del conjunto de agricultores que
siembran lupino, utilizando estadistica descriptiva (media, desviacion estandar,
mediana y modas). En la segunda etapa se identificaron tipologias por medio de

analisis factorial de correspondencias multiples, apoyado por un analisis cluster.

Por medio del analisis de correspondencias mdltiples se determinaron las

variables mas relevantes que permitan hacer las diferencias entre los grupos.

3.2.3.1 Analisis de correspondencias multiples. VIVANCO (1999), sefiala que el andlisis
de correspondencias mdltiples equivale a una técnica exploratoria de reduccién de
dimensiones en el contexto de tablas de contingencia o matrices de datos, con el
proposito de representar graficamente la estructura de relacion, segun distancia entre

los puntos, de dos 0 mas variables cualitativas, mediante mapas de posicionamiento.

Por otra parte HAIR et al., (1999), sefialan que la creacibn de mapas

perceptuales en el andlisis de correspondencias multiples facilita la comprension y la
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elaboracion de conclusiones y permite visualizar en un area las semejanzas y

diferencias entre las variables analizadas.

3.2.3.2 Analisis de conglomerados o cluster. Los autores HAIR et al. (1999), sefalan
que ésta es una técnica objetiva que permite hacer un adecuado estudio, buscando
una estructura natural entre las observaciones, basada en un perfil multivariable,

formando grupos homogéneos, que faciliten el estudio de un universo de datos.

Por otro lado, los mismos autores, sefialan que hay que tener en claro que un
analisis de cluster es un analisis exploratorio, descriptivo, ateérico, y no inferencial y

que las soluciones no son Unicas (HAIR et al., 1999).

Segun lo sefialado por FIGUERAS (2001), el analisis de cluster agrupa a los
individuos y los objetos en conglomerados, con el fin de tener grupos de objetos de tal
forma que, por un lado, los objetos pertenecientes a un mismo grupo sean muy
semejantes entre si, es decir, que el grupo deberia mostrar un alto grado de
homogeneidad interna, y por otra parte los objetos pertenecientes a grupos diferentes
tengan un comportamiento distinto, es decir, que cada grupo esté aislado de otro,

mostrando heterogeneidad entre un grupo y otro.
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4 PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1 Caracteristicas de los agricultores.

En el presente estudio, que originalmente contaba con 60 agricultores, sélo el
75% fue encuestado, lo que corresponde a un niumero de 45 agricultores, donde todos
ellos sembraron lupino blanco dulce (Lupinus albus L.), cultivar Rumbo B., bajo
contrato con la empresa AVELUP Ltda., durante la temporada 2004-2005, en la IX
Region y parte sur de la VIII Regién de Chile.

Entre los agricultores y sus explotaciones agricolas existen diferencias del
ambito social, econémico y productivo. Para poder llevar a cabo un analisis de estas
diferencias, es necesario estudiar cada una de las variables que se detallan en los

puntos posteriores.

4.1.1 Caracteristicas sociales de los empresarios. Con el fin de caracterizar
socialmente a los agricultores que giran en torno a la empresa, se utilizaron las
variables edad, sexo, escolaridad, profesion, campo ocupacional e interés por

informacion en lupino blanco.

4.1.1.1 Edad. Por medio de esta variable es posible observar que existen diferencias
de edades entre los agricultores. Estas fluctian entre los 25 y 83 afios, con un
promedio de 52 afios, mas menos 14 afios. Para poder realizar un mejor analisis se
estratificaron en rangos (Anexo 3), sin embargo la distribucién no es homogénea entre
éstos, lo que permite identificar una clara tendencia hacia una edad sobre los 46 afios,

siendo el 68,9% de los encuestados.
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FIGURA 5 Distribucion de los agricultores segun edad en porcentaje.

De la Figura 5, se observa que el mayor porcentaje, 28,9%, corresponde a
agricultores que se encuentran entre los 56 y 65 afios. El menor porcentaje, de 13,3%,
corresponde a los agricultores con edad entre los 25 a 35 afos, existiendo una
diferencia significativa entre el mayor y el menor porcentaje. Esto concuerda con lo
sefialado por CHILE, INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA (INE), (1997), el cual
indica en su Ultimo censo agricola, que dentro de la Novena Regién, el 71% de los
agricultores se encuentran por sobre los 46 afios y que los menores de 35 afios

alcanzan solamente el 9%.

Para este mismo tema Ahumada (1996), citado por GUAMAN, (1998), sefiala
gue el promedio de edad fluctia entre los 32 y 61 afios, en trabajos realizados en la
zona central de Chile. Por su parte GUAMAN, (1998), en su trabajo, Caracterizacion y
tipificacion de agricultores usuarios del Centro de Gestion Empresarial (CEGE) de
Paillaco, encontré que la edad promedio de dichos agricultores era de 54 afos, lo cual
es dos afios mas que los resultados de este estudio. Por otra parte AZOCAR (2005) en
similar estudio con agricultores del CEGE de Rio Bueno, encontré una edad promedio
de los agricultores de 59 afios, por lo cual, los resultados de este estudio son similares

a los citados anteriormente.
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4.1.1.2 Sexo. Esta variable representa la proporcion de agricultores hombres con
respecto a las agricultoras mujeres dentro del universo de encuestados. Se pudo
observar que los agricultores hombres son la mayoria y alcanzan un 91% (41
agricultores), del total de los encuestados, lo que podria demostrar que siguen siendo

los varones los que tienen a cargo la administracion agricola.

Las agricultoras solamente representan el 9% (4 agricultoras) de los
encuestados, lo cual demuestra que las mujeres no tienen una presencia importante
dentro de la administracion y direccién de los predios agricolas, entre los agricultores

encuestados.

4.1.1.3 Escolaridad. Con el fin de poder identificar claramente a los agricultores y sus
caracteristicas, se realiz6 un analisis correspondiente al nivel de escolaridad de los
encuestados, expresandolo en rangos, expresién porcentual y nimero (Anexo 3). En
este punto se pudo observar que el 33,3% de los agricultores tienen estudios técnicos
completos y el 2,2% no alcanzaron a completarlos, el 37,8% tienen estudios superiores
completos. Si se suma el 17,8% correspondiente a los que terminaron la ensefianza
media, mas los agricultores con estudios técnicos y universitarios, se puede resaltar
que el 88,9% de los agricultores terminaron con su ensefianza media (Figura 6). Existe
igual porcentaje de agricultores que solamente terminaron la educacion béasica, como

aquellos que no la terminaron, siendo del 4,4% para ambos niveles de educacion.
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Universitaria completa |37,8

Técnica completa | 33,3
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FIGURA 6 Distribucién porcentual de los agricultores segun escolaridad.

Los resultados anteriores difieren con lo sefialado por el INE, (1997), en el
censo agricola del 1997, ya que en relacion a la escolaridad de los agricultores en la IX
Region, sefiala que solamente el 1,4% de ellos tiene una educacion técnica completa y
el 2,8% tiene una educacion universitaria completa. Por su parte  GUAMAN (1998),
quien caracterizdé a los agricultores del Centro de Gestiébn Empresarial de Paillaco,
determind que un 45% de los agricultores de su estudio poseia educacién bésica, un

46% educacion media y un 6% no tenia educacion.

Por otro lado en la caracterizacion de los productores lecheros de la X Region
norte, realizado por SMITH (1999), se encontraron niveles de escolaridad de un 33%
con educacion media completa y un 59% con estudios técnicos o universitarios, lo cual

difiere con el 71% encontrado para el mismo parametro en este estudio.

Los resultados encontrados en esta investigacion pueden deberse al tamafio
mas reducido de la muestra, también al tipo de agricultura bajo contrato y las
asistencias técnicas que realiza la empresa, demandando una mayor preparacion

educacional por parte de los agricultores.

4.1.1.4 Profesién. Anteriormente se pudo observar que el 33,3 % de los agricultores

tienen una escolaridad técnica, el 37,8% universitaria completa y el 28,8% no poseen
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estudios técnicos o universitarios, sin embargo esto no los ha limitado para poder

desenvolverse como agricultores.

28,9%

B Sin estudios técnicos o Universitarios @ Profesion relacionada con el agro

O Profesién no relacionada al agro

FIGURA 7 Distribucion de los agricultores segun el nivel de educaciéon y

profesionales del area agricola, en porcentaje.

En la Figura 7 se observa que del 71,1% de los agricultores que poseen una
educacidn técnica o universitaria, sélo el 44,4% cuenta con una profesion relacionada
con la agricultura, el resto de los profesionales abarcan una amplia gama de areas, que

van desde quimico analista, hasta técnico automotriz.

4.1.1.5 Campo ocupacional de los agricultores. Como se observo en los puntos
anteriores, existen agricultores que tienen profesiones que pertenecen al area agricola
y otros que tienen otra profesion, lo cual no los limita a desarrollar otras actividades. Es
por esta razébn que un 28,9% (13 agricultores) de los encuestados desarrollan
actividades complementarias con su labor de agricultor, y el 71,1% (32 agricultores) de

ellos se dedica a tiempo completo a las labores agricolas de sus predios.

4.1.1.6 Motivacion por informarse. La motivacion que presentan los agricultores por
informarse con respecto al lupino blanco es variada, asi se logra constatar que el
77,8% se informa acerca del cultivo, y el 22,2%, no lo hace. A la hora de analizar el

interés por informarse, igual existen diferencias, ya que el 84,4% tiene un interés por
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poder informarse con respecto al cultivo y el 15,6% no tiene ningun interés. Esto
demuestra que los agricultores hoy en dia piensan y estudian sus opciones de cultivo,
viendo sus explotaciones como un negocio y no una simple agricultura de subsistencia
(Cuadro 5). Sin embargo de los 10 agricultores que no se informan con respecto al
cultivo, existen solamente tres que manifiestan un interés por llegar a informarse, lo
cual hace suponer que no existe interés de los demas en recibir alguna informacién o

capacitacion al respecto.

CUADRO 5 Agricultores que se informan con respecto al cultivo del lupino e

interés por informarse.

Agricultores Agricultores

(N°) (%)
Se informan 35 77,8
No se informan 10 22,2
Total 45 100
Tienen interés por informarse 38 84,4
No tiene interés por informarse 7 15,6
Total 45 100

Al analizar los diferentes medios que prefieren los agricultores para poder
informarse, se pudo observar que el 54,3% de ellos prefieren de uno a dos métodos de
informacién, el 34,3%, prefiere de dos a tres métodos y el 11,4 % prefiere de tres a
cuatro. Las preferencias por el método via la cual adquieren esta informacién, se
puede observar en la Figura 8, identificando que el mas utilizado es la comunicacion e
intercambio de conocimientos y experiencias con otras personas, con un 28,4%,
mientras que el menos utilizado es la lectura de libros especificos sobre el cultivo de
lupino blanco, con un 8,1%. Esta informacion resulta relevante a la hora de divulgar

experiencias y nuevos conocimientos por parte de la empresa.
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Usa Internet |10,8

Asiste a dias de campo | 14,9

Intercambia informacién
con otras personas

| 28,4

Asiste a seminarios |13,5

Libros especificos |8,1

Publicaciones, revistas o

diarios | 24,3
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FIGURA 8 Medios de autoinformacién que prefieren los agricultores que
siembran lupino en torno ala empresa AVELUP.

4.2  Aptitudes productivas de los agricultores.

Los agricultores que siembran bajo contrato con AVELUP Ltda., tienen distintas
caracteristicas productivas, las que hacen mencion tanto a la zona agroecoldgica
donde se encuentran, rubro principal de la explotacion, la superficie total del predio,
motivo por el cual siembra, superficie destinada a siembra, textura de sus suelos, uso
de la computacion en el predio, etc. Estos son algunos factores que de una u otra

forma influyen en un buen resultado.

4.2.1 Zona agroecolégica donde se ubica el predio. Debido a las caracteristicas
del estudio, los agricultores que siembran bajo contrato con la empresa AVELUP Ltda.,

se encuentran repartidos por toda la IX Regién y la parte sur de la VIII.

Segun lo sefialado por ROUANET et al., (1988), en la Novena Regién se
pueden encontrar cinco zonas agroecoldgicas; secano costero, secano interior, valle
central (Norte y sur), precordillera andina y cordillera andina. Por su parte DEL POZO y
DEL CANTO (1999), hacen una descripcion similar para la VIl Regién de Chile.
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Los resultados obtenidos en este estudio ubican a los agricultores de la
siguiente forma: 48,9% (22 agricultores), en el secano interior, 15,6% (7 agricultores),
se ubican en el valle central y 35,6% (16 agricultores) se ubican en el valle central
norte de la Novena Region (Figura 9). Esto indica que de los encuestados todos se
ubican entre el valle central y el secano interior de la Novena y Octava Region,
quedando fuera el secano costero y la precordillera andina, al menos de los

agricultores que respondieron a este estudio.

35,6%
48,9%

15,6%

O Secano interior @ Valle central O Valle central norte

FIGURA 9 Distribucion de los agricultores segin ubicacion agroecoldgica, en

porcentaje.

4.2.2 Rubro principal del predio. Es importante conocer cuéles son los sistemas
agricolas que prefieren sembrar lupino dentro de sus rotaciones de cultivos, en este
caso se pudo determinar que los agricultores que giran en torno a la empresa AVELUP
Ltda., 73,3% tienen como rubro principal el cultivo de cereales, mientras que 26,7% de
los encuestados tienen como rubro principal cultivos variados como remolacha, papas,

cereales, frutales, etc.

Estos resultados concuerdan con lo sefialado por FAIGUENBAUM (2004),
quien sefala que el cultivo de lupino se enmarca principalmente en los sistemas de

cultivos de cereales.
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Por su parte NELSON y HAWTHORNE, (1997) sefalan que la produccion de
lupino se inserta en un sistema de rotacion de cultivos con los cereales, principalmente
por romper el ciclo de enfermedades, ademas de potenciar el rendimiento del cereal

gue sucede al lupino.

4.2.3 Superficie total del predio. En este punto se puede observar que en promedio
los agricultores cuentan con 303,8 ha, sin embargo la desviacion estandar para estos
datos es de 377 ha lo cual es muy alto, es decir que la dispersién de los datos con
respecto a la media calculada es muy amplia, por lo que, en este caso la descripcion
se realiza siguiendo la metodologia empleada por HERNANDEZ et al (2003), el cual
sugiere agrupar a los agricultores. Esto se debe a que el rango entre los cuales
fluctdan las superficies van entre 25 ha y 1800 ha. Esto demuestra que los agricultores
que siembran bajo contrato con la empresa tienen distintas superficies totales en sus
predios, lo que es absolutamente normal. Para comprender mejor este punto se
estratificaron las superficies que poseen los agricultores, segun los rangos utilizados
por INE, (1997), en el Censo Agropecuario de 1997 (Cuadro 6).

CUADRO 6 Estratificacion de las superficies de suelo que poseen los

agricultores que siembran con AVELUP.

Rango Superficie (ha) Agricultores
(N°) (%)

1 20-50 5 11,1
2 51-100 11 24,4
3 101-200 12 26,7
4 201-500 8 17,8
5 501-1000 6 13,3
6 1001-2000 3 6,7

TOTAL 45 100

El rango de superficies en donde entran la mayor parte de los agricultores es el
tres, con un 26,7%, y el rango en donde entran el menor nimero de agricultores es el
seis con 6,7%. Es de importancia sefialar que el 62,2% de los agricultores cuentan con

una superficie menor a las 200 ha.


http://mingaonline.uach.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0304-88021999000200008&lng=es&nrm=iso&tlng=es#a15#a15
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de 1000 ha a menos de 2000 ha [ 16,7
de 500 ha a menos de 1000 ha | | 13,3
de 200 ha a menos de 500 ha | | 17,8
de 100 ha a menos de 200 ha | | 26,7
de 50 ha a menos de 100 ha | | 24,4
de 20 ha a menos de 50 hai 11,1
0 é 1‘0 1‘5 26 2‘5 3‘0
Porcentaje (%)

FIGURA 10 Distribucion en porcentaje de los agricultores segun superficie
total del predio.

Estos resultados difieren con lo publicado por el INE (1997), en el censo
agricola, donde el mayor porcentaje de agricultores, 29,7% tienen una superficie de
explotacion de 1 ha a menos de 5 ha y que los agricultores que tienen como tamafio de
explotacion superficies entre 100 ha y menos de 200 ha, solamente alcanzan el 1,7%
a nivel nacional. Estos datos se pueden explicar por el tamafio menor de la muestra y

que este estudio estd enfocado principalmente a la IX Region.

4.2.4 Motivo de siembra de lupino. La situaciéon bajo la cual se cultiva el lupino
dentro de los agricultores encuestados, es variada, por ello se pudo constatar que un
66,7% lo enmarcan bajo una rotacién de cultivos con cereales, en que el cultivo
sucesor es siempre el trigo, el 24,4% cultiva el lupino blanco segun las condiciones
presentes en el mercado nacional, aumentando o bien disminuyendo la superficie
sembrada, segun como se comporten los precios del grano y también segun los

precios del grano del trigo.

Se pudo constatar que para la temporada en analisis, un 8,9% de los
encuestados estaban probando el cultivo en sus predios (Figura 11). Esto resulta de
importancia principalmente por que si es bajo rotacién de cultivo, las superficies de un

afio a otro no cambian drasticamente, ademas se pueden esperar mejores resultados,
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tanto para el cultivo sucesor como para el mismo lupino si se vuelve a sembrar en un
mismo potrero, por efectos de una mejor nodulacion de las bacterias asociadas a sus

raices.

8,9%

24,4%

@ Como parte de una rotacion de cultivos
O Segun condiciones de mercado
@ Para probar el cultivo

FIGURA 11 Distribucion en porcentaje de los agricultores segun el motivo por

el cual siembran lupino blanco

Esto es corroborado por NELSON y HAWTHORNE (1997), como también por
PENALOZA (1996), ya que si bien los ingresos generados por el cultivo de lupino
pueden ser inferiores a los que se pueden obtener con otros cultivos, es importante
considerar los beneficios extras al retorno econdémico inmediato, como el ser un
componente esencial en la sustentabilidad de los sistemas de producciéon en el
mediano y largo plazo, como también su importancia en la rotacion de cultivos para
romper el ciclo de enfermedades, particularmente en cereales y su capacidad de fijar
nitrégeno atmosférico. Todos estos parametros deben ser considerados a la hora de
incorporar el lupino a las rotaciones de cultivos, para no subestimar el aporte real de

esta leguminosa.

4.2.5 Temporadas sembrando lupino. En este punto se hara referencia a los afios
sembrando lupino con la empresa AVELUP Ltda., ahora si bien no es necesario
sembrar con la empresa para poder tener experiencia en el cultivo, se debe tener en

consideracion que éstos abarcan el 90% de la produccion de lupino blanco dulce de la
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Region, ademas de estar desde 1976 sembrando y promoviendo el cultivo en la
Region. Por otro lado, los agricultores que tienen mas afios sembrando lupino con la
empresa, cuentan con una mayor experiencia por el hecho de disponer de apoyo
técnico todo el afio y sin costos para ellos. Las visitas con las temporadas se hacen

menos recurrentes, ya que adquieren la experiencia en el manejo del cultivo?.

Se puede observar que el 40% de los agricultores ha tenido contrato de siembra
con la empresa, al menos en dos oportunidades, el 48,9% lo ha hecho en tres o cinco
oportunidades y el 11,4% en seis 0 mas (Figura 12). Estos resultados demuestran que
los agricultores que giran en torno a la empresa cuentan con cierta experiencia en el
cultivo, proporcionado por los afios junto a ella, lo cual beneficia el manejo y por

consecuencia los resultados econémicos que se obtengan.

11,1%

O 1-2veces O3-5Veces [Omasdeb

FIGURA 12 Distribucidon porcentual de los agricultores segun las temporadas

que han sembrado lupino blanco junto a la empresa AVELUP.

4.2.6 Superficie de lupino por agricultor. Si bien la superficie total del predio es de
importancia para poder estimar un potencial de siembra para la empresa, también es

trascendental conocer la superficie destinada para lupino dentro de los predios

! Anriquez R. 2005. Ing. Agr. Gerente Comercial Avelup Lda. Comunicacion personal.
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agricolas. Cabe sefialar que estos datos corresponden a la temporada 2004-2005, pero
que esta superficie no varia mucho de afio a afio, salvo en situaciones puntuales®, y
como se pudo analizar en el punto anterior, la mayor parte de los que siembran lupino

lo hacen por rotacién de cultivos.

Se pudo observar que en promedio existe una superficie de siembra por
agricultor de 48,8 ha, con una desviacion estandar de 38,7 ha, ya que el rango que va
desde las 8 ha hasta las 170 ha de siembra de lupino. Se estratificaron cuatro niveles
de superficie, segun lo que es mas rentable para la empresa. Asi se pudo identificar
que el 35% de los agricultores fluctian en un rango menor a 20 ha de lupino bajo
contrato, el 22% entre 20 ha y menos de 50 ha, el 16% una superficie entre 50 ha y
menos de 75 ha, mientras que el 27% consta con una superficie igual o superior a 75
ha (Figura 13).

27%

35%

16%

22%
@ Sup. Menos de 20 ha O Sup. 20 ha a menos de 50 ha
@ Sup. 50 ha a menos de 75 ha @ Sup.mayores a 75 ha

FIGURA 13 Distribucion porcentual de los agricultores, segun superficie de

siembra con lupino.

Relacionando los resultados de este punto con los del anterior, se puede
sefialar que se podria esperar que en un 66,7% de los agricultores, la superficie de

siembra se mantuviera sin mayores alteraciones, por concepto de rotacién de cultivo.
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Estos datos se contraponen a los descritos por el INE (1997), ya que ellos
describen a nivel nacional que los productores de lupino que siembran menos de 20 ha
abarcan el 79%, esto se debe al tamafio menor de la muestra utilizado para este

estudio.

Se pudo observar que la mayor superficie se encuentra ubicada en el secano
interior de la novena Region con 1.230 ha de siembra de lupino, 182 ha en el valle
central y 786 ha en la parte norte del valle central de la Novena Region y sur de la

Octava Regi6n (Figura 14).

La distribucion de los agricultores obedece Unicamente a los encuestados, por
lo tanto quedan fuera de este analisis todos los agricultores que no respondieron la

encuesta (Anexo 4).

1.200 -
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1.000 -
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Secano interior valle central Valle central norte

Area agroecologica

FIGURA 14 Distribucion de las hectareas de siembra, segun zona

agroecoldgica.

4.2.7 Tipo de suelos. Para este punto se consulté a los agricultores encuestados si

conocian la clasificacion de los suelos sobre los cuales cultivaban lupino.
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Al igual que el punto anterior, estos datos fueron proporcionados por los
agricultores y no fueron corroborados con mapas de clasificacion de suelos, por lo
tanto queda planteado para estudios posteriores, poder realizar una investigacion mas

a fondo con respecto a este tema.
Sin embargo, se pudo constatar que el 97,8% de los encuestados aseguré
conocer el tipo de sus suelos. Los resultados de este punto se pueden apreciar en el

Cuadro 7.

CUADRO 7 Clasificaciéon de suelo en los cuales cultivan lupino los agricultores

encuestados.
Tipo de suelos Agricultores
(%)
Trumao 20.0
Rojo arcilloso 711
Transicion 31,1
No la conoce 2.2

De lo anterior se establece que el 71,1% de los agricultores dice cultivar el
lupino en suelos de caracteristicas rojos arcillosos. Esto concuerda con las
caracteristicas de la Region, ademas de una estigmatizacion de los suelos trumaos por
parte de los agricultores que siembran lupino, debido a su mayor contenido de materia
organica y por consecuencia problemas de enfermedades, como Delia platura
(Meigen), (mosca del poroto), lo cual hoy en dia, con el uso de desinfectantes de

semillas, se reduce considerablemente 2.

4.2.8 Uso de la computacion en predio. Hoy en dia tener acceso a programas de
gestion o Internet requieren del uso de la computacion. La agricultura no queda al
margen del progreso y por lo tanto es importante poder conocer y manejar las
tecnologias que se ofrecen para poder optar a un mejor desarrollo, gestion y resultado

2KIND, J. 2005. Ing. en Ejec. Agr. Gerente de produccion AVELUP Ltda. Comunicacion personal.
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econdmico de los predios agricolas. Bajo esta perspectiva se consultd por el uso de la

computacion a nivel predial y también el interés por aprender.

CUADRO 8 Uso de computacién y programas de gestion a nivel predial

Computacion Agricultores

(N°) (%)

Si utiliza 11 24.4
No utiliza 27 60.0
No, pero le gustarla aprender 7 15.6
TOTAL 45 100
Programas de gestion (N9 (%)

Si utiliza 8 17.8
No utiliza o5 55.6
No, pero le gustarla aprender 12 26.7
TOTAL 45 100

Como se logra apreciar en el Cuadro 8, en total 33 agricultores de los 45 no
utilizan computacion. En cuanto a la utilizacibn de programas de gestion, sélo 8

agricultores los utilizan.

Se puede apreciar que el 82,3% de los agricultores no utilizan programas de
gestion y solamente el 26,7% de éstos manifiestan un interés en aprender, lo cual
dificulta la implementacién de un sistema computacional de gestion para los

agricultores que giran en torno a la empresa.

Este punto ademas se relaciona con la edad de los agricultores, analizada en
puntos anteriores, en donde 31 agricultores (68,9%) tienen edades por sobre los 46
afios, lo cual segun lo sefialado por LERDON (1978), la edad de los agricultores influye
negativamente en los niveles de produccion, éstos se niegan a la adopcion de nuevas
tecnologias siendo mas a versos al riesgo y manteniendo sus sistemas productivos de

forma tradicional.
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Computacion
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B No O No, pero le gustaria aprender H Si utiliza

FIGURA 15 Distribucion porcentual de los agricultores segun el uso de
computacion y programas de gestién a nivel predial e interés por

aprender a utilizarlos.

Por otra parte, segun lo sefialado por MONARES (2005), el uso de la
Computacién y Tecnologias Informaticas (TIC), son hoy en dia un gran salto para el
desarrollo rural, sobre todo de aquellas empresas agricolas que se encuentran en la
marginalidad. El uso de la computacion ofrece un sin nimero de posibilidades para
insertarse en la competitividad, de mejorar su gestibn, e incluso permitir la
comercializacion de sus productos, para poder mejorar sus explotaciones y hacerlas
mas eficientes. Sin embargo, la disponibilidad por parte de los agricultores no siempre

resulta favorable, lo cual concuerda con lo descrito en este estudio.

A la vez, BERMEJO y MENESSES (2004), en un estudio realizado en Espafa
afirman que, para poder disfrutar de los beneficios de las TIC, es necesario superar
previamente una serie de barreras. La inmensa mayoria del personal agricola, aunque
posee un buen nivel de conocimientos y habilidades vinculadas a las practicas
agricolas, no tiene formacion suficiente para asimilar las nuevas tecnologias que
continuamente aparecen. Unida a esta carencia de formacion, los agricultores poseen

una falta de informacién, en relacion a las potenciales ventajas que las tecnologias
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pueden aportar a sus explotaciones. Ademas, existe una insuficiencia de

infraestructuras desplegadas que soporten el acceso a Internet en los sectores rurales.

4.3 Caracteristicas del capital humano.

Con el fin de caracterizar la mano de obra de los agricultores que siembran
lupino con AVELUP, se utilizaron las variables, nUmero de operarios, escolaridad,

interés por capacitar a la mano de obra.

4.3.1 Numero de obreros que participa del cultivo. La disponibilidad de mano
de obra para poder realizar un buen cultivo de lupino se detalla segun el nimero de
operarios que tenga el agricultor para poder realizar sus labores. Segun lo que se pudo
observar dentro de los agricultores encuestados el 64,4% cuenta con uno a dos
operarios, el 28,9% cuenta con tres a cuatro operarios y el 6,7% de los encuestados
cuenta con un numero superior a cuatro operarios para poder realizar sus labores de

cultivo (Cuadro 9).

CUADRO 9 Numero de obreros que participa en el cultivo de lupino

Numero de obreros Agricultores
(N°) (%)
1-2 29 64,4
34 13 28,9
4 3 6,7
TOTAL 45 100

4.3.2 Nivel de educacién de los obreros. El nivel de educacion que tengan los
operarios que participan en el cultivo, si bien no tiene una relacion directa con el éxito o
el fracaso del agricultor, puede tener cierta influencia en la capacidad de comprender la
importancia del trabajo realizado y también una mayor capacidad analitica a la hora de
pensar en capacitarlos. Se pudo observar que el 20,6% de los trabajadores agricolas
tienen una escolaridad basica incompleta, un 30,2% tienen una escolaridad basica

completa. La educacion media la finalizaron el 28,6% y el 11,1% no finalizaron esta
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etapa de la educacion. El 4,8% tienen estudios técnicos incompletos, y el 4,8% tienen
estudios técnicos completos (Figura 16).

Estudios técnicos completos 4.8

Estudios técnicos incompletos 4,8
Ensefianza media completa | 28,6

Ensefianza media incompleta 11,1

Ensefianza basica completa | 30,2
Ensefianza basica incompleta | 20,6

T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35

Porcentajes (%)

FIGURA 16 Nivel de educacion de los obreros que trabajan en los predios
encuestados.

4.3.3 Interés por capacitar a su mano de obra. Dentro del grupo de agricultores
encuestados existen algunos que tienen interés por capacitar a su mano de obra, y
otros que no, asi se pudo confirmar que el 68,9% de los agricultores no tienen interés

por capacitar a su mano de obra, mientras que el 31,1% si tienen interés (Cuadro 10).

CUADRO 10 Interés de los agricultores encuestados por capacitar su mano de

obra.
Superficie (ha) Agricultores
(NO°) (%)
Si tiene interés 14 31,1
No tiene interés 31 68,9
TOTAL 45 100

Estos resultados concuerdan con lo sefialado por GALDES y CALDERON
(2003), quienes sefalan que existe un bajo interés por los agricultores por capacitar a

sus trabajadores, principalmente por el bajo grado de importancia que le asignan y el
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desconocimiento y bajo uso de la franquicia tributaria ofrecida por el Servicio Nacional
de Capacitacion (SENCE).

Por su parte HAEFNER (2002),

manifiesta la posibilidad de falta de

convergencia entre la oferta y la demanda, debido a que lo que ofrece el mercado en

capacitacion dista a los requerimientos reales de los distintos sectores productivos,

quedando en evidencia una falla en los procesos de deteccion de las necesidades de

capacitacion.

Dentro de los interesados por capacitar a sus trabajadores existe una amplia

gama de areas que van desde la mecanica hasta el manejo de plaguicidas (Figura 17),

sin embargo los temas de mayor interés son la mecanica y manejos de plaguicidas,
concordando con lo manifestado por GALDES y CALDERON (2003).

Buenas practicas
agricolas

Cualquier area agricola

Regulacion y manejo de
equipos pecuarios

Manejo de plaguicidas

Electricidad

Mecanica

| | 14,3

| | 143

| 21,4

| 35,7
0 é 16 1‘5 2‘0 2‘5 éo 3‘5 46

Porcentaje (%)

FIGURA 17 Distribucion porcentual de los agricultores segln las areas con

mayor interés para capacitar su mano de obra.
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4.4  Aspectos técnicos del cultivo.

Con el fin de poder caracterizar los manejos al cultivo de lupino blanco que
realizan los agricultores que trabajan bajo contrato con la empresa AVELUP Ltda. , se
definieron variables que en conjunto influyen en un buen o mal resultado, pero sin
embargo por las caracteristicas del estudio, como también la distribucion geogréfica de
los agricultores es imposible determinar cual de ellas es la mas relevante para el éxito
del cultivo. No obstante se alcanza a determinar cual es la tendencia de manejos que
realizan los agricultores y asociarlos al resultado final, para ello se estudiara cada una
de las siguientes variables; Método de labor de suelo, época de siembra, dosis y tipo
de semilla, uso y dosis de fertilizacion, nivel tecnolégico para la decisién en el uso de

de agroquimicos.

4.4.1 Método de labor de suelo que utiliza. El método de labor de suelo tiene
importancia en el desarrollo radicular de las plantas de lupino, por lo tanto suelos mejor

trabajados permiten una mejor oxigenacién y un mejor desarrollo radicular y nodular.®

A la hora de trabajar el suelo para establecer lupino, existen claramente tres
métodos bien definidos, la cero labranza, minima labranza y labranza tradicional. Se
debe dejar en claro que se entiende por labranza tradicional a la inversion de suelo
mas labores posteriores de rastra y otros. La minima labranza se entiende como
labores de preparacion de suelo sin inversion y utilizacion de arado cincel, rastra etc.
La cero labranza es cuando no existe preparacion de suelo y se utiliza maquinaria

especializada en realizar las labores de siembra.

Dentro de los agricultores encuestados algunos utilizan mas de un método, esto
dependiendo de razones técnicas, debido a las condiciones de sus potreros en los
cuales establecen el cultivo, a la preferencia de los agricultores por razones tanto

econdémicas o bien por gusto. Asi se pudo constatar que el 15,6% de los agricultores

¥ \VON BAER. 2005. Ing. Agr. Gerente General AVELUP Ltda. Comunicacion personal.
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prefieren la labranza tradicional, mientras que el 66,7% realizan una labranza minima y

el 44,4% realizan cero labranza en sus potreros (Figura 18).

CARRASCO (2003), en su estudio, “Control de malezas en el cultivo de lupino
en cero labranza en base a herbicidas suelo activos”, determiné que no existen
diferencias en rendimiento en suelos trabajados con cero labranza y labranza
tradicional. Sin embargo las diferencias en rendimiento que se consiguen tener entre
un sistema y otro, son variables segun las condiciones climaticas en las que se

encuentre el cultivo, las cuales pueden ser muy diferentes de un afio a otro®.

Cero labranza

Minima labranza

Labranza
tradicional

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Porcentaje (%)

FIGURA 18 Distribucion porcentual de los agricultores segun los métodos de

preparacién de suelos que utilizan.

Del resultado anterior se observa que la minima labranza es la que utilizan la
mayor parte de los agricultores, esto debido a que son suelos trabajados todos los
afios y que por ende después de las quemas realizan pasadas con arado cincel. De los
agricultores que realizan labranza tradicional, son aquellos que principalmente realizan
incorporacién de rastrojos al suelo después de la cosecha, siendo el menor porcentaje

dentro de los agricultores encuestados.

4 Anriguez R. 2005. Ing. Agr. Gerente Comercial Avelup Lda. Comunicacién personal.
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4.4.2 Epoca de siembra. La época de siembra dentro del cultivo de lupino es de
importancia para un buen establecimiento. Al respecto Von Baer (1990), citado por
ARDILES, (1997), dice que en Chile las siembras de lupino blanco para produccion de
grano, son mas comunes en otofio, con las primeras lluvias a partir del 15 de abril. Por
otro lado SEMILLAS BAER (2005), recomienda una época de siembra en general de
abril a junio para el cultivar Rumbo B., sin embargo, el departamento técnico de
AVELUP Ltda., considera una época adecuada, entre el 15 de abril y el 15 de mayo
para la zona en estudio, concluyendo una siembra después del 15 de mayo, como
tardia, coincidiendo con lo sefialado por SILVA y ACEVEDO (2005).

Dentro de los agricultores encuestados, se pudo constatar que el 13,3%
realizaron su establecimiento en forma temprana, (antes del 15 de abril), mientras que
el 80% lo realiza dentro del rango adecuado (15 abril al 15 mayo). El 6,7% realiz6 su
siembra de forma atrasada (Figura 19 y Anexo 5). Por lo tanto el mayor porcentaje de
los agricultores concuerda con lo sefialado por los autores mencionados en el parrafo

anterior.

Por su parte PERRY (1975), dice que debe existir una adecuada pluviometria
en el periodo de floracion a llenado de grano, debido a que este periodo determina en
gran medida el rendimiento en grano, ademas el periodo vegetativo también es
importante por el aumento de ramas laterales que permitiran aumentar el rendimiento.

Esto concuerda con la época de siembra descrita anteriormente en la Novena Region.
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6,7% 13,3%

80,0%

@ Siembra temprana (Antes de 15 de abiril)
0O Epoca adecuada (15 abril-15 de mayo)
@ Siembra tardia (Después de 15 de mayo)

FIGURA 19 Distribucion porcentual de los agricultores seglin la época de
siembra de lupino (temporada 2004-2005).

4.4.3 Dosis y tipo de semilla. Al igual que el punto anterior esta variable cobra
importancia para poder optar a un buen establecimiento y densidad de plantas.
SEMILLAS BAER (2005), recomienda para el cultivar Rumbo B., una dosis de semillas

entre 100 a 120 kg/ha, pardmetro bajo el cual se estratificé esta variable.

Dentro de los agricultores encuestados (Cuadro 11), se observé que el 80%
utiliza una dosis entre 100-120 kg/ha de semillas y un 20% utiliza una dosis de semillas
superior a los 120 kg/ha. Es importante mencionar que no se encontraron respuestas
para dosis bajas de semillas, por lo tanto se asume que los agricultores manejan bien

este concepto para poder optar a un buen cultivo.

Por lo tanto el mayor porcentaje de los encuestados concuerda con lo sefialado
por TAY et al., (2003) y SILVA y ACEVEDO (2005), mencionando que una correcta
dosis de semilla es de 100 a 120 kg/ha. Se observd, ademas, que el 95,6% de los
encuestados utilizé semilla inoculada y desinfectada por la empresa, mientras que el

4,4% restante compro semilla sin inocular y desinfectar.
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CUADRO 11 Dosis de semillas utilizadas por los agricultores encuestados.

Dosis de semillas Agricultores
(N°) (%)
Dosis baja (menos de 100 kg/ha) 0 0
Dosis adecuada (entre 100 y 120 kg/ha) 36 80
Dosis alta (méas de 120 kg/ha) 9 20
Total 45 100

444 Uso y dosis de fertilizacion. Dentro de los agricultores encuestados, se
determiné que el 28,9% de ellos no realizan ningun tipo de fertilizacion, mientras que el
15,6% realiza una fertilizacién baja con sulfato de calcio, y el 55,6% realiza una
fertilizacién con sulfato de calcio, considerada como normal segun literatura y el
departamento técnico de AVELUP Ltda., (Cuadro 13). No existieron respuestas para
dosis altas, lo cual parece ldgico, ya que ningun agricultor estar4 dispuesto a
sobredimensionar manejos que tengan por consecuencia un menor margen por

hectarea y por ende menor beneficio economico (Figura 20).

Lo anterior concuerda con lo sefialado por VON BAER (2001), el cual dice que
existen respuestas significativas del lupino a la fertilizacion con yeso paletizado, el cual
va en el orden de 300 kg/ha, y que no existen respuestas significativas con

fertilizaciones fosforadas y nitrogenados.

CUADRO 12 Dosis de sulfato de calcio utilizadas por los agricultores

encuestados.
Dosis de Fertilizante Agricultores

(N°) (%)
Sin fertilizacion 13 28.9
Dosis baja (menos de 213 kg/ha) 7 15.6
Dosis adecuada (entre 213 y 255 kg/ha) o5 55.6
Dosis alta (mas de 255 kg/ha) 0 0
Total 45 100
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Por otro lado PEYRELONGUE et al., (1996), mencionan que el lupino no
responde en forma significativa a las aplicaciones de foésforo y potasio en suelos
ultisoles y andisoles de la 1X Region. En el mismo tema BORIE et al., (1998), sefialan
que el lupino blanco, por ser una leguminosa, posee la capacidad de nodular y
abastecerse de su propio nitrégeno, y especificamente tiene una alta capacidad de
movilizar fosforo del suelo, por medio de la secrecidén de &cido citrico y fosfatazas a la
rizosfera, por lo cual no se han observados diferencias significativas en el uso de

fertilizantes fosfatados en suelos volcanicos.

Por otro lado BARRIENTOS et al., (1996) y BARRIENTOS et al., (2001),
sefialan que la fertilizacién nitrogenada en lupino blanco no tiene respuestas
significativas e incluso en algunos casos va en desmedro de la produccion. Esto
concuerda con lo sefialado por los agricultores en esta encuesta, ya que ellos aplican

solamente sulfato de calcio a su cultivo.

28,9%

55,6%

@ Sin fertilizacion
@ Dosis baja (menos de 213 kg/ha)
O Dosis adecuada (entre 213 kg/ha y 255 kg/ha)

FIGURA 20 Distribucién porcentual de los agricultores segin dosis de sulfato
de calcio utilizadas.

4.4.5 Utilizacion de agroquimicos. Para optar a un buen resultado, la literatura y las
empresas quimicas recomiendan diferentes productos para el adecuado manejo del

cultivo. Es por esta razon que en los siguientes puntos se pretende evaluar el nivel



45

tecnoldgico bajo el cual realizan estos manejos, como la capacidad de trabajar en
equipo de los agricultores. Para poder analizar lo que ocurre con los agricultores que
trabajan junto a la empresa, se utilizaron variables que predigan bajo qué contexto
ellos aplican productos quimicos. Asi se evalud, la utilizacion de herbicidas,

graminicidas, fungicidas e insecticidas.

4.4.5.1 Utilizacion de herbicidas preemergente. La utilizacion de herbicidas
preemergentes en algunos agricultores es una necesidad, sin embargo otros lo ven
como una costumbre. Asi se pudo determinar que el 55,6% de los agricultores realizan
la aplicaciéon de herbicida preemergente segun las dosis y plazos indicados por los
asesores de la empresa, el 26,7% lo hace bajo sus conocimientos propios, ya sea por
Su experiencia o bien por sus conocimientos técnicos. El 15,6% de los encuestados
realiza la aplicacibn de herbicidas preemergente como una costumbre,
independientemente de los consejos de los asesores y de las necesidades del cultivo.
De los agricultores encuestados s6lo uno (2,2%), sefialé considerarlo innecesario, ya
que por razones particulares asegura que en ocasiones anteriores no ha tenido

resultados adecuados (Figura 21, Anexo 6).

2,2%

15,6%

55,6%

@ Segun departamento técnico AVELUP Ltda.

O Segun conocimientos propios

@ Lo realiza por costumbre

@ Lo considera innecesario para su manejo agricola

FIGURA 21 Distribuciéon porcentual de los agricultores segun criterio de
eleccion parala aplicacion de herbicidas preemergente.
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A pesar de lo anterior, todos los encuestados utilizan las dosis adecuadas
segun el producto, siendo en un 96% simazina en dosis de 1,6 g/ha, aplicados como
Gesatop 90 WG, lo cual concuerda con lo sefialado por VON BAER (2001), quien

recomienda el uso de simazina en igual dosis como herbicida preemergente.

4.4.5.2 Utilizacién de herbicidas contra hoja ancha. Por las caracteristicas del lupino,
las malezas de mayor dificultad en controlar son las de hoja ancha, para ello las fichas
técnicas del cultivo recomiendan la aplicacion de sulfunilureas, precisamente el
ingrediente activo triasulfuron. Dentro de los agricultores encuestados se pudo
constatar, que el 86,7% lo hace segun las dosis y plazos del departamento técnico de
AVELUP Ltda., el 8,9% segun sus conocimientos propios. Ninguno de ellos lo hace

por costumbre y solamente el 4,4% lo considera innecesario (Figura 22 y Anexo 7).

8 9% 4,4%

86,7%

@ Segun departamento técnico AVELUP Ltda.

O Segun conocimientos propios

@ Lo considera innecesario para su manejo agricola

FIGURA 22 Distribuciéon porcentual de los agricultores segun criterio de
eleccion para la aplicacion de herbicidas contra malezas hoja

ancha.

Los resultados en este punto difieren con los del punto anterior con respecto al
uso de herbicidas preemergentes. Esta situacion se debe a que la aplicacion del
producto representa un punto critico dentro de la produccion, principalmente por que

debe ser antes que el lupino blanco presente botén floral, ademas de la dosis
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adecuada, ya que una sobredosis podria afectar fuertemente a las plantas, debido a
gue este producto se utiliza en el control de malezas de hoja ancha en trigo. Sin
embargo el 100% aplica la dosis recomendada 5,25 g/ha de triasulfuron, aplicados
como Logran 75 WG. Esto concuerda con lo sefialado por VON BAER (2001), quien
recomienda el uso de 7 g/ha de Logran 75 WG, sin aceites y sin mezclar con otros
productos. Ademas, sefiala que el uso de este herbicida est4 solamente recomendado
para las especies de lupino blanco, ya que el lupino australiano se ve afectado por el

herbicida.

4.4.5.3 Utilizacién de graminicidas. Dentro de los agricultores encuestados se pudo
determinar que el 91,1% utilizan para el control de malezas gramineas en lupino blanco
el ingrediente activo clethodim, en dosis de 112,5-125 g/ha, concordando con lo
recomendado por VON BAER (2001). A la hora de evaluar bajo qué contexto realizan
estas aplicaciones se pudo determinar que el 64,4% de los encuestados realiza esta
aplicaciéon segun las dosis y plazos del departamento técnico de AVELUP Ltda., el
15,6% lo hace segun sus conocimientos propios, el 15,6% lo hace por costumbre y el
4,4% lo considera innecesario para su sistema agricola (Figura 23, Anexo 8).

4,4%

15,6%

@ Segln departamento técnico AVELUP Ltda.

O Segln conocimientos propios

m Lo realiza por costumbre

@ Lo considera innecesario para su manejo agricola

FIGURA 23 Distribucion de los agricultores segun criterio de elecciéon para la

aplicacion de herbicidas contra malezas gramineas, en porcentaje.
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Estos resultados si bien no son tan claros como los del punto anterior, se ve
igualmente una tendencia a realizar los manejos segun lo dictado por el departamento
técnico de la empresa. Sin embargo, sumando los que realizan las aplicaciones segin
la empresa, conocimiento propio y por costumbre, se llega al 94,5% de los
encuestados. Los agricultores que consideran innecesaria la aplicacion de estos
productos se deben a que tienen un buen historial de manejos en los potreros o bien

consideran que en sus sistemas agricolas no afecta seriamente el rendimiento.

4.4.5.4 Utilizacion de fungicidas. La aplicacion de fungicidas puede ser, segun el caso,
la determinante para poder optar a un buen resultado, si es que el cultivo ha sido
atacado severamente por alguna enfermedad fungosa como antracnosis (Collecotricum

sp.), mancha café (Pleiochatea setosa (Kirch)), etc.

En cuanto al criterio de decision en la aplicacion de fungicidas se determiné que
el 22,2% lo realiza segun las indicaciones y plazos del departamento técnico de la
empresa, el 4,4% segun sus propios conocimientos y el 73,3% lo consideran
innecesario (Figura 24, Anexo 9). Esto se debe a que el cultivar Rumbo B. utilizada por
estos agricultores es tolerante a antracnosis y otras enfermedades fungosas, por lo
tanto los ataques de este tipo de enfermedades en ocasiones puntuales traspasan el
umbral econémico que tenga por consecuencia pérdidas considerables y que sea
necesaria una aplicacion de fungicidas. Por esta razon es que la aplicacion de estos
quimicos no es considerado, por el mayor porcentaje de los encuestados, como un

manejo habitual en lupino.

De los ingredientes activos utilizados por quienes realizaron tratamientos se
determiné que los mas citados fueron tebuconazole + triadimenol, epoxiconazol +
carbendazim y prochloraz + carbendazima. Esto concuerda con lo sefialado por VON
BAER (2001), y corroborado por FAIGUENBAUM (2003), quienes recomiendan la
utilizacién de estos productos para el control de enfermedades fungosas en el cultivo

de lupino.
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22,2%

4,4%

@ Segun departamento técnico AVELUP Ltda.
O Segun conocimientos propios

@ Lo considera innecesario para su manejo agricola

FIGURA 24 Distribuciéon porcentual de los agricultores segun criterio de
eleccién para la aplicaciéon de fungicidas.

4.4.5.5 Utilizacion de Insecticidas. Dentro de los agricultores encuestados se
determiné que 0% de ellos realizan aplicaciones de insecticidas al cultivo, ademas de
considerarlo un manejo innecesario, ya que en situaciones puntuales los dafios por
insectos logran traspasar el umbral econémico que justifique una aplicacién de
productos quimicos. Otro punto a favor de los agricultores, y como se observé en el
punto “dosis y tipo de semilla” en que el 95,6% utiliza semilla inoculada y desinfectada
por la empresa, lo cual baja los posibles dafios por insectos, como la mosca del poroto

(Dalia platura (Meigen)).

4.5 Cosecha. Dentro de los manejos en el cultivo de lupino blanco, la cosecha es
uno de los puntos criticos, ya que por sus caracteristicas se podrian producir grandes
pérdidas por desgrane de las vainas. Para poder realizar un analisis de lo que ocurre
con la cosecha de los agricultores encuestados, es que se determinaron variables a
describir como, el origen de la maquinaria, hora a la cual se cosechd, calidad de la

cosecha, rendimientos por ha.

4.5.1 Origen de la maquinaria. El origen de la maquinaria con la cual se cosecha
resulta importante ya que explica problemas como de hora de cosecha, granos partidos

y pérdidas en el potrero por mal manejo de la cosechadora, cosechas tardias, etc.
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80,0%

@ Propia O Arrendada O Ambas

FIGURA 25 Distribucién porcentual de los agricultores segun el origen de la

maquinaria para cosechar lupino.

Se observa en la Figura 25 que el 84,4% de los agricultores utilizan de alguna
forma maquinaria arrendada, lo cual puede presentar problemas de disponibilidad y de
inadecuada cosecha si el operador no tiene la suficiente experiencia para cosechar
lupino blanco. Algunos agricultores manifiestan también que este es un problema que
los obliga a cosechar tarde, sobre todo a aquellos que no cuentan con grandes

superficies de cultivo.

4.5.2 Momento del dia durante el cual se cosecha. El lupino debe ser cosechado
preferentemente en la mafiana o bien durante horas de la tarde y noche, para asi evitar
un desgrane de vainas que por estar demasiado secas, al solo contacto con la
maquina éstas se abran y se desgranen. Segun lo sefialado por los agricultores
encuestados el 15,6% cosecha durante la mafiana, el 22,2% lo hace durante la tarde,
el 68,9% cosecha durante todo el dia y el 22,2% cosecha durante la noche (Figura 26,
Anexo 10).
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Durante la noche 22,2%
Durante todo el dia 68,9%
Después de la tarde | 22,2%

Durante la mafiana 15,6%
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FIGURA 26 Distribucion porcentual de los agricultores segin el momento del
dia al cual cosecha su lupino.

Estos resultados se logran explicar por el punto anterior, ya que al ser 84,4%
maquinas de arriendo, las opciones de disponer de ellas es relativa y mas bien tienen
gue cosechar mientras tengan la oportunidad, lo cual los obliga a cosechar todo el dia,
sin parar, ya que detener las faenas a media tarde significa tiempo perdido para los

duefios de las maquinas, y por lo tanto pérdidas econémicas.

Al respecto VON BAER (2001), menciona que cosechar en horas de mas calor
(medio dia), y sobre todo con maquinas mal reguladas, causaria pérdidas de hasta el
20%. También sefala que se debe cosechar el grano con un 12 a 14% de humedad,
marcado por las vainas terminales, que por lo general estan mas verdes, esto
concuerda con lo recomendado por FAIGUENBAUM (2003). Este punto se debe tener
en cuenta, ya que segun los resultados de este estudio, el 69% de los encuestados
deben cosechar durante todo el dia y principalmente porque el 84% utiliza maquinaria

arrendada.

45.3 Parametros de calidad a la cosecha. A la hora de la cosecha la empresa
AVELUP Ltda., basa su sistema de pago, bonificando o castigando el precio pagado a
productor, principalmente en el porcentaje de humedad del grano a la cosecha y el

porcentaje de impurezas. También es medido el porcentaje de granos partidos, pero
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este parametro no es incluido en el sistema de pagos, debido que el lupino se destina
principalmente a la produccién de grits (grano partido). Los estandares de calidad que

influyen en el sistema de pago se describen en el Cuadro 13.

CUADRO 13 Parametros de calidad de lupino que influyen en el sistema de pago
de la empresa AVELUP.

Parametro Bajo Normal Alto
Porcentaje de impurezas <2% 2-4% >4%
Humedad <11% 11-12% >12

4.5.3.1 Humedad a la cosecha. La humedad a la cosecha es de importancia para poder
optar a un buen almacenamiento de los granos, en el Cuadro 13, se describe lo
deseable para la empresa, el cual va desde un 11% a 12% de humedad, corroborado
por lo sefialado por VON BAER (2001) y confirmado por FAIGUENBAUM (2003).

Estos datos se obtienen por medio de una muestra al azar de cada camion que
llega a la planta, clasificado segun productor. Los datos se obtienen por medio de un
medidor de humedad modelo Wile 35, basado en la conductividad eléctrica de los
granos. Este analisis se realiza primeramente en la recepcién de la planta como en el
laboratorio de semillas Baer, ubicado en Cajon, IX Region, sin que transcurran 14
horas entre un andlisis y otro. Luego se obtiene un promedio de los datos, el cual se

utilizé para este estudio.

En relacién a los datos obtenidos en este andlisis y correspondientes a la
temporada 2004-2005, se obtuvo en promedio una humedad de 8,07%, con una
desviacion estandar de 1,7%, y una moda de 7,5%. A la hora de observar los
resultados, segln los parametros indicados en el Cuadro 15, se obtuvo que el 93,3%
(42 agricultores), obtuvieron a la cosecha una humedad bajo un 11%, un 4,4% (dos
agricultores) obtuvieron humedades entre el rango 6ptimo, y el 2,2% (un agricultor)
obtuvo una humedad superior a 12% (Figura 27).
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4,4%  2,2%

93,3%

O Humedad bajo 11% O Humedad entre 11% y 12%
B Humedad por sobre el 12%

FIGURA 27 Distribucién porcentual de lo rangos de humedad a la cosecha de los

agricultores encuestados.

4.5.3.2 Porcentaje de impurezas. Otro pardmetro de calidad en el cual se basa el
sistema de pago de AVELUP, son los porcentajes de impurezas de las cosechas. Este
punto tiene su relevancia ya que influyen directamente en los costos de la empresa por
efectos de seleccion y limpieza. En el Cuadro 13 se observa con detalle los distintos

rangos, siendo el optimo entre el 2%-4%.

La metodologia bajo la cual se calcula este pardmetro es por medio de toma de
muestras de cada camion que llega a la empresa, clasificado segun productor. De la
muestra se pesan 200 g y se hacen pasar por un harnero de 6 mm, todo lo que cae
bajo él se clasifica como impurezas, luego esto se pesa y se divide por dos para
obtener un porcentaje. Este proceso se realiza con dos repeticiones por muestra, tanto
en el lugar de recepcion como en el laboratorio de Semillas Baer, ubicado en la

localidad de Cajén, IX Region.

Los datos utilizados en este estudio corresponden al promedio que obtuvo cada

agricultor durante la temporada 2004-2005.

Los resultados obtenidos indican un promedio de 2,8% de impurezas para todos

los agricultores, con una desviacion estandar de 1,73%. De los agricultores
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encuestados se observo que 13 agricultores, representando el 28,9%, obtuvieron
impurezas por debajo del 2%, 29 agricultores, representando el 64,4% de los
encuestados, obtuvieron impurezas entre el rango optimo de 2%-4% y tres agricultores,
representando el 6,7% tuvieron un porcentaje de impurezas por sobre el 4% (Figura
28).

%

B Impurezas bajo 2% O Impurezas entre 2% y 4%
O Impurezas sobre 4%

FIGURA 28 Distribucién porcentual de los rangos de impurezas de los

agricultores encuestados.

45.4 Rendimiento por hectarea. Los rendimientos por hectareas son diversos,
segun las variedades y los agroclimas en donde se encuentre el cultivo, sin embargo
para este punto SEMILLAS BAER (2005), describe rendimientos potenciales de 60

gm/ha para el cultivar Rumbo B.

Se utilizaron los datos correspondientes a la temporada 2004-2005, para los
agricultores encuestados, los cuales fueron clasificados en rangos y se describen en el
Cuadro 14.
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CUADRO 14 Rendimientos por hectarea de los agricultores encuestados.

Rendimiento Agricultores

NO %
Bajo 20 gm/ha 4 8,9
Entre 20-25 gm/ha 15 33,3
Sobre 25 gm/ha y bajo 30 gm/ha 18 40,0
Sobre 30 gm/ha 8 17.8

Se observa que el 40% de los encuestados obtuvieron rendimientos entre 25-30
gm/ha, y que el menor porcentaje de 8,9% corresponde a los que tuvieron rendimientos
por debajo de los 20 gm/ha. Un 17,8% obtuvieron rendimientos considerados como
excelentes ya que son iguales o superiores a 30 gm/ha. Hay que resaltar que segun lo
descrito por ODEPA (2005), el 57,8%, obtuvo un rendimiento por sobre el promedio
nacional de 25 gm/ha para la temporada 2004-2005.

4.6 Ingresos por hectérea. Este punto esta directamente ligado al anterior y que
representa el ingreso bruto por hectarea que obtuvieron los agricultores encuestados
durante la temporada 2004-2005 (Figura 29).

17.8% 8,9%

0,
40,0% 33,3%
@ Menos de 200 @ Entre 200 y menos de 250
O Entre 250 y menos de 300 @ Més de 300

FIGURA 29 Distribucion porcentual de agricultores segun los rangos de

ingresos brutos por hectareas en miles de pesos.
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La mayor parte de los agricultores (40%) se encuentran dentro del rango de
$250 mil y menos a $300 mil pesos, eso concuerda con lo sefialado por FUNDACION
CHILE (2003), en la descripcion de costos de produccidon agricola y margenes a
productor, sefialan para el lupino un ingreso bruto de $291.412, para una temporada
con épocas de siembras correctas, favorables condiciones y adecuadas lluvias
primaverales. Otro porcentaje importante (33,3%) percibe ingresos brutos entre $200
mil/ha y $250 mil/ha, lo cual segun AVELUP es un ingreso calificado como normal. El
menor porcentaje 8,9% se encuentra por debajo de los $200 mil/ha, siendo un ingreso
bajo. El 17,8% recibe ingresos brutos por sobre los $300 mil/ha, lo cual es un ingreso
calificado como muy bueno segun los mismaos productores y departamento técnico de
AVELUP.

Por medio de los manejos descritos, por el mayor porcentaje de los
encuestados, se puede adaptar un cuadro de manejos utilizado en el lupino blanco
(Anexo 11), y poder estimar los costos directos por hectarea. A pesar que los
productos que utilizan los agricultores no son muy variados, quedando demostrado en
este trabajo, la diferencia existiria en el costo de uso de la maquinaria, ya que no sera
igual un agricultor que arriende servicios que otro que tenga maquinaria propia. Por lo
tanto seria incorrecto asumir que todos los agricultores incurren en el mismo costo, ya
que la tendencia general es que agricultores mas grandes, con un mayor nivel
tecnoldgico y con adecuadas horas de utilizacion de maquinaria, tengan un menor

costo en su uso, cumpliéndose el principio de las economias de escala.

4.7 Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.

La superficie con lupino ha ido en aumento, asi se comprueba en la literatura y
asi también lo ha experimentado la empresa AVELUP. A su vez, las expectativas para
el cultivo hablan de un claro aumento en la demanda por parte de las industrias de
alimentos para salmones. En base a los antecedentes mencionados, podria suponerse
que la tendencia seria que aumentara la siembra de lupino blanco, razén por la cual
resulta interesante y necesario realizar un analisis de la situacién actual de la
produccion de esta especie, con el fin de obtener un diagndstico preciso que permita

en funcién de ello tomar decisiones acordes con los objetivos y politicas formulados.
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En este sentido, el andlisis FODA es una herramienta que permite conformar un cuadro
de la situacion, permitiendo determinar cuales son las fortalezas y debilidades de los
agricultores que siembran junto a la empresa AVELUP, como también las

oportunidades y amenazas hacia ellos como productores.

4.7.1 Fortalezas y debilidades de los agricultores. Por medio de la encuesta
realizada a los agricultores se consideraron las caracteristicas productivas que puedan
presentarse como una debilidad o fortaleza en la produccion de lupino (Anexo 1). Para
facilitar el analisis, se consideraron las variables que surgieron con mayor frecuencia,
siendo éstas, la propiedad del terreno donde siembra, conocimiento y manejo del
lupino, experiencia en lupino, costos de produccién, control y manejo sanitario, control
de malezas, disponibilidad de maquinarias. En estos parametros, cada agricultor
definié si era una fortaleza o debilidad en su empresa. Los resultados obtenidos se

presentan graficamente en la Figura 30.

22.2% I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
l Fortaleza @ Debilidad O Indiferente

1 Propiedad del terreno donde siembra 5 Control y manejo sanitario

2 Conocimiento y manejo del lupino 6 Control de malezas,
3 Experiencia en lupino 7 Disponibilidad de maquinarias.
4 Costos de produccion 8 No tiene debilidades

FIGURA 30 Descripcion porcentual de las debilidades y fortalezas de los

agricultores encuestados.
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Como se observa en la Figura 30, la fortaleza que se detecta con mayor
frecuencia entre los agricultores es la propiedad de los terrenos donde siembran,
suficiente como para seguir cultivando e incluso aumentando la superficie de siembra.
Por otra parte, el conocimiento y manejo del cultivo, es considerada por un 60% de los
agricultores, como una fortaleza, sin embargo, el 40% mencionan a este punto como
una debilidad debido a inexperiencia en el rubro o por no informarse con respecto al

cultivo.

El 60% de los encuestados mencionan la experiencia sembrando lupino como
una fortaleza, debido a que llevan varios afios sembrando. S6lo un 15,6% de los
encuestados visualiza su propia experiencia en el rubro como una debilidad,
principalmente por los afios que llevan cultivando esta especie. Para un 24,4% de la
muestra este punto le es indiferente, no considerandolo una variable interna que afecte

positiva o negativamente el resultado del negocio.

Los costos de produccion son mencionados por algunos encuestados (57,6%,)
como una fortaleza con respecto a otros agricultores. Por otra parte el 13,3% lo ve

como una debilidad y al 28,9% de los agricultores encuestados le es indiferente.

El control de malezas es considerada por practicamente la mitad de los
agricultores encuestados (48,9%), como una de las acciones eficientes de su gestion; y
un porcentaje de ellos, (22,2%), consideran este punto como debilidad para sus

sistemas de produccion de lupino.

Dentro de las debilidades que se observaron con mayor frecuencia se
encuentra el manejo sanitario del cultivo, con el 48,9% de los agricultores.A pesar de
que en los puntos anteriores se observé que el 75,9% consideraba las aplicaciones de
fungicidas innecesarias y el 100% no aplicaba insecticidas, los agricultores ven este
punto como una debilidad, ya que si tuvieran que realizar manejos sanitarios no
cuentan con la experiencia necesaria como también aumentarian sus costos de

produccion.
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El manejo y conocimiento del cultivo si bien no estd catalogado por la mayor
parte de los agricultores como debilidad, como se plante6 en los péarrafos anteriores, un
porcentaje considerable de ellos los mencionan como tal (40% respectivamente). Esto
debido al escaso tiempo que llevan sembrando, por un desinterés en informarse con
respecto al cultivo, lo cual repercute en el manejo y sobre acciones puntuales que se

tengan que tomar en el lupino. .

La disponibilidad de maquinaria es considerada por el 46,7% como una
debilidad, haciendo mencién principalmente a la cosecha. Como se trazé en los puntos
anteriores el 84,4% de los agricultores utiliza maquinaria arrendada en la cosecha, lo

cual dificulta la disponibilidad y se manifiesta también en este punto.

Cabe mencionar que el 11,1% de los agricultores consideran que sus empresas
agricolas no tienen, en términos globales, debilidades frente al cultivo de lupino. Esto
se debe a la experiencia sembrando, la disponibilidad de maquinarias para cosechar y
un constante trabajo en equipo, junto a la asistencia técnica de la empresa AVELUP.

4.7.2 Oportunidades y amenazas

Al analizar el ambiente externo asociado a la produccién de lupino blanco, se
consideran aquellas variables ajenas a la gestién de la empresa (y por lo tanto no
controlables desde el punto de vista de la gestion del agricultor), las cuales pueden
incidir positivamente (oportunidades) y que por lo tanto debieran ser aprovechadas por
los productores, o bien influir negativamente la produccion (amenazas) y que por lo
tanto debieran ser consideradas al momento de proyectar la produccién y enfrentar el

mercado, buscando la mejor forma de sobrellevarlas, sin afectar el negocio.

Se describen a continuacion las oportunidades y amenazas que observan los
agricultores respecto del medio hacia sus predios y haciendo énfasis en el cultivo de

lupino (Cuadro 15).
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CUADRO 15 Oportunidades y amenazas de los agricultores frente al cultivo de

lupino.
Agricultores

Oportunidades (N°) (%)
Cultivar con buen potencial 33 73,3
Cultivar con tolerancia a enfermedades 28 62,2
Bajos costos que requiere el cultivo 31 68,9
Acceso a asesorias externas 10 22,2
Aumento en la demanda de lupino 32 71,1
Otras 5 11,1
Amenazas (NO) (%)
Aumento de problemas fitosanitarios 20 44 .4
Disponibilidad de terrenos en arriendo 6 13,3
Costos de los insumos 18 40,0
Costo de los combustibles 27 60,0
Caida de los precios a productor 30 66,6

En el cuadro 15 se observa que los agricultores tienen un buen concepto del
cultivar de Lupinus albus Rumbo B, tanto en potencial como en tolerancia a
enfermedades, ya que 33 de ellos (73,3 %) y 28 (62,2%) agricultores,
respectivamente, consideran estos puntos como una oportunidad para poder

desarrollar el cultivo en sus predios agricolas.

Dentro de las oportunidades con mayor frecuencia, 71,1%, se encuentra la
fuerte demanda en el mercado nacional por parte de la industria salmonera,
considerandola una oportunidad que ofrece el mercado para poder sembrar lupino en
forma rentable e incorporarlo a sus rotaciones de cultivos (Figura 31).

Los bajos costos de inversion del cultivo, también son considerados una
oportunidad para los agricultores, asi lo manifiesta el 68,9%, ya que los mismos dos
puntos anteriores facilitan un cultivo con el menor uso de insumos agricolas, sin

embargo cuando se analizaron las debilidades, se determiné que el 48,9% de los
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agricultores manifestaron el manejo y control sanitario como una debilidad, esto
principalmente por la inexperiencia, el temor a que el cultivo se enferme y se obtengan

pérdidas importantes (Figura 31).

11,1%
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O Variedad con buen potencial O Variedad con tolerancia a enfermedades
O Bajos costos que requiere el cultivo @ Acceso a asesorias externas
O Aumento en la demanda de lupino O Otras

FIGURA 31 Distribucion porcentual de los agricultores segin su vision de las

oportunidades que ofrece el medio para seguir produciendo lupino.

Con respecto a las amenazas se pudo observar que el 66,6% de los
encuestados ven como una amenaza la caida repentina de los precios pagados a
productor. En su opinién, esta situacién se podria dar por un derrumbe repentino de las
exportaciones del salmén chileno, un bajo precio de la proteina vegetal importada, o

una caida en el délar (Figura 32).

Los aumentos en los costos de insumos y combustibles también son
considerados una amenaza por los agricultores, (40% y 60%, respectivamente). La
inestabilidad que han tenido los precios de combustibles el los Ultimos afos
inevitablemente repercute en todas las personas y empresarios, por ende, los
agricultores no estan fuera de ello y ven como una amenaza importante este punto
(Figura 32).



62

166,6%

160,0%

40,0%

13,39

(=)

| 44,4¢
\ \ \

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0 50,0% 60,0% 70,0%
(%9

O Aumento de problemas fitosanitarios O Disponibilidad de terrenos en arriendo

O Costos de los insumos O Costo de los combustibles

@ Caida de los precios a productor

FIGURA 32 Distribucion porcentual de los agricultores segln su vision de las

amenazas que ofrece el medio para seguir produciendo lupino.

4.8 Perspectivas de los agricultores.

Para poder dilucidar las proyecciones de los agricultores que giran en torna a la
empresa AVELUP, con respecto a la siembra de lupino blanco, se pregunté a los
encuestados cuales serian sus perspectivas a mediano plazo en su rol de agricultores.
Asi se pudo identificar que el 80,1% pretende seguir sembrando lupino blanco junto a
la empresa AVELUP, lo cual indicaria un respaldo a la empresa en su labor de difundir
y promover el cultivo de lupino blanco en la zona, confirmando la satisfaccién que
manifiestan los agricultores con la empresa. Otra perspectiva importante es la de
aumentar su superficie de siembra, debido a las condiciones de mercado que ha
presentado el cultivo del lupino en los Gltimos afios y que por razones de precios de
otros cultivos, especialmente el trigo, los agricultores ven con buenas expectativas al
lupino blanco, por lo que el aumento en la superficie de siembra representa el 57,8%

de las expectativas (Figura 33).
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El menor porcentaje, 20% de los encuestados, sefiald la capacitacion de sus
trabajadores en algun area relacionada con la agricultura, como una perspectiva en el
mediano plazo, corroborando el poco interés de los agricultores en este punto, lo cual
ya se habia observado anteriormente en este trabajo, en el punto que trata

especificamente la capacitacion de los trabajadores agricolas (Figura 33).
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O Capacitar a sus operarios

O Mejorar su tecnologia

O Aumentar su superficie de siembra

FIGURA 33 Distribucion porcentual de los agricultores segln sus perspectivas

en el mediano plazo.

Estas expectativas se respaldan en las proyecciones realizadas por distintas
instituciones, como ODEPA (2005), quien afirma que es conveniente tener presente
gue las proyecciones que se han formulado para este cultivo, sefialan una expansién
en los proximos afios, especialmente en la medida que se mantenga una importante
demanda por lupino dulce de parte de la industria de alimentos para salmones. De
esta forma, es previsible que en el futuro cercano se sigan batiendo las marcas de
superficie sembrada. Por su parte FUNDACION CHILE (2003), también realiza una
proyeccion optimista para el cultivo de lupino para los préximos afios, con una
superficie de siembra de 42.000 ha para el afio 2008 y 115.000 ha para el afio 2013
(Cuadro 16).
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CUADRO 16 Proyecciones de demanda potencial para el cultivo de lupino.

Afo % de proteina a Volumen (miles det)  Superficie en miles de
sustituir ha
2008 10% 95 42
2013 20% 258 115

FUENTE: Adaptado de FUNDACION CHILE, (2003).

4.9 Tipificacion de los agricultores asociados a la empresa AVELUP.

Anteriormente, en el capitulo de materiales y métodos, se hizo referencia a la
metodologia a utilizar para la tipificacion de los agricultores, el cual es el Andlisis
Factorial de Correspondencias Multiples (AFCM).

Las variables se recopilaron de la encuesta aplicada a los agricultores (Anexo
1). En primer lugar se realizo una seleccion de las preguntas, descartando aquellas de
opinion personal, luego se eligieron aquellas variables que entregaban mayor
informacién, a través de las medidas de discriminacién entregado por el AFCM, el cual
permite seleccionar las variables que mas aportan a la elaboracién de la tipificacion.
Dentro de las variables seleccionadas para realizar el analisis, se consideraron
variables econ6micas, productivas, fisicas, fortalezas, amenazas, criterios para el uso

de herbicidas e interés por informarse (Cuadro 17).
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CUADRO 17 Patrones de variables consideradas para la elaboracién de la

tipificacion.

Variables

Indicador

Economicas

Fisicas - Productivas

Fortalezas

Debilidades

Informacion

Ingresos brutos por ha

Rendimiento en gm/ha

Superficie de siembra de lupino
Criterio de utilizacion de herbicidas
Fortalezas como productor de lupino

Debilidades como productor de lupino

Interés por informarse en relacion al lupino

Las variables consideradas (8), y sus modalidades se presentan en el Cuadro

18, donde las variables son, interés por informacion, superficie de siembra de lupino,

rendimientos por ha, ingresos brutos por ha, criterio de utilizacion para herbicidas

contra hoja ancha, criterio de utilizacién de herbicida contra hoja angosta, fortalezas,

debilidades, (Cuadro 17).



CUADRO 18 Variables seleccionadas con sus modalidades y simbolos.
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N° Variable Modalidades Simbolo
1 Se Informa sobre el cultivo  Nunca n
A veces a
Siempre S
2 Superficie de lupino <20 ha z
20 ha a menos de 50 ha y
50 ha a menos de 75 ha w
Mas de 75 ha X
3  Rendimientos en gm/ha Menos de 20 gm ha <r
20 a menos de 30 gm/ha r
Mas de 30 gm/ha >r
4  Ingresos brutos por ha Menos de $200 mil/ha <ib
$200 mil ha a menos de $250 mil ha ip
$250 mil/ha a menos de $300 mil/ha ih
Mas de $300 mil/ha >ib
5 Criterios para el uso de Siguen estrictamente lo sefialado por av
herbicida contra hoja ancha el departamento técnico de AVELUP
Los realizan bajo sus conocimientos y cp
propios u otros
6 Criterios para el uso de Siguen estrictamente lo sefialado por dt
herbicida  contra hoja el departamento técnico de AVELUP
angosta
Los realizan bajo sus conocimientos y ot
propios u otros
7  Fortalezas Entre 1 a 2 fortalezas mf
Entre 3 y 4 fortalezas fi
Mas de 4 fortalezas cf
8 Debilidades Sin debilidades sd
Entre 1 a 2 debilidades md
Entre 3 a 4 debilidades ad
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49.1 Ejes y planos factoriales. Los resultados obtenidos en los valores propios del
AFCM, son presentados en el Anexo 12, en donde para realizar el mapa porcentual en
un plano, se consideraron solamente las dos primeras dimensiones, ya que son los
valores propios mas altos (0,667 el primer eje y 0,465 el segundo eje), esto se respalda
por lo sefialado por ESCOFIER y PAGES, (1992) y VIVANCO (1999), los cuales
recomiendan trabajar sobre los dos primeros ejes, para una mayor comprension del

analisis.

Segun los sefalado por VIVANCO (1999), las medidas de discriminacion
obtenidas (Cuadro 19), sefialan la varianza de las variables cuantificada, en donde
valores altos hacen referencia que en los ejes correspondientes, las modalidades de la
variable se encuentran separadas, y los individuos, en este caso los agricultores, se
encuentran cercanos al centroide de su categoria, asi forman una subnube de puntos
en torno a la modalidad, siendo el valor de la modalidad cuantificada el centroide de la

subnube.

CUADRO 19 Medidas de discriminacion de las variables consideradas para la

elaboracion de la tipificacion.

Variables Dimensién (ejes )
1 2
Modo de informacién 0,342 0,479
Criterio de uso de herbicida de hoja ancha 0,850 0,080
Criterio de uso de herbicida de contra hoja angosta 0,727 0,019
Fortalezas 0,914 0,842
Debilidades 0,808 0,714
Rendimiento por ha 0,906 0,676
Ingresos brutos por ha 0,657 0,621
Superficie sembrada con lupino 0,133 0,292

La solucién 6ptima segun lo descrito por HAIR et al., (1999), ocurre cuando la

dispersioén entre las modalidades de una variable es maxima y a la vez la dispersién de
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las puntuaciones objetos (agricultores), en una modalidad es minima. Esto se logra con
un ciclo de interacciones (Anexo 13), la cual se detiene cuando la heterogeneidad
alcanzada es maxima entre las subnubes de una misma variable y la homogeneidad es
maxima entre los puntos de una subnube. La distribucion de las modalidades en el
plano factorial se observa en la Figura 34, donde cada modalidad agrupa los

agricultores segun su similitud (Figura 35).
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FIGURA 34 Plano factorial del primer y segundo eje (dimensién), con las

modalidades de cada variable.

En la Figura 34, se observa la distribucion de las modalidades de cada variable
en el plano factorial. Anteriormente se hizo referencia a que las modalidades o
categorias de cada variable deben encontrase lo mas dispersas posibles, para que los

agricultores (objetos), formen una subnube, la cual corresponderia a la agrupacion con
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sus propias caracteristicas, formando asi una tipificacion de los agricultores. Cabe
recordar que las modalidades corresponden a cada categoria de una variable, por
ejemplo, para la variable “se informa con respecto al cultivo de lupino”, las modalidades

son; “Nunca”, “A veces”, “Constantemente”.

Las coordenadas de las variables se determinaron por medio del AFCM, las que
se ubican en el Anexo 14. Anteriormente en la Figura 34, se observaron la distribuciéon
de las modalidades de cada variable en el plano factorial, donde las variables que
definen el primer eje (dimension 1) en su parte positiva son; Ingresos brutos por ha, en
su modalidad “Menos de 200 mil”, rendimientos por ha en su modalidad “Menos de 20
gm”, fortalezas en su modalidad “Entre 0 y 2 fortalezas”, debilidades en su modalidad
“Entre 3 y 4 debilidades”, criterio de utilizacion de herbicida contra hoja ancha, en su
modalidad “Conocimientos propios y otros”, criterio de utilizacién de herbicida contra
hoja angosta, en su modalidad “Conocimientos propios y otros”, se informa acerca del
cultivo, en su modalidad “Nunca”. Por otra parte las variables que definen a este eje en
su parte negativa son; superficie de lupino en su modalidad “Entre 20 ha y menos de
50 ha” y “Entre 50 ha y menos de 75 ha”, criterio de utilizacién de herbicida contra hoja
ancha, en su modalidad “Segun las instrucciones de AVELUP”, criterio de utilizacion de
herbicida contra hoja angosta, en su modalidad “Segun las instrucciones de AVELUP”,
(Anexo 15).

En cuanto el segundo eje (dimensién 2), en su parte positiva, esta descrito por
las siguiente variables; superficie con lupino, en su modalidad, “Mayor o igual a 75 ha”,
ingresos brutos por ha, en sus modalidades “Entre 200 mil y menos de 250 mil” y
“Entre 250 mil a menos de 300 mil”, rendimientos por ha, en su modalidad “Entre 20
gm y menos de 30 gm”, Fortalezas, en su modalidad “Entre 3 y 4 fortalezas”,
debilidades en su modalidad “Entre 1 y 2 debilidades”, se informa acerca del cultivo, en
su modalidad “A veces”. La parte negativa del eje esta descrita por las variables;
superficie con lupino, en su modalidad “Entre 50 ha y menos de 75 ha”, ingresos brutos
por ha, en su modalidad “Mayor o igual a 300 mil”, rendimientos por ha, en su
modalidad “Mayor o igual a 30 gm”, fortalezas, en su modalidad “Mas de 4 fortalezas”,
debilidades, en su modalidad “Sin debilidades”, se informa acerca del cultivo, en su

modalidad “Siempre”, (Anexo 16).
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4.9.2 Tipos de agricultores que siembran lupino blanco junto a AVELUP. EI
AFCM, se aplicé a los 45 agricultores estudiados, para los cuales se obtuvo tipologias.
Luego de repeticiones, ajustes y correcciones es posible visualizar tres grupos
principales, segun lo visualizado en la agrupacion de los agricultores en torno a las
modalidades de las variables (Figura 35). Las dimensiones de cada agricultor se

observan en el Anexo 17.
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FIGURA 35 Distribucion de los agricultores en el plano factorial.

El AFCM, fue interpretado con la ayuda de los datos obtenidos en la
construccion de grupos, sobre las dimensiones 1y 2, (Figuras 34 y 35). En el Cuadro
20, se detallan las distintas variables y sus modalidades que participan en la tipologia

de los tres grupos de agricultores.
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CUADRO 20 Grupos construidos sobre las dimensiones 1y 2 del plano factorial.

Agricultor Tipo 1

Variable Modalidad Simbolo
Informacion A veces a
Superficie con lupino Mas de 75 ha w
20 ha a menos de 50 ha y
Menos a 20 ha z
Rendimiento en gm/ha 20 a menos de 30 gm/ha r
Ingresos Brutos por ha $200 mil ha a menos de $250 mil ha ip
$250 mil/ha a menos de $300 mil/ha ih
Criterios para el uso de Siguen estrictamente lo sefialado por el av
herbicida contra hoja ancha departamento técnico de AVELUP
Criterios para el wuso de Siguen estrictamente lo sefialado por el dt
herbicida contra hoja angosta  departamento técnico de AVELUP
Fortalezas Entre 3y 4 fortalezas fi
Debilidades Entre 1 a 2 debilidades md
Agricultor Tipo 2
Informacion Nunca n
Rendimiento en gm/ha Menos de 20 gm ha <r
Ingresos Brutos por ha Menos de $200 mil/ha <ib
Criterios para el uso de Los realizan bajo sus conocimientos y cp
herbicida contra hoja ancha propios u otros
Criterios para el uso de Los realizan bajo sus conocimientos y ot
herbicida contra hoja angosta  propios u otros
Fortalezas Entre 1 a 2 fortalezas mf
Debilidades Entre 3 a 4 debilidades ad
Agricultor Tipo 3
Informacion Siempre S
Superficie de lupino 50 ha a menos de 75 ha w
Rendimiento en gm/ha Més de 30 gm/ha >r
Ingresos Brutos por ha Mas de $300 mil/ha >ib
Fortalezas Mas de 4 fortalezas cf
Debilidades Sin debilidades sd
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Segun los resultados del AFCM, los 45 agricultores fueron clasificados bajo tres
tipologias, las cuales se describen a continuacion; los agricultores tipo 1, cuyas
caracteristicas se describen en el Cuadro 14, son aquellos que se informan de forma
ocasional con respecto al cultivo de lupino, manejan superficies de siembra inferiores a
50 ha y superficie superiores a 75 ha, poseen un rendimiento en el rango de los 20
gm/ha y menos de 30 gm/ha, los cuales estan dentro de los estandares normales para
el cultivar Rumbo, como también estdn dentro de los estandares de los promedios
nacionales, descritos por ODEPA (2005). Los ingresos brutos percibidos por los
agricultores por concepto de venta del grano de lupino van entre el rango de $200
mil/ha y menos de $300 mil/ha. Estos agricultores tratan de seguir de forma regular las
instrucciones del departamento técnico de AVELUP, respetando sus plazos y
recomendaciones, tanto para el manejo y uso de herbicidas contra hoja ancha y hoja
angosta. Describen tener entre 3 y 4 fortalezas para desarrollar un buen cultivo y sélo
afirman tener entre 1 a 2 debilidades, las cuales los limitaria a tener una mayor

eficiencia, tanto en rendimiento como en calidad de cosecha.

Los agricultores que se enmarcan bajo la tipologia 2, son aquellos que no se
informan con respecto al cultivo de lupino, manifestando un desinterés con respecto al
tema, presentan rendimientos inferiores a los 20 gm/ha, con ingresos brutos, por
concepto de venta del grano bajo los $200 mil/ha. Los criterios de utilizacion de
herbicidas contra hoja ancha y hoja angosta son propios o bien no respetan los plazos
e indicaciones establecidas por el departamento técnico de AVELUP, lo cual acarrea
problemas en el manejo del cultivo, que tiene como consecuencia los bajos
rendimientos descritos anteriormente. Por otro lado manifiestan tener entre 1 a 2
fortalezas y de 3 a 4 debilidades en sus sistemas productivos, para poder desarrollar

un adecuado cultivo.

Los agricultores de tipologia 3, se describen como aquellos que tratan de
informarse constantemente con respecto al cultivo de lupino, manejan superficies entre
las 50 y 75 ha de siembra, con rendimientos iguales o superiores a 30 gm/ha,
percibiendo por concepto de venta del grano sumas iguales o superiores a los $300
mil/lha como ingresos brutos. Las fortalezas descritas por estos agricultores son

superiores a 4, y a la vez manifiestan no tener debilidades, lo cual los hace estar mejor
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preparados para enfrentar un buen desarrollo del cultivo, alcanzando rendimientos

calificados como excelentes.

Se utiliz6 ademéas un analisis de clasificacion jerarquica, que es un analisis de
conglomerados o cluster (Anexo 18), ya que este anadlisis complementa el AFCM, el
cual se representa por un dendograma, reafirmando la tipologia mostrada
anteriormente en las Figuras 34 y 35. Esta metodologia segun lo descrito por HAIR et
al (1999), tiene por objeto la agregacion de los individuos o0 casos segun sus
similitudes, formando asi grupos cohesionados entre si y que se distinguen de otros
individuos o casos. Los grupos se unen entre si, solamente si tienen alguna vinculacion

entre si que permita unirlos.

En el dendograma del Anexo 18 se puede apreciar la relacidon existente entre
estos 45 agricultores analizados, en donde el primer grupo concentra el 60,0% de ellos,
clasificados como Tipo 1, el segundo grupo concentra a un 15,5%, clasificados como
Tipo 2, finalmente el grupo clasificado como Tipo 3 concentra el 24,5% de los
agricultores, reafirmando lo descrito anteriormente por el Analisis Factorial de
Correspondencias Mdltiples.

4.9.3 Tipologias segun variables demostrativas

Con el fin de observar si la clasificacion anteriormente descrita obedece a algun
otro factor, se utilizan variables ilustrativas o pasivas, las cuales segun lo descrito por
VIVANCO (1999), tienen como objetivo, ubicarse pasivamente sobre el plano factorial,
no interviniendo en el analisis. En este punto se utilizaron las variables demostrativas,
educacion, superficie total del predio, area agroecologica y nivel de impurezas a la

cosecha. Las variables, sus modalidades y simbolos se expresan en el Cuadro 21.
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CUADRO 21 Variables demostrativas, modalidades y simbolos.

N° Variable Modalidad Simbolo

1 Educacién Basica b
Media m
Técnica t

Universitaria

2  Superficie de los predios Menor o igual a 50 ha
Mayor a 50 ha a 100 ha
Mayor a 100 ha a 300 ha
Mayor a 300 ha

3 Area agroecoldgica Valle central
Secano interior
Valle central norte

4  Nivel de impurezas a la cosecha Bajos 11%
Normales entre 11% y 12%
Altos sobre 12%

®» OO T S nw < «@ 3 T o <

4.9.3.1 Educacion. En la Figura 36, se muestra que no existe una clara definicién en
los grupos 1y 3 con respecto al nivel educacional de los agricultores, ya que dentro de
los grupos formados anteriormente, entran todos los niveles educacionales, estudios
basicos, medios, técnicos y universitarios. Sin embargo en el grupo 2 existen
solamente agricultores con un nivel educacional técnico y universitario, no obstante
esto no quiere decir que solamente agricultores con este nivel educacional pueden
estar dentro de este grupo, si no mas bien podria obedecer al tamafio de la muestra,
que coincidié que ningun agricultor con un nivel educacional mas bajo entre en esta
categoria. Cabe recordar que este grupo era el que presentaba peores rendimientos,
manifestando muchas debilidades y pocas fortalezas frente al lupino, como también los
usos de sus propios criterios para la aplicacion de herbicidas contra hoja ancha y

angosta, lo cual se explicaria por el nivel educacional que presentan estos agricultores.
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FIGURA 36 Educacion de los agricultores, segun tipologias.

4.9.3.2 Superficie de los predios.  En relacién a la superficie total que presentan los
predios, se observa en la Figura 37, que no existe dentro de las agrupaciones una
tendencia hacia una superficie predial, lo cual se puede explicar por que no
necesariamente se debe tener una gran superficie, para tener un buen rendimiento y
presentar las condiciones Optimas para el desarrollo del cultivo lupino lo cual ratifica
que también los pequefios agricultores pueden optar a un buen rendimiento y por ende
resultado econdmico. Esto se corrobora con lo sefialado por FAIGUENBAUM (2003),
ya que originalmente este cultivo fue adoptado por pequefios agricultores indigenas de
la IX region.
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FIGURA 37 Superficie total de los predios por tipologia.

4.9.3.3 Area agroecoldgica. Con respecto a este punto, se considerd esta variable
demostrativa con el fin de identificar si los grupos establecidos anteriormente por el
AFCM, se equiparaban con algun area agroecoldgica en particular. En la Figura 38, se
observa que ningun grupo se encuentra identificado con algun area agroecoldgica en
particular, ya que las tres modalidades para esta variable se encuentran dentro de los
tres grupos. Sin embargo hay que sefalar que los datos de rendimientos, Ingresos
brutos/ha, etc, fueron recopilados en un afio en que las condiciones climéticas fueron
favorables al cultivo, con primaveras lluviosas en las tres zonas agroecoldgicas, lo cual
podria ayudar a estos resultados, ya que tal vez con un afio con condiciones climaticas

normales, los resultados serian distintos.
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FIGURA 38 Area agroecoldgica por tipologia.

4.9.3.4 Nivel de impurezas a la cosecha. Con el fin de percibir si los grupos
establecidos se identifican con alguna de las modalidades de la variable “nivel de
impurezas a la cosecha”, la que influye directamente en el sistema de pago, se ubicé
dicha variable como demostrativa sobre el plano factorial. Se observa en la Figura 39
que dentro del grupo 1 solamente se encuentran la modalidad “sobre 12%”, sin
embargo esto puede obedecer al tamafio de la muestra, ya que el nimero de
agricultores que se identificaron con esta modalidad fueron tres, los cuales se ubicaron
en el grupo 1. Para los grupos 2 y 3, solamente se encontraron niveles de impurezas

normales y bajos.
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FIGURA 39 Nivel de impurezas ala cosecha por tipologia.
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5 CONCLUSIONES

De acuerdo al estudio, es posible concluir lo siguiente:

Existe un alto nivel de escolaridad entre los agricultores que giran en torno a la
empresa AVELUP Ltda. con un 71% de los encuestados con estudios técnicos y

superiores. Por otro lado el 69% tienen edades por sobre los 46 afios.

Con respecto a las temporadas de siembra con lupino, se pudo constatar que
un alto porcentaje de agricultores ha sembrado en mas de dos oportunidades con
AVELUP siendo un 48,9%.

En cuanto a la superficie total predial de los agricultores que siembran lupino,
se observd que éstos fluctdan desde las 25 ha a las 1800 ha, lo que demuestra que la
siembra de lupino no esta enmarcada a un tamafio de exploracién en particular, sin
embargo el mayor porcentaje se ubica en el rango de 100-200 hectarea, con un 26,7%.
Por otra parte la superficie de lupino por agricultor fluctia entre 8 ha'y 170 ha, siendo el
35% menores a 20 ha de siembra, y el menor porcentaje, 16%, corresponde a

superficies del rango de 50 ha a menos de 75 ha de siembra.

En cuanto si los agricultores realizan los manejos segun las indicaciones y
plazos determinados por el departamento técnico de AVELUP, se establecié que

existen diferencias segun el tipo de agroquimico utilizado.

Se determiné que la mayor parte de los agricultores utiliza maquinaria
arrendada para cosechar su lupino correspondiendo al 80% de los encuestados en

este estudio.

En relacién a los rendimientos por hectarea obtenidos por los agricultores en

este estudio, se observo un nivel de rendimientos altos en el 57,8%, siendo superiores
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a los 25 gm/ha. Por consecuencia igual porcentaje obtiene ingresos brutos por sobre
los $250.000/ha.

En otro punto los empresarios reconocen como las principales fortalezas a: la
propiedad del terreno donde siembran, el conocimiento y manejo del cultivo, y la
experiencia sembrando lupino. Por su parte dentro de las principales debilidades

destacan el control y manejo sanitario y la disponibilidad de maquinarias.

Referentes a las oportunidades que los agricultores perciben para poder seguir
con el cultivo, se observd que las mas mencionadas fueron: cultivares con buen
potencial, aumento de la demanda, y los bajos costos de establecimiento y manejo del
cultivo. Por otro lado las principales amenazas que describen los agricultores son:
repentina caida de precios del lupino pagado a productor y el constante cambio del

precio de los combustibles.

Los resultados de la tipificacion a través del Andlisis de Correspondencias
Multiples, permitié distinguir tres tipos de agricultores: el primer grupo (60,0%) se
caracteriza por estar dentro de los pardmetros normales para cada variable y sus
modalidades; asi por ejemplo se informan ocasionalmente con respecto al cultivo,
tienen rendimientos e ingresos brutos normales, siguen las indicaciones del
departamento técnico de AVELUP, presentan algunas fortalezas y pocas debilidades

ante el cultivo.

El segundo grupo (15,5%), presenta parametros bajos para las variables y sus
modalidades asi por ejemplo; no se informa con respecto al cultivo, tienen rendimientos
e ingresos brutos bajos, no siguen normalmente las indicaciones del departamento
técnico de AVELUP y presentan pocas fortalezas y muchas debilidades frente al

cultivo.

Por dltimo el tercer grupo (24,5%), presenta parametro buenos para las
variables utilizadas y sus modalidades, asi por ejemplo, presentan superficies de lupino
entre 50 a menos de 75 ha, tienen ingresos y rendimientos buenos, presentan muchas

fortalezas y manifiestan no tener debilidades frente al cultivo.
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6 RESUMEN

La agricultura del siglo XXI debe ser eficiente e ir de la mano con los avances
tecnoldgicos, sin embargo se tiene que cumplir una primera etapa, la cual es de
descripcion y recopilacion de las necesidades de los agricultores, para ello se realizé
este estudio con los agricultores que siembran lupino blanco (Lupinus albus L.), cultivar
Rumbo B., bajo contrato con la empresa AVELUP Ltda., ubicada en la localidad de
Freire 1X Regién. La unidad de estudio estuvo conformada por 45 agricultores,

distribuidos dentro de las comunas de la IX Regién y parte sur de la VIII Regién.

Se recopilaron variables socio-productivas, técnicas, econdmicas, de
rendimiento y calidad. Utilizando las variables anteriores se definen caracteristicas
especificas que diferencian a los agricultores entre si, lo cual resulta importante para
obtener una tipificacion. El estudio tiene como proposito la identificacion de tipos de
agricultores que siembran lupino junto a la empresa AVELUP.

En su primera etapa, este estudio utilizd como instrumento de recopilacion de
informacién una encuesta estatica. En un segundo paso, el método de investigacion
para analizar los datos fue estadistica descriptiva, estudiando los datos tanto
cualitativos como cuantitativos, en forma asociada. Finalmente para la identificacion de
tipologias, se recurrié al Andlisis Factorial de Correspondencias Mdultiples, junto con un

analisis de Conglomerados que permita confirmar el primer analisis.

Del analisis realizado, se puede concluir que los resultados revelan una
heterogeneidad socio-productiva, técnica, econdémica, de rendimiento y calidad,
existente entre los agricultores y sus sistemas de produccion. Dentro de estas
diferencias se encuentra un rango de edad amplio entre los agricultores, alto nivel de
escolaridad a nivel técnico y universitario, ser principalmente del género masculino,

entre otras caracteristicas.
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En el aspecto fisico-productivo, los agricultores presentan diferencias en la
superficie predial, ubicadas dentro de tres zonas agroecoldgicas, un amplio rango de
superficie de lupino, motivado por distintas razones, pero que en gran mayoria es
motivada por la rotacién de cultivos, ya que se enmarca en su mayor porcentaje en
predios con el rubro cereales, como el principal. A nivel del capital humano se identificd

el bajo nivel educacional de los obreros, como también el poco interés por capacitarlos.

En relacién a los aspectos técnicos del cultivo, se identificaron diferencias para
todas las variables estudiadas, resaltando en algunos casos un tipo de respuesta. En
este punto se estudiaron la época de siembra, con un gran porcentaje de agricultores
dentro de los plazos correctos, el uso y dosis de fertilizaciéon, encontrandose
agricultores que no fertilizan y aquellos que realizan fertilizaciones bajas y normales,
resaltando aquellos con dosis normales. En cuanto al nivel tecnol6gico para la decision
en el uso de agroquimicos, se pudo determinar que para todos los herbicidas el mayor
porcentaje obedece a las recomendaciones técnicas y plazos del departamento técnico
de AVELUP, sin embargo, para los fungicidas e insecticidas, las respuestas fueron

distintas.

Las fortalezas que se presentaron con mayor frecuencia fueron la propiedad del
terreno donde siembran, conocimiento y manejo del lupino y la experiencia en lupino.
Las debilidades que se presentaron con mayor frecuencia fueron el control y manejo
sanitario y la disponibilidad de maquinarias. Con respecto a las oportunidades, los
agricultores manifestaron con mayor reiteracion los cultivares, con buen potencial y el
aumento en la demanda del lupino, como las principales oportunidades. En cuanto al
reconocimiento de amenazas, se destacé con mayor frecuencia el temor de los
agricultores de una caida repentina de los precios pagados a productor y el aumento

en los costos de los combustibles.

Por dltimo, el Analisis Factorial de Correspondencias Mdltiples, permitio la
identificacion de tres tipos de agricultores diferenciados por las variables, informacién,
superficie con lupino, rendimiento, ingresos brutos, criterios para el uso de herbicida

contra hoja ancha y angosta, fortalezas y debilidades.



83

SUMMARY

The 21th century agriculture must be efficient and going together with the
technological advances, however a first stage has to come true, which comes from
description and the compilation of the needs of the farmers, accomplished this study
with the farmers that sow white lupin (Lupinus albus L.), cv. Rumbo B, under singing a
contract for the company AVELUP Ltda, which is located in Freire, Ninth Region in
Chile. The unit of study was shaped for 45 farmers, distributed within the Ninth Region

places and the southern of Eighth Region.

Social-productive, technical, economic, of performance and quality variables
were compiled. Utilizing the previous variables, specific characteristics which make
differences among the farmers themselves, they becomes important to obtain a
characterization. The study objective is the identification of farmers' types that sow

lupine next to the company AVELUP.

First one, this study utilized like information's compilation instrument, a static
opinion poll. Next, the method of investigation to examine data was descriptive
statistics, going into the data so much qualitative like quantitative, in correlated form.
Then, the identification of typologies, you turned to the Multiple Factor Analysis of
Correspondences, along with Conglomerate analysis that it allows confirming the first

analysis.

In relation to the analysis, it can be conclude that results reveal a social-
productive, technical, economic, of performance and quality, heterogeneity existent
between the farmers and his productions' systems. You find a wide range of age
between the farmers, high scholarship level at a technical and university level, being

principally of the male gender, between other characteristics within these differences.
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In the physical productive aspect, the farmers present differences in the
property's surface, located within three agroecological zones, a wide range of lupin
surfaces, motivated for different reasons, but motivated in great majority by crop
rotation, since it is delimited in his bigger percentage at estates with the cereal's item
like the principal. At human's capital level, a low laborer educational levels was

identified, and also the lack of interest to capacitate them.

About to the technical aspects of the crop, differences were identified for all the
studied variables, highlighting in some cases one kind of answer. At this point the time
of sowing was studied, with a great percentage of the farmers within the correct terms,
the use and dose of fertilization, finding farmers that don't fertilize and those that
accomplish low and normal fertilizations, highlighting those with normal dose. As the
technological level for the decision in agrochemical's use, it could be determined that for
all of the herbicides the bigger percentage arises from the technical recommendations
and terms of AVELUP technical apartment, however, for the fungicides and

insecticides, answers were different.

The fortresses that were shown with bigger frequency were the land's property
where they sow, knowledge, experience and handling of the lupins. The weaknesses
that presented itself with bigger frequency, they were the control and sanitary handling
and the availability of machineries. Regarding the opportunities, the farmers manifested
the variety with bigger reiteration, with good potential and the increase in the lupins
demand, such as the principal opportunities. As the recognition of threats, the fears of
the farmers of a sudden fall of the prices paid to the producer, and the increase in the

costs of fuels with bigger frequency were highlighted.

Finally, the Multiple Factor Analysis of Correspondences, enabled the
identification of three types of farmers told apart by the variables, information, surface
with lupin, performance, gross income, criteria for the use of herbicide against broad

and narrow sheet, fortresses and weaknesses.
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ANEXO 1 Encuesta dirigida a los agricultores que trabajaron junto a la empresa

AVELUP Ltda., latemporada 2004-2005

PRODUCTOS NUTRITIVOS AVELUP
UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE

FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS
INSTITUTO DE ECONOMIA AGRARIA

Esta encuesta es CONFIDENCIAL, y sera revisada por el encargado del estudio

en la Universidad Austral de Chile.

Las respuestas deben ser basadas en la temporada 2004-2005, marque o rellene el

casillero segun corresponda, en algunas preguntas puede marcar mas de un casillero

si lo considera necesario. Si contesta por mail resalte la o las alternativas correctas.

Gracias.

| Antecedentes generales del agricultor o quien toma las decisiones en el predio

a) Edad del agricultor

b) ¢Qué nivel de estudios completos tiene el agricultor?

Basica incompleta L]
Béasica completa L]
Media incompleta  []

Media completa L]

c) ¢Como es su campo ocupacional?
100% agricultura

Realiza otras labores junto con la agricultura

Se dedica principalmente a otras actividades

d) Profesién

Técnica incompleta
Técnica completa
Universitaria incompleta

Universitaria completa

[l
[l
[l

OO 404

(Continua)



Continuacion Anexo 1

e) Utiliza computacién en su predio

Si
No

No, pero me interesaria utilizarla

00O O

f) Utiliza programas de gestion en el predio

Si
No

No, pero me interesaria aprender a utilizarlos

g) Superficie total del predio

94

h) Cual es el rubro principal de su empresa agricola

Cultivos de cereales []
Cultivos varios []
Papas L]
Remolacha [
Raps L]

Produccién de hortalizas
Forestal
Lecheria

Engorda de ganado

i) ¢Se mantiene informado con respecto al cultivo de Lupino?

Sl

NO

i) ¢Como se mantiene actualizado?

Publicaciones, revistas o diarios
Asiste a dias de campos
Libros especificos

Internet

Intercambia informacién con otras personas

Asiste a seminarios

Oo0Odgogog

k) ¢Tiene interés en informarse, con respecto al lupino?

S

NO

[

L1 OO

(Continda)
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Continuacion Anexo 1

)

n)

0)

Cuantas veces ha sembrado Lupino con Avelup

Que nivel de estudios tienen sus operarios (si tiene mas de un operario marcar mas de un
casillero si corresponde)

Basica incompleta L] Técnicos incompletos []
Basica completa L] Técnicos completos []
Media incompleta L] Otros L]
Media completa L]

Tiene interés en capacitar a sus operarios

Sl NO

¢En que area?

Il Suelo y siembra

a)

b)

d)

¢ Conoce la textura del suelo donde cultiva Lupino?
Trumao L] Transicion L]

Rojo arcilloso L] No la conoce L]

¢ Que profundidad promedio tiene su suelo, antes de los estratos compactos?

¢ Tiene registros de precipitaciones y temperaturas en su predio?

Sl NO

¢, Que método de labor de suelo utiliza para su Lupino?

Labranza Tradicional []
Minima Labranza []
Cero Labranza []

(Continua)
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Continuacion Anexo 1
e) ¢En que fecha sembr6 su Lupino la temporada 2004-20057?

f) Con que maquinaria sembr6 su lupino la temporada 2004-2005

g) Ud. siembra el lupino
Como parte de una rotacion

Condiciones de precio y costos

Para probar el cultivo en su predio

O OO

h) ¢Que dosis de semilla utiliza para su siembra?

i) ¢ Utiliza semilla Inoculada?

Sl NO

i) Podria detallar en promedio a qué profundidad quedo su semilla en la siembra
pasada

k) ¢Sufri6 de anegamientos en su siembra?

Sl NO

En que porcentaje.......ccoeeeiiiiiiiiiiiiiee e

[l Fertilizacion
a) ¢ Qué fertilizante y dosis ocupa en su lupino?

(Continda)
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IV Insumos
a) Ultiliza herbicidas preemergente en su cultivo (Simazina)
Segun los plazos e indicaciones de los asesores de Avelup
Seguln sus conocimientos propios
Lo hace por costumbre
No Utiliza herbicida preemergente

* Nombre del producto..........ooviiiii i e,
* Dosis que utiliza en el CUltivo...........coooiii i,

b) Utiliza herbicida post emergente contra hoja ancha (Logran 75 WG)?
Segun los plazos e indicaciones de los asesores de Avelup

Seguln sus conocimientos propios
Lo hace por costumbre

No Utiliza herbicida contra hoja ancha

¢) Utiliza graminicidas en su cultivo
Segun los plazos e indicaciones de los asesores de Avelup

Seguln sus conocimientos propios
Lo hace por costumbre
No Utiliza graminicidas

NomMbre del Producto ..........c.oiiiuiie e e e e

Dosis que utiliza en el CUltiVO ..........oeiuiiei e
NN =T ] o= Tox [0 ) =

(Continua)
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Continuacién Anexo 1
d) Utiliza fungicidas en su cultivo de lupino
Segun los plazos e indicaciones de los asesores de Avelup

Segun sus conocimientos propios y la ocasion
Lo hace por costumbre
No Utiliza Fungicidas

Nombre del ProdUCTO .......o.oii i e e e e e e

Dosis que utilizaen el Cultivo ...
NN = ] o= Vo [0 1=

e) Ultiliza insecticidas en su cultivo de lupino
Segun los plazos e indicaciones de los asesores de Avelup

Segun sus conocimientos propios y la ocasién
Lo hace por costumbre
No Utiliza Insecticidas

Nombre del Producto ..o

Dosis que utilizaen el Cultivo ...
NN o] o= Vo [0 1T S

f) Podria reconocer si tuvo algun ataque de enfermedad serio en su cultivo la
temporada 2004-2005, a qué enfermedad correspondi6, y que porcentaje.

V Cosecha

a) El origen de la maquinaria con la cual cosecha es:

Propia []
Arrendada []
Ambas L]

b) Podria describir la marca y modelo de la, o las maquinarias, que cosecharon su
lupino la temporada 2004-2005.

(Continda)
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c) Podria mencionar a qué hora del dia coseché su lupino la temporada pasada.

Temprano en la mafana []
Medio dia L]
Durante la tarde L]
Durante todo el dia L]
Durante la noche L]

VI Fortalezas y Debilidades de Ud como productor de lupino

a) FORTALEZAS (Marque la o las alternativas que Ud considere como sus fortalezas)

Propietario del terreno

Conocimiento en el manejo del cultivo de Lupino
Experiencia en el cultivo

Costos de produccién

Control y manejo sanitario

Control de malezas

Ooodoon

Disponibilidad de maquinarias

b) DEBILIDADES (Marque la o las alternativas que Ud considere como sus debilidades)
Propietario del terreno

Conocimiento en el manejo del cultivo de Lupino
Experiencia en el cultivo

Costos de produccién

Control y manejo sanitario

Control de malezas

Disponibilidad de maquinarias

I I N A I A B R

No tiene debilidades

(Continua)
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VIl Oportunidades y amenazas
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a) Indique las oportunidades que presenta el medio para que Ud realice un buen

cultivo del Lupino
Cultivares con buen potencial

Cultivares con buena resistencia a enfermedades [|
Bajos costos que requiere el cultivo
Acceso a asesorias externas a la empresa

Aumento en la demanda de lupino

[

b) Indigue lo que Ud consideraria como una amenaza para que siembre o siga

sembrando Lupino

Problemas fitosanitarios
Disponibilidad de terrenos en arriendo
Costos de los insumos

Costos en los combustibles

VIII Perspectivas como agricultor que siembra lupino

Aumentar su superficie de siembra

Mejorar su tecnologia

Capacitar a sus operarios

Incorporar al lupino dentro de su rotacion de cultivos

Mejorar rendimiento

O Oddon

O Odood

(Continda)
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Continuacion Anexo 1

IX Consejos y sugerencias

a) Esta conforme con la asesoria técnica de Avelup

Sl NO

&Por que?

b) Esta conforme con la empresa Avelup

Sl NO

Gracias por su colaboracion, recuerde que el
desarrollar una agricultura sustentable es tarea de
todos
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ANEXO 2 Distribucién de los empresarios, segun edad.
Edad Agricultores
(N°) (%)
25-35 6 13,3%
36-45 8 17,8%
46-55 12 26,7%
56-65 13 28,9%
65 6 13,3%
Total 45 100
ANEXO 3 Nivel de escolaridad de los agricultores.
Escolaridad Agricultores
(N°) (%)
Béasica Incompleta 1 2,2
Basica Completa 2 4.4
Media incompleta 0 0
Media completa 8 17.8
Técnica incompleta 2 4.4
Tecnica completa 15 33,3
Universitaria incompleta 0 0
Universitaria completa 17 37.8
Total 45 100
ANEXO 4 Ubicacién de los agricultores segun zona agroecoldgica.
Zona agroecologica Agricultores
(N°) (%)
Secano interior 99 48.9
Valle central 5 133
Valle central norte (IX Regién) 16 35.6
Valle central sur (IX Region) 1 22
TOTAL 45 100




ANEXO 5 Epocas de siembra de los agricultores encuestados.
Epoca de siembra Agricultores
(N°) (%)
Siembra Temprana (Antes de 15 de abril) 6 13.3
Epoca adecuada (15 abril-15 de mayo) 36 80.0
Siembra tardia (Después de 15 de mayo) 3 6.7
Total 45 100
ANEXO 6 Criterio de eleccion de los agricultores encuestados para la

aplicacion de herbicidas preemergente.

Realiza aplicacion

Agricultores

(N°) (%)
Segun departamento técnico AVELUP o5 55.6
Segun conocimientos propios 12 26.7
Lo realiza por costumbre 7 15.6
Lo considera innecesario para su manejo
agricola 1 2.2
TOTAL 45 100
ANEXO 7 Criterio de eleccion de los agricultores encuestados para la

aplicacion de herbicidas contra malezas hoja ancha.

Realiza aplicacion

Agricultores

(N°) (%)
Segun departamento técnico AVELUP 39 86.7
Segun conocimientos propios 8.9
Lo realiza por costumbre 0.0
Lo considera innecesario para su manejo
agricola 2 4.4
TOTAL 45 100




ANEXO 8 Criterio de eleccion de los

aplicaciéon de herbicidas contra malezas gramineas.
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agricultores encuestados para la

Realiza aplicacion

Agricultores

(N°) (%)
Segun departamento técnico AVELUP 29 64.4
Segun conocimientos propios 7 15.6
Lo realiza por costumbre 7 15.6
Lo considera innecesario para su manejo
agricola 5 4.4
TOTAL 45 100

ANEXO 9 Criterio de eleccion de los

aplicacion de fungicidas.

agricultores encuestados

para la

Realiza aplicacion

Agricultores

(N°) (%)
Segun departamento técnico AVELUP 10 22,2
Segun conocimientos propios 4.4
Lo realiza por costumbre 0 0.0
Lo considera innecesario para su manejo
agricola 33 733
TOTAL 45 100

ANEXO 10 Horaalacual cosechan los agricultores encuestados.
Realiza aplicacion Agricultores

(N°) (%)
Durante la mafiana 7 15,6
Durante el medio dia 0 0,0
Después de la tarde 10 22,2
Durante todo el dia 31 68.9
Durante la noche 10 22,2
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ANEXO 11 Estimacion de manejos y costos directos por hectarea segun el
mayor porcentaje de los agricultores encuestados evaluados a

precio de mercado.

ITEM Cantidad. Unidad $/U TOTAL TOTAL
) $ gm
(base 100/kg)
Arado cincel 1 ha 10.254 10.254 1,03
Rastra 1 ha 9.036 9.036 0,90
Vibro Cultivador 1 ha 6.500 6.500 0,65
Semilla Rumbo-B (desinf) 110 kg 290 31.900 3,19
Siembra Tradicional con 1 ha 12.157 12.157 1,22
cerealera 16 hilerasl
Fertiyeso 300 kg 60 18.000 1,80
Rodon 1 ha 3.500 3.500 0,35
Gesatop 90% (pre 1,8 kg 3.320 5.976 0,60
emergente)
Logran (hoja ancha) 7 g 701 4.907 0,49
Centurion (gramineas) 0,9 L 13.953 12.558 1,26
Fumigaciones 3 ha 2.714 8.142 0,81
Cosecha 1 ha 25.000 25.000 2,50
Quema 1 ha 1.000 1.000 0,10
Totales 148.930 14,23




ANEXO 12  Valores propios de los ejes obtenidos del analisis.
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Dimensién Autovalores Porcentaje (%) Porcentaje
Acumulado (%)

1 0,704 36,03% 36,03%
2 0,487 24,92% 60,95%
3 0,172 8,80% 69,75%
4 0,142 7,27% 77,02%
5 0,115 5,89% 82,91%
6 0,114 5,83% 88,74%
7 0,091 4,66% 93,40%
8 0,065 3,33% 96,72%
9 0,037 1,89% 98,62%
10 0,027 1,38% 100,00%

ANEXO 13 Historial de iteraciones del analisis.

Iteracién Ajuste
1 0,070236
2 0,629714
3 0,696722
4 0,949877
5 1,163353
6 1,188966
7 1,190898
8 1,191057
9 1,191072
10 1,191074

(a: Laiteraccion ha finalizado ya que se han cumplido los criterios de convergencia.)



ANEXO 14 Coordenadas de las variables en los primeros ejes factoriales.

Cuantificaciones de categorias Coordenadas

Dimensiones

1 2
Superficie con lupino
Menos de 20 ha 0,281 0,215
Entre 20 ha 'y menos de 50 ha -0,366 -0,119
Entre 50 ha'y menos de 75 ha -0,436 -1,328
Mayor o igual a 75 ha 0,234 0,651
Ingreso bruto por ha
Menos de 200 mil 2,347 -0,570
Entre 200 mil y menos de 250 mil 0,109 0,232
Entre 250 mil menos de 300 mil -0,234 0,616
Mayor o igual a 300 mil -0,851 -1,535
Rendimiento por ha
Menos de 20 gm 2,165 -0,556
Entre 20 gm y menos de 30 gm -0,278 0,539
Mayor o igual a 30 gm -0,851 -1,535
Fortalezas
Entre O y 2 fortalezas 1,951 -0,436
Entre 3y 4 fortalezas -0,242 0,773
Mas de 4 fortalezas -0,797 -1,319
Debilidades
Entre 1y 2 debilidades -0,309 0,764
Entre 3 y 4 debilidades 1,633 -0,293
Sin debilidades -0,768 -1,219
Herb. hoja ancha
Segun las instrucciones de AVELUP -0,399 0,102
Conocimientos propios y otros 2,165 -0,556
Herb. hoja angosta
Segun las instrucciones de AVELUP -0,476 0,066

(Continua)
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Cuantificaciones de categorias Coordenadas
Dimensiones
1 2
Conocimientos propios y otros 1,665 -0,230
Informacion
A veces -0,233 0,706
Nunca 1,449 -0,110
Siempre -0,720 -1,110
ANEXO 15 Variables que participan en el primer eje.
Variable Modalidad Simbolo
Sector positivo del eje
Ingresos brutos por ha “Menos de 200 mil”, <ib
Rendimientos por ha “Menos de 20 gm” <r
Fortalezas Entre 1y 2 fortalezas mf
Debilidades Entre 3 y 4 debilidades ad
Criterio de utilizacién de Conocimientos propios y otros cp
herbicida contra hoja ancha
Criterio de utilizacién de Conocimientos propios y otros ot
herbicida contra hoja angosta
Se informa acerca del cultivo Nunca n
Sector negativo del eje
Superficie de lupino Entre 20 ha'y menos de 50 ha z
Entre 50 ha y menos de 75 ha w
Criterio de utilizacién de Segun las instrucciones de av
herbicida contra hoja ancha AVELUP
Criterio de utilizacién de Segun las instrucciones de dt
herbicida contra hoja angosta ~ AVELUP”
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ANEXO 16  Variables que participan en el segundo eje.
Variable Modalidad Simbolo
Sector positivo del eje
Superficie con lupino Mayor o igual a 75 ha X
Ingresos brutos por ha Entre 200 mil y menos de 250 mil ip
Entre 250 mil a menos de 300 mil ih
Rendimientos por ha Entre 20 gm y menos de 30 gm r
Fortalezas Entre 3 y 4 Fortalezas fi
Debilidades Entre 1y 2 debilidades md
Se informa acerca del cultivo A veces a
Sector negativo del eje
Superficie con lupino Entre 50 ha y menos de 75 ha w
ingresos brutos por ha Mayor o igual a 300 mil >ib
Rendimientos por ha Mayor o igual a 30 gm >r
Fortalezas Mas de 4 fortalezas cf
Debilidades, Sin debilidades sd
Se informa acerca del cultivo Siempre S
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ANEXO17  Coordenadas de los individuos para la tipificacién.

Puntuaciones de los objeto Dimensiones

1 2

1 -0,813 -1,627
2 -0,025 0,246
3 -0,344 1,083
4 -0,344 1,083
5 -0,335 0,971
6 -0,450 0,885
7 0,404 0,587
8 -0,729 -0,939
9 2,126 -0,441
10 -0,674 -0,510
11 -0,335 0,971
12 -0,76 -0,737
13 -0,275 0,872
14 -0,335 0,971
15 -0,94 -2,023
16 -0,94 -2,023
17 2,416 -0,539
18 -0,344 1,083
19 -0,813 -1,627
20 -0,729 -0,939
21 -0,940 -2,023
22 -0,037 0,762
23 -0,344 1,083
24 -0,283 0,984
25 2,424 -0,651
26 0,451 0,402
27 -0,417 0,462
28 -0,283 0,984

(Continua)
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Puntuaciones de los objeto

Dimensiones

1 2
29 -0,275 0,872
30 0,749 0,315
31 -0,656 -0,728
32 -0,39 0,786
33 1,851 -0,432
34 2,018 -0,334
35 0,343 0,686
36 1,899 -0,842
37 -0,928 -1,713
38 -0,39 0,786
39 -0,656 -0,728
40 -0,335 0,971
41 -0,537 0,418
42 -0,45 0,885
43 -0,344 1,083
44 -0,656 -0,728
45 2,424 -0,651
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ANEXO 18  Agrupacién y distribucién de los agricultores.

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

CASE a 5 10 15 20 25
Label HNum +========= R e e Frmm—————— o e +

S Tipo 2
15,5 %

Tipo 1
60,0 %

Tipo 3

b 24.5 %
21
5 E

ChRSE 0 5 10 15 20 25

Label HNum +4======--- fmm fo——mm—m—— prmm—————— e -
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