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1. RESUMEN

Con el objetivo de conocer y describir técnicamente las explotaciones ovinas con mas
de 40 madres, se realiz6 una encuesta transversal durante abril-mayo de 2005 a 15 productores
ovinos de la provincia de Valdivia, recogiéndose datos de la temporada 2004, referidos a
productor, predio, existencias ganaderas, y especificamente en 10s ovinos en cuanto a manejos
generales, sanidad, alimentacion, infraestructura, comercializacion y encaste-paricion del afio
2004. Los datos se tabularon en Excel®, los que se procesaron y analizaron mediante
estadistica descriptiva. Las existencias de animales ovinos se transformaron a su equivalente
en unidades animales (UA), segin MAFF (1980).

Se calcularon indices reproductivos para oveas y borregas, encontrandose
respectivamente los siguientes promedios. fertilidad 94,4% y 51%, vecias 5,6% y 49%,
mortalidad hembras 7,6% y 0,7% mortalidad corderos 11,1% y 35,1%, paricion 124,1% y
56%, prolificidad 131,9% y 106,1%, corderos destetados 110,1% y 37,5%.

Los 15 predios suman 3.925 has. (promedio 261,7 has). La superficie en produccién
ovina es de 453,8 has, un 11,6% del total, con un 80,6% de praderas naturales mejoradas,
11/15 productores utilizan pastoreo rotativo. Los 3.298 ovinos, representan 14,9% de las UA
presentes, en 30,3 hés. equivalente a 1,23 UA ha/afio con un rango entre 0,52 y 2,74. Un
86,7% de los predios encierra su rebafio durante la noche, 86,7% esquila en Noviembre-
Diciembre, 80% efectla esquila de entrepierna, 100% descola las hembras, 73,3% vacuna
contra enfermedades clostridiales, todos desparasitan internamente y no reaizan bafios, 33,3%
despalma seguin calendario y 66,6% como correctivo. Un 46,7% conserva forrajes, 60%
suplementa durante el invierno. 60% redliza corte de limpieza y control de plagas a sus
praderas, 33,3% controla malezas, 86,7% fertiliza en promedio 80% de la superficie destinada
aovinos, 80% encala. En cuanto a infraestructura, 66,7% posee galpon, 80% bodega, 93,3%
corrales, 66,7% manga y 33,3% romana y cercos principamente de malla Ursus. 63,6%
encasta en Marzo y los carneros se obtienen de planteles externos. Se usan un promedio de
3,3 anos. Todos los productores encastan borregas de pelo, que representan un 27,1% de
reemplazos. 46,7% de los productores fueron afectados por robos. Se vendieron 1525 corderos
en forma directa (d bulto) en el predio, principamente durante Diciembre, Enero y Febrero,
con un peso estimado de 34,2 Kg. a un precio promedio de $28.708.

Llamala atencién los amplios rangos exhibidos para los indicadores reproductivos y la
carga animal, indicando que los predios tienen variables aptitudes, personal, genética y
manejos que los determinan, siendo especiamente relevantes en borregas. Existe un alto
porcentaje de productores que destinan praderas naturales mejoradas al rebafio ovino. Hay un
elevado interés en aumentar la masa ovina

Palabras claves: Ovinos, Provincia de Valdivia, Produccién ovina.



2. SUMMARY

CHARACTERIZATION OF SHEEP MEAT PRODUCERS IN VALDIVIA PROVINCE

With the objective to know and technically describe sheep farms with over 40 ewes, a
transversal survey was carried out during gpril-may 2005 to 15 producers of Vadivia
province, in order to collect the data of the 2004 season, concerning the producer, farm, stock
numbers, sheep in particular related to general management, health, feeding, infrastructure,
marketing and mating/lambing for the year 2004. Data were tabulated in Excel®, and were
processed and analyzed through descriptive statistics. Sheep numbers were transformed to
equivalents stock units (SU) after MAFF (1980).

Reproductive indicators were cal culated for ewes and ewe lambs respectively, and their
averages were: fertility 94,4% and 51%, barreness 5,6% and 49%, female mortality 7,6% and
0,7%, lamb mortality 11,1% and 35,1%, lambing rate 124,1% and 56%, prolificacy 131,9%
and 106,1%, lambs weaned 110,1% and 37,5%.

The 15 farms added 3925 hectares (average of 261,7) area for sheep production was
435,8 hectares (11,6% of the total) with 80,6% of naturd improved pastures. 11/15 of
producers employ rotational grazing. The 3.298 sheep represent 14,9% of the de SU present,
en 30,3 has. meaning 1,23 SU/hd/year with a range between 0,52 and 2,74. 86,7% of the
farms muster their flock at night, 86,7% shear in November-December, 80% does crutching,
100% tails females, 73,3% vaccinates against clostridial diseases, al worm their sheep and no
dipps are used, 33,3% foot pairs according to a calendar and 66,6% as needed. 46,7%
conserves forages, 60% supplement during winter. 60% tops pastures and control plagues,
33,3% controls weeds, 86,7% fertilizes 80% of the surface for sheep on average, 80%
application of lime.

Concerning infrastructure: 66,7% has abarn, 80% storeroom, 93,3% yards, 66,7% race
and 33,3% weight scale and net fencing. 63,6% mates in march and rams are brought in from
outside studs. They are used 3,3 years on average. All the farmers mate ewe lambs, which
represent  27,1% of replacements. 46,7% of the producers were subject to robberies. 1525
lambs were sold directly on the faro, during December, January and February with an
estimated live weight of 34,2 Kg. at $28.708.

The large variations in the reproductive indicators and stocking rate of the farms are
noticeable indicate that the farms have different aptitudes, personnel, genotypes, and
management that determine their output, especially relevant with the ewe lambs. There is a
high percentage of farmers that run the sheep on improved natura pastures. There is a high
interest in increasing sheep numbers.

Key words: sheep, Valdiviaprovince, sheep production



3. INTRODUCCION

31 ANTECEDENTESGENERALES.

3.1.1 Caracterizacion del ovino

Los ovinos, fueron gparentemente con los caprinos, los primeros animaes
domesticados por el hombre en el periodo neolitico. Su origen parece ser el Medio Oriente, y
las razas domésticas actuales en su totalidad derivarian de tres tipos primitivos que ain hoy
se encuentran en estado slvestre: El Uria (Ovis vignei) del sudoeste de Asia, el Mouflon
(Ovis musinom), que se encuentraen islas de Mediterraneo y e Argali (Ovis ammon) de Asia
Central. El ovino actual pertenece a la Familia Bovidae, subfamilia Caprinage, género Ovisy
Especie Ovis aries. El ovino es un pequefio rumiante, con pesos Vvivos adultos entre 30 y 150
kilos, dependiendo de la raza, sexo, edad y estado de gordura. ES un animal de produccién
multiple entre las que se incluye: lana, carne, leche, cuero y piel. Sin duda la produccion de
lana es muy tipica de la especie, existiendo eso si ovinos con pelos y deslanados. Son muy
adaptables a casi todos los climas y condiciones de explotacion. Son individuos de ciclo corto,
con capacidad para reproducirse generalmente en una época del afio (otofio), poliestrica
estacional, con ciclos sexuaes cada 17 dias, una duracion de gestacion de 145 dias, y una
lactancia entre 4 — 6 meses de duracion. Es capaz de producir entre 1-5 corderos con pesos
entre 2 — 6 kilos, dependiendo del tamafio de la madre, nutricién y niUmero de nacidos. Es muy
selectiva en su ingesta de pasto y puede, dado su estructura bucal, cortarlo muy cerca del
suelo, y asi, generar procesos de deterioro del recurso cuando el hombre permite el
sobretalgjeo. Sus pezufias, que g ercen menos presion que ladel bovino por cm. cuadrado, son
apropiadas para terrenos escarpados y de topografia ondulante, de ahi que preferentemente se
crian en este tipo de terreno, presentando mayores ventgas en zonas de ata pluviosidad
(Hervé, 1999).

3.1.2 Ovinosen e mundo.

Las 1.068.668.800 cabezas de ovinos presentes hoy forman un conjunto muy
heterogéneo en cuanto a su distribucion racial, nimero de cabezas por rebafio, especiaizacion
y produccion. Las grandes areas geograficas mundiaes donde hay concentracion de ovinos
estan dadas por Oceania, Europa, ex URSS, Asiay Américadel Sur (FAO, 2000).

El mercado mundial de la carne ovina presenta un gran dinamismo. Se estima que
anualmente se transan en este mercado alrededor de 750.000 a 800.000 toneladas de carne en
vara. Los principaes exportadores son Australia y Nueva Zelanda, en tanto que la Unién
Europeay Medio Oriente son los mayores importadores (FIA 2000). Latinoamérica tiene una
pequeia participacion en € mercado internacional, aexcepcion de Uruguay que cuenta con un
porcentaje del 1% (FIA, 2003).



En relacién al comercio mundial de lanas, las primeras estimaciones parala temporada
2004/05, que se abrié en julio de este afio, indican un moderado crecimiento en la
disponibilidad de lana a nivel mundial, después de tener lugar la menor produccion observada
en los ultimos cincuenta afios en el periodo 2003/04. Esta situacién ocurre a continuacion de
una década de ininterrumpida contraccion de la produccién, que practicamente bajé a la
mitad. Para esta temporada las expectativas de produccién de los principales paises
productores de lana son auspiciosas: en base a lana limpia, Australia alcanzaria a 348 mil
toneladas, lo que significa un 3% de aumento; Nueva Zelanda llegaria a 169 mil tonel adas,
con 0,6% de crecimiento, y China cosecharia 160 mil toneladas, con 1,9% de aumento. En el
cono sur de América, se espera 42 mil toneladas para la Argentina y 27 mil toneladas en
Uruguay (ODEPA, 2004).

3.1.3 Ovinosen Chile.

En Chile Existen 3.710.459 de cabezas de ganado ovino informadas por 91.881
productores (INE, 1997). La existencia de ovinos ha mostrado un claro descenso desde el afio
1997 a 2000, reduciéndose a 3.4 millones de cabezas, |o que implica un 8,1% menos (FIA
2003), entre las razones que pueden explicar esta situacion se encuentra la incorporacion de
sectores importantes del territorio nacional, que antes correspondia a praderas y produccion de
ovinos de carne, a otras actividades productivas de mayor rentabilidad esperada, como la
forestacion, que hatenido un crecimiento explosivo en los Ultimos afios (ODEPA, 1996).

Las Regiones IX y X poseen un importante nimero pequefios productores en el rubro
(preferentemente en carne y lana). En estas Regiones se concentra respectivamente el 6.7% y
10.7% de las existencias de ovinos del pais. La estacionalidad de la produccion tiene especid
incidencia en los precios, mostrando una tendencia positiva desde diciembre hasta agosto-
septiembre, para declinar fuertemente en los meses de octubre noviembre (FIA 2000). Es una
actividad cuyaimportancia y rentabilidad aparente hace afios que presenta una tendencia ala
baja, debido fundamentalmente a factores externos a la explotacion como robos, predadores,
mercado muy estaciona con ingresos en unaépocadel afio, etc. (Hervé, 1999).

3.1.4 Producciény exportacion de carney lana.

La produccion de carne ovina del 2004 en nuestro pais hasta el mes de octubre ha sido
similar que la de igual periodo del afio anterior, llegando a 8.227 toneladas. La principa
region productora de carne ovina es la X1l Region, que concentra sobre el 60% de las
existencias ovinas del pais aportando el 50% de la faena nacional, esta experimentando
durante el presente afio un fuerte proceso de retencion de vientres, ya que, como se ha
indicado anteriormente, los precios de la carne y de la lana han generado buenas expectativas
entre los productores (ODEPA 2004).

Seguin esta misma fuente, e afio 2004 se vendieron a exterior US$ 20 millones en
carne ovina. Este monto es 23% mayor que €l registrado en el afio 2003, cuando se llegd a
algo mas de US$ 16 millones. Durante el afio 2004 se embarcaron 5.375 toneladas de carne
ovina, cifra 5% superior a la anotada el 2003 (5.105 ton.). De acuerdo al valor del producto,
los principaes paises de destino de la carne ovina fueron Francia y Espaia (24%), México
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(11%), Reino Unido (9%), Holanda (7%), Suecia (6%), Israel (4%), Alemania, Bélgicay
Dinamarca (3%), entre otros.

El beneficio controlado de ovinos en Chile muestra ciertas fluctuaciones a través de los
anos, situdndose alrededor de 800.000 animales. El nimero de toneladas de carne producida
muestra el mismo comportamiento que el beneficio. En tanto € peso promedio del animal
beneficiado se sitta alrededor de 14 Kg. lo que indica una alta proporcion de la categoria
cordero en €l total de ovinos beneficiados. (FIA 2003).

L as exportaciones de lana hasta octubre de 2004 han aumentado en volumen un 37,5%
respecto a igua periodo del afio anterior. En valor estas exportaciones alcanzaron a 5,47
millones de délares FOB, con 47,2% de aumento, lo que yasupera el valor de lo exportado en
todo el afio 2003. Los principales destinos de la lana fueron Uruguay, con un 47% del total,
seguido por Argentina, con 27%, y mas atras Alemania, con 15%, China 7%, Ecuador 2% y
Japdn e Italia con 1% cada uno (ODEPA 2004).

3.1.5 Consumo de carne ovina.

El consumo de carne ovina en Chile ha caido de manera sostenida desde hace 15 afios,
concentrandose este consumo en las regiones XI y XIl. Por otra parte segun el Instituto
Nacional de Estadisticas para el afio 2000 & consumo total de carne fue de 68.8 K g totales por
persona, de los cuales 23 Kg es de carne bovina, 27.6 Kg de carne de ave, 16.5 Kg de carne de
cerdo y 0.5 Kg de carne ovina. El afio 2002 el consumo de carne ovina fue arededor de 0.4
Kg/hab/aio. (FIA 2003). En el afio 2004 el consumo de carnes fue de 76,9 kilos por habitante,
con unatasa de crecimiento de 5% anual en el periodo 1990-2004. (ODEPA, 2005).

3.1.6 Razasovinaspara carne presentesen Chile.

En Chile existen pocas razas ovinas para carne: Criolla que es descendiente de la
Churra espafiola, Merino Australiano, Merino Precoz (Francés y Aleméan), Suffolk y
Hampshire Down, Romney y Corriedale. En menor proporcion Dorset, Border Leicester,
Karakul y las razas sintéticas Fime (1/4 Finesax 3/4 Merino Precoz) y Austrd (1/2 Finesax
1/2 Romney). En 1998 se introdujo Texel de N. Zelanda. También Dorper y Dohne Merino.
En nuestro pais, las razas més importantes son las derivadas del Merino, britanicas de lana
gruesa 'y media y las cruzas. Existe poca estratificacion de la produccién ovina en cuanto a
razas, cubriendo muchas de ellas un amplio y diverso sector geogréfico encontrandose
preferentemente distribuidas asi: Merinos 10%, Suffolk y Hampshire 15%, Romney 5%,
Corriedale 70%, claramente no existen cifras para las Criollas que aunque escasas,
seguramente representan alrededor de un 10% (Hervé, 1999).

3.1.7 Superficiey nimero de cabezas ovinasen la Décima Region

Segun |os datos recopilados por INE (1997), en el VI Censo Agropecuario de 1996/97,
exige una superficie total de 6.142,30 (miles de ha) con 55.045 explotaciones agropecuarias
con unasuperficie total de 3.639,7 (miles de ha), de estas 1.205,8 (miles de ha) corresponden a
praderas naturales y mejoradas
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Seguin esta misma fuente, en la Décima Region existen 396.593 cabezas con 31.881
productores, de los cuales 31.419 poseen menos de 50 cabezas (16.415 productores con menos
de 10 cabezas), 462 productores con més de 50 cabezas (97 de estos productores con mas de
100 cabezas).

CUADRO 1 Distribucion y nimero de informantes con cabezas ovinas segun provincias, en la
Décima Region. (INE, 1997).

PROVINCIA INFORMANTES | CABEZAS
Valdivia 9.024 112.385
Osorno 4218 63.545
Llanquihue 7.528 81.075
Chiloé 10.031 112.367
Paena 1.080 27221
TOTALES 31.881 396.593

3.1.8 Provinciade Valdivia

Laprovinciade Vadivia esta ubicada geogréficamente entre 10s 39°18’ y 40°42' LSy
71°35’ y 73°48’ LW. Presentalos cuatro tipos de unidades edafocliméticas descritas en la zona
sur del pais, estas son precordillera de la costa, [lano central, fadis y precordillera andina las
cuales presentan caracteristicas particulares en cuanto a suelo y clima, 1o que se traduce en
producciones de forrges diferentes en cada una de ellas (Hervé y Balocchi 1989). La
pluviometriaanual de la provinciaes aproximadamente de 2.400 mm.

3.1.9 Sistemasde produccién ovina

Existen numerosos criterios para agrupar los sistemas de explotacion ovina en Chile:
de acuerdo a nUmero de ovejas, propésito de la ovejeria, tamafio del predio, tipo de ovinos,
cargaanimal, etc. (Hervé 1999).

Los sistemas de produccién ovina imperantes en Chile son simples dado que esta
ganaderia depende en forma casi exclusiva del pastoreo en praderas naturales (Fundacion
Chile, 2000).

En el sur de Chile la produccién ovina es mayoritariamente extensiva, con una
alimentacion basada principalmente en la pradera natural, la cual presenta una variabilidad en
su produccién debido a la diversidad de climas, manejo y suelos de la region. A su vez, la
produccién de forrgje depende del suelo y sus nutrientes, temperatura, agua, luz solar, residuos
animales y del efecto directo del pastoreo (Pulido, 1997).

En lazona sur de Chile, el sistema productivo més utilizado es el de oveja-cordero. En
este sistema el manejo de los animales debe coincidir de la megor forma posible con los
recursos forrajeros, en cuanto a disponibilidad y calidad de |a pradera, con los requerimientos



del animal. Es necesario considerar en este sistema las caracteristicas del mercado en relacion
con laépoca de ventadel cordero y su precio (Crempien, 1996).

Seglin Hervé (1999), la caracteristica mas relevante de la explotacion ovina de las
regiones IX y X es que se trata de rebafios familiares con una marcada orientacion a
autoconsumo, de carne y lana, siendo también estos dos productos generadores de ingresos
por la venta de corderos, ovejas y carneros de desecho, asi como venta de lana o tejidos
artesanales.

Cdderdn (1995), en un estudio de 20 rebafios representativos de pequeios agricultores
de la provincia de Valdivia, encontré que los predios contaban con una superficie total que
oscil6 entre 4 y 200 hectéreas, de las cuaes solo dedicaban a ovinos entre 0.5 — 30 hectaress.
La mayoria de los predios tenia pradera naturd y no realizaba fertilizacion alguna. Los
rebafios eran destinados principalmente para autoconsumo, el nimero de ovejas fluctuaba
entre 7 — 51 animales, mayoritariamente mestizos los que pastorean conjuntamente con
bovinos, porcinosy equinos.

Morales (1996), por su parte en un estudio realizado en 66 pequefios agricultores de la
etapa |l del Plan de Transferencia Tecnoldgicade INDAP, del area de Lanco, encontrd que los
predios tenian un promedio de 57.4 has. La pradera era natural, la cua tenia un escaso manejo.
L os cultivos se presentan como un complemento de la ganaderiay para el autoconsumo. Estos
agricultores contaban con un promedio de 30 bovinos, preferentemente vacas para la
produccién de leche y secundariamente carne. El 34,8% de estos agricultores contaban con un
rebafio ovino con 15,9 cabezas promedio.

Por su parte Cornejo (1996), en su estudio de 114 pequefios agricultores de la Comuna
de los Lagos, encontré que la superficie predial en promedio fue de 16,3 has. Con predominio
de praderas naturaes. La ganaderia estaba centrada en el bovino de leche, manejado en
genera extensivamente. El 71,1% de estos agricultores contaban con un rebafio ovino, especie
mas utilizada para el autoconsumo, siendo ademés, la segunda especie més vendida (158
cabezas/ano), después de los bovinos. Un 98,8% de estos agricultores producia lana con un
promedio de 17,6 Kg/afo.

32 OBJETIVOS

Debido a que existe escasa informacion de los sistemas productivos ovinos de la
provincia de Valdivia particularmente referida a explotaciones de mediano tamafio (con més
de 40 ovejas madres). El presente estudio tiene como objetivo conocer y describir
técnicamente las expl otaciones ovinas de carne, de mas de cuarenta madres, en la provincia de
Vadivia, Décima Region.



4, MATERIAL Y METODOS

La recoleccion de la informacion fue mediante una encuesta transversal a productores
ovinos de la provincia de Valdivia con mas de 40 madres ovinas, |0 que se consider6 como
rebafio mediano (anexo 1). La encuesta fue enviada por correo durante el mes de enero de
2005 y se complementé con una visita predial durante el periodo abril- mayo del 2005.
Durante este periodo se recolectd personalmente la informacion en el 93,3% (14/15) de los
casosy sevisitaron el 86,7% (13/15) de los predios.

Esta encuesta fue disefiada con preguntas abiertas y cerradas, validandose
empiricamente, previo a su aplicacion a los productores ovinos de la provincia. En ella se
recogié informacién del productor, del predio, de las existencias ganaderas en generd, y
especificamente de los ovinos, en cuanto a numero de cabezas, manejo sanitario,
alimentacion, manegjo de praderas, infraestructura, maquinarias, personal, produccién de carne
y lana, subsidios y otros antecedentes.

Como guiaparadirigir laencuesta se utilizd la base de datos generada por el VI Censo
Agropecuario del afio 1997, a partir del cual se procedié a determinar las explotaciones no
vigentes y las aln existentes. Esta informacion fue actualizada con datos aportados por
académicos, productores e instituciones publicas. Se encuestd a la totalidad de los predios
encontrados (15 predios) que cumplen con los requerimientos de poseer mas de cuarenta
madres durante las temporadas 2004-05.

41  Cargaanimal

La carga animal fue calculada en base a inventario ovino de abril de 2005. Las
exisencias de animales se transformaron a su equivalente en unidades animales (UA),
utilizando los factores de conversion (cuadro 2), indicados en MAFF (1980).

CUADRO 2. Factor de conversion a unidades animales (UA) para las diferentes categorias
animales (MAFF, 1980).

Categoriaanimal Factor (UA)
Carnero 0.13
Ovega 0.15
Ovegaz2D 011
Borrega 011
Carnerillo 011

Debido a que solo siete de los productores identifica y clasifica a sus ovejas en
categorias separadas, como ovejas y ovejas de 2 dientes (2D) para el caculo de UA se tomard
aestas dos categorias como una sola utilizandose el factor 0.15 parala conversion.



4.2  Indicadores reproductivos

Con lafinalidad de calcular los indicadores reproductivos, se obtuvo lainformacién del
ultimo encaste y paricion del afio 2004, determinandose el nimero de ovejas encastadas (OE),
ovejas paridas (OP), ovejas vacias (OV), ovejas muertas (OM), corderos nacidos (CN), vy
corderos muertos (CM). Los corderos destetados (CD) se calcularon por diferencia entre los
corderos nacidos y los muertos. Estos mismos datos se solicitaron para las borregas (B).

En ciertos casos no se contaba con registros escritos y actualizados, por 1o que se debi6
confeccionar uno en base a lo que recordaba & productor y cuadrando el inventario de la
temporada 2004 (existencias, paricion, ingresos y egresos de animales, etc) con las existencias
del afio 2005.

Se calcularon los siguientes indices reproductivos porcentuaes: fertilidad, vacias,
mortalidad de hembras y corderos, paricion, prolificidad y corderos destetados, tanto para
ovejas como para borregas en forma separada.

Fertilidad (%): ovejasparidas  * 100
ovejas encastadas

Ovgas vacias (%): ovelasvacias ~ * 100
ovejas encastadas

Mortalidad de hembras (%): oveglasmuertas * 100

ovejas encastadas
Paricion (%): corderos nacidos * 100

ovejas encastadas
Prolificidad (%): corderos nacidos * 100

ovejas paridas

Mortalidad de corderos (%): corderos muertos * 100
corderos nacidos

Coderos destetados (%): corderos destetados * 100
ovejas encastadas

Los datos se tabularon en planillas Excel®, los que se procesaron y analizaron
medi ante estadistica descriptiva.
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5. RESULTADOS

51 IDENTIFICACION DE LA EXPLOTACION

Se encuestaron 15 productores ovinos en la Provinciade Valdivia 8 predios se ubican
en la comuna de Los Lagos (53,3%), 3 en la Comuna de Valdivia (20,0%) y 1 (6,7%) en las
comunas de Panguipulli, Paillaco, Lanco y Rio Bueno, respectivamente. 14 productores
(93,3%) son duefios del predio, 46,7% habita en él. Un 40,0% (6/15) de los productores
declara ser agricultor y el 60,0% restante posee titulo profesional en diferentes areas, de estos
un 44,4% son Médicos Veterinarios.

5.1.1 Superficie total

Los predios estudiados representan en total 3.925 hés. (promedio de 261,7 has),
fluctuando entre 26 hés. a 1.280 has. La superficie destinada a praderas (figura 1), corresponde
a 1.836 has (46,8%), divididas en 499 has de praderas naturales, 1.103 has de praderas
naturales mejoradas y 234 has de praderas artificiales.

47,7%

6,0%

5,1%

0,4%

28,1% 12,7%
O Naturaes O Nat. mejoradas @ Artificiales
O Bosques / Renova B Improductivas O Cultivos

Figura 1. Distribucién porcentual de uso de suelos de 15 prediosde la
provinciade Vadivia, 2005.

5.1.2 Superficie produccion ovina

Lasuperficie destinada a produccion ovinaes de 453,8 has, o que representaun 11,6%
de la superficie tota de los predios encuestados. En promedio se utilizan 30,3 hés, fluctuando
entre 3 a 140 hés. El promedio de potreros utilizados en produccion ovina es de 9 potreros,
con valores que van desde 2 potreros como minimo, hasta 29 como maximo. Las praderas
naturales mejoradas (Figura 2) son las més utilizadas en estas explotaciones.
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Naturales
mejoradas
81%

Artificiales
2%

Naturales
17%

Figura 2. Distribucion porcentual segun tipo de pradera utilizada en ovinos, en 15 predios de

5.2

5.2.1 Ganado en general

laprovinciade Valdivia, 2005.

EXISTENCIA DE ANIMALES

Se encontré que 73,3% de | os predios encuestados posee ganado equino, 6,7% ganado
caprino, 20,0% ganado porcino y 93,3% ganado bovino. La distribucion porcentua de los
diferentes tipos de animales encontrados y sus equivalencias en unidades animales se detallan

enlasfiguras3y 4.

48,7%

2,1%

B Equinos

B Caprinos OPorcinos OBovinos M Ovinos ‘

Figura 3. Distribucién porcentual del ganado general existente (por especie), en 15 predios de

laprovinciade Valdivia, 2005.
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Equinos B Caprinos O Porcinos O Bovinos M Ovinos

Figura 4. Distribucion y equivalencia en unidades animales por especie, en 15 prediosde la
provinciade Vadivia, 2005.

5.2.2 Ganado ovino

En los predios estudiados existen en total 3.298 ovinos, o que representa un 48,7% del
total (diferentes especies) de animales existentes. Esta masaanimal es equivalente a 462,9 UA
y representa el 15,3% de las UA totales presentes en este estudio. Las hembras ovinas en su
totalidad suman 3.080, representando el 93,4% de las existencias ovinas (figura 5). 18,8%
pertenece alacategoria Borregade pelo y el 74,6% aovejas de 2D y mas. Las razas existentes
son Romney Marsh (RM) 52,7%, Austral (AU) 17,3%, Suffolk Down (SD) 15,7%, Texel
(TX) 4,2%, Hampshire Down (HD) 3,8% y Cruzas (CR) 6,3%. Un 46,7% (7/15) de los
productores, identificay clasifica a sus vientres en dos categorias: ovejas (mas de 2 dientes) y
ovejas jovenes (de 2 dientes).

18.8%

\\ 2.5%
' 1.6%

2.5%

74.6%

O Carneros O Ovejas M Borregas O Carnerillos B Corderos

Figura 5. Distribucién de | as existencias ovinas segin categoriaanimal, en 15 predios de la
provinciade Vadivia, 2005.
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5.2.3 Cargaanimal
Lacargaanimal promedio fue de 1,23 UA/h&afio. con rangos entre 0,52 y 2,74

5.24 Destino dela produccion
Un 53,3% (8/15) de los productores tiene como objetivo la produccion de carne-lana,
en cambio 46,7% (7/15) de los encuestados solo le da va or ala produccion de carne.

5.25 Asesoria médico veterinaria.
Un 66,7% (10/15) de los productores recibe asesoriamédico veterinaria, 70% (7/10) en
forma permanente y 30% (3/10) temporal.

53 ASPECTOSREPRODUCTIVOS

53.1 Carnero

El carnero en un 100% de | os casos se obtiene de algiin plantel externo, sin embargo un
33,3% (5/15) utilizan también carneros producidos en el mismo predio. El tiempo de
permanencia del carnero, como reproductor va desde 1 hasta 6 afios, con un promedio de uso
de 3,3 afos. 66,7% (10/15) de los productores reaiza examen clinico reproductivo a sus
carneros, preferentemente en los meses de Diciembre (20%), Enero (40%) y Febrero (40%).
Un 73,3% (11/15) de los productores separa a carnero, después de la época reproductiva.
63,6% (7/11) introduce a carnero al rebafio de hembras en Marzo, 27,3% lo hace en Febrero y
9,1% en Abril. Larelacién porcentua de carneros con respecto alas hembras es de 3,05% en
promedio, con rangos de 0,86% y 5,68%. L as razas de carneros y su distribucién porcentual se
presentan en lafigura 6.

1%

11%

12%

24%

‘DRomney B Cruzas OSuffolk OHampshire OAustral lTeer‘

Figura 6. Razas de carneros utilizados y su distribucion porcentual, en 15 predios de la
provinciade Vadivia, 2005.
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5.3.2 Borregasde pelo
El 100% de los productores encasta borregas de pelo, es decir hembras jévenes,
producto de las pariciones de |a temporada inmediatamente anterior.

5.3.3 Porcentaje de hembras de reemplazo

Se consideran las hembras que entran a reproduccién, en este caso a las borregas de
pelo. El porcentaje de reemplazo promedio fue de 27,1%.con rangos entre 0 % y 64,4%. Dos
productores no dejaron reemplazos este afio a diferencia de otros productores que estan
aumentando fuertemente su masa.

5.3.4 Indicadoresreproductivos
El cuadro 3 muestra los resultados reproductivos correspondientes a encaste y paricion
temporada 2004.

CUADRO 3. Resultados reproductivos de ovejas (O) y borregas (B) en 15 rebafios, Vadivia
2004.

% OP/OE | OV/OE | OM/OE | CN/OE | CN/OP | CM/CN | CD/OE

Promedio 944 5,6 7,6 1241 | 1319 11,1 110,1
Minimo 81,3 0,0 0,0 87,0 100,0 3.8 734
Maximo 100,0 18,7 35,1 1744 | 1924 18,2 144.4

% BP/BE | BV/BE | BM/BE | CN/BE | CN/BP | CM/CN | CD/BE

Promedio 51,0 49,0 0,7 56,0 106,1 351 375
Minimo 20,0 12,0 0,0 20,0 100,0 0,0 0,0
Maximo 88,0 80,0 111 130,0 1477 100,0 114,0
OE= ovgasa encaste; OP= ovgas paridas; OV =ovejas vacias, OM=ovejas muertas;

CN= corderos nacidos; CM= corderos muertos, CD= corderos destetados.

5.3.5 Flushing o estimulo nutritivo
Un 33,3% de los productores megora la dimentacion de su rebafio con praderas

rezagadas antes del encaste.

54 PERDIDASDE ANIMALES

54.1 Causasde muertes

Se consultd a los productores sobre las causas de muertes que afectan a su rebafio
ovino, considerandose adultos y corderos separadamente. reportandose las siguientes:
Enfermedades respiratorias (Re), Perros (Pe), Accidentes (Ac), Enfermedades Clostridiales
(Ec), Frio-Lluvia (FI), Inanicion (In), Torneo (To), Parasitarias (Pa), Distocias (Di), y
Depredadores (De) que consideraalos Pumas, Zorros, Trarosy Jotes.
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5.4.1.1 Ovinos adultos. L as tres causas de muerte (Figura 7), mayormente informadas por |os
productores encuestados son, Perros 47%, depredadores 40% y enfermedades respiratorias
20%.

B Re
O Pe
W ACc
OEc

%

EF
OTo
B De
O Pa
O Di

13%

40%

Figura 7. Porcentaje de productores que informan como causa de muerte adultos, en 15
predios de laprovinciade Valdivia, 2004.

5.4.1.2Corderos. Las tres causas de muerte (Figura 8), mayormente informadas por los
productores encuestados son Frio-L luvia 67%, Inanicion 60% y Depredadores 40%.

7% 7% 7%
20%

ORe
B Pe
67% B Ac
OEc
BEF
Oln
ODe
OPa
ODi

7%
13%

40%

60%

Figura 8. Porcentaje de productores que informan como causa de muerte corderos, en la
provinciade Vadivia, 2004

5.4.2 Robos
El 46,7% (7/15) de los productores manifestaron haber sido afectados por robo de su
ganado ovino durante el afio 2004.
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55 ALIMENTACION

5.5.1 Conservacion deforrajes

Un 46,7% de | os productores (7/15), realiza conservacion de forrges. EI 100% de estos
productores produce heno y un 14,3% (1/7) ademés, conserva ensilge, destinado al rebafio
ovino.

5.5.2 Suplementacion

Un 60% (9/15) de los productores suplementa, principalmente durante el invierno, de
estos productores, el 88,9% (8/9) utiliza heno, 22,2% (2/9), o complementa con ensilaje y un
55,6% (5/9), suministra concentrado en forma esporadica en la épocainvernal. Existe unagran
variacion en cuanto al nimero de animales suplementados y las razones por la que se llevaa
cabo, ya que agunos productores lo han tenido que redizar durante la mayor parte del
invierno, a la totalidad de su rebafio, a tener una carga animal excesiva para la superficie
predia existente. Otros en cambio sblo lo redizan en forma muy esporadica, a un pegquefio
nimero de animales que se encuentran en condi ciones deficientes.

55.3 Tipodepastoreo
Pastoreo rotativo es el més utilizado con un 73,3% (11/15) versus el pastoreo continlio
utilizado por 26,7% (4/15) de los productores.

56 MANEJO DE PRADERAS

En cuanto a la fertilizacion, esté se realizé durante el afio 2004, sobre el 80% de las
praderas utilizadas por los ovinos en promedio. Ademés durante ese mismo afio la superficie
encalada, fue de 24,3 ha en promedio con rangos de 2 y 100 ha. La cantidad de ca aplicada
presenta rangos de 500 kg/ha hasta 4.000 kg/ha con un promedio de 1.682 kg/héa.

En lafigura9 se detallan los diferentes manegjos reaizados en las praderas destinadas
paraovinos, por los productores de este estudio.
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Figura 9. Porcentaje de productores y manejos realizados en |as praderas destinadas a
ovinos, en 15 predios de la provinciade Vadivia, 2005.

5.7 MANEJOSSANITARIOS

5.7.1 Vacunacion

El 73,3% de los productores vacuna contra enfermedades clostridiales, 40,0% larealiza
atodo el plantel, los demas, preferentemente sobre la masa de reproductores. La vacuna que se
utiliza es la Clostribac8® en el 100,0% de los casos. En este estudio se encontré que cuatro
productores no vacunan, seis vacunan una vez a ano, tres vacunan 2 veces a aio y dos
vacunan 3 veces a afo. Con respecto d momento de la aplicacion, tres productores realizan
esta vacunacion a sus borregas antes del encaste, ninguno refuerza y un solo productor las
vacuna antes del parto, en ovejas este manejo se rediza antes del parto en seis de los predios
encuestados.

5.7.2 Desparasitacion interna-externa

Todos los productores encuestados desparasitan a sus ovinos. 80,0% (12/15) lareaiza
sobre |la totalidad del plantel que se encuentre en el momento de la aplicacién. Utilizando
principa mente como principios activos Ivermectina y Fenbendazol. No realizan bafios.

5.7.3 Despalmesy cojeras
Todos los productores realizan despalmes durante el afio, 33,3% (5/15) lo hace basado
en un calendario preestablecido y 66,6% (10/15) como medida correctiva segun cojeras de los
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animaes. Al respecto, ellos estimaron que las cojeras afectaban a un 13,2% (promedio) de la
masa a ano, fluctuando entre un 2% a un 50%.

58 MANEJOSGENERALESDEL PLANTEL OVINO

5.8.1 Encierro nocturno
Un 86,7% (13/15) de los encuestados encierra su rebaiio durante la noche, 46,2%
(6/13) 1o hace de preferenciaen corral d aire librey 53,8% (7/13) utiliza gal pén.

58.2 Egguila
Todos los productores realizan esquila. 40% (6/15) la realiza en Noviembre, 46,7%
(7/15) en Diciembre y durante Enero y Febrero el 6,7% (1/15) respectivamente.

5.8.3 Esguiladeentrepierna
Un 80,0% (12/15) de los productores realiza este tipo de esquila, 50,0% en Julio,
25,0% Mayo, 16,7% Agosto y 8,3% en Febrero-Marzo.

5.8.4 Descole de hembras

En todos los predios se realiza este manejo. 66,7% (10/15) utiliza cuchillo, 33,3%
(5/15) prefiere elastico, principalmente en los meses de Agosto, Octubre y Noviembre.
5.8.5 EsguilaPrepartoy castracion de machos

No serealiza en ninguno de los predios encuestados

59 INFRAESTRUCTURA

Se conaulté a los productores sobre la diferente infraestructura presente en el predio y
su estado de conservacion, € cuadro 4 muestralos resultados expresados en porcentgjes.

CUADRO 4. Infraestructura existente y estado de conservacion, expresados en
porcentgjes, en 15 prediosde la provincia de Valdivia, 2005.

% Galpon |Bodega | Corrales | Manga
S 66,7 80,0 93,3 66,7
No 33,3 20,0 6,7 33,3

Bueno 60,0 50,0 35,7 20,0
Regular | 40,0 50,0 64,3 70,0
Malo 0,0 0,0 0,0 10,0

El galpén para ovinos posee una superficie de 92,8 m? (promedio), con rangos entre
los 50 m? a 150 m? la mitad de estos galpones posee piso de listones, 30,0% posee piso de



19

tierray 20,0% de cemento. La bodega tiene 125,2 m? de superficie promedio, con rangos entre
los 10 m? a 380 m? Los corraes para ovinos en promedio tienen una superficie de 261,0 m?,
con rangos entre los 20 m? a 1.000 m?. Ademés, un 33,3% de |os productores posee romana,
destinada principal mente para el pesgje de ganado bovino. Los predios cuentan con diferentes
variedades de cercos (cuadro 5), encontrandose en su mayoriaen regular estado

CUADRO 5. Tipos de cercos y estados de conservacion expresados en porcentgjes, en
15 predios de la provinciade Vadivia, 2005.

Cercos Estado de conservacion
Material S Bueno | Regular | Malo
Plas 66,7% |50,0% | 50,0% |0,0%
Liso 20,0% |[33,3% | 66,7% |0,0%
Malla 93,3% |[57,1% | 42,9% |0,0%
Eléctrico 26,7% |50,0% | 50,0% |0,0%
Madera 6,7% | 0,0% | 100,0% |0,0%

510 COMERCIALIZACION

5.10.1 Lugar y tipo de venta corderos para carne

Todos los productores venden sus corderos en forma directaen el predio. En & 93,3%
(14/15) de los casos se venden por cabeza (al bulto), principalmente en los meses de
diciembre, enero y febrero (Figura 10), solo un productor vende parte de su produccion en la
feria. Se vendieron en total 1.525 cabezas, |a venta promedio fue de 102 corderos con rangos
de 2y 526 cab.

80+ ml
70
60 -
50
% 40+
30
20
104

NONCN NN NN

S

O corderos O productores ‘

Figura 10. Periodo de venta corderos y porcentaje de productores que realizan venta
segun mes, en 15 predios de la provinciade Valdivia, 2004-05.
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El peso promedio estimado fue de 34,2 Kg. (Figura11), con rangos de 24 Kg. y 40 Kg.
Los valores de venta (s/IVA) fluctuaron entre los $22.000 y $38.500 pesos (promedio
$28.708) por cabeza, ($839,4 pesos por Kg.).

5 50 + T 50000 &
X 40 + + 40000 8
. LA /\*’\ P N /‘“ 4\ Ny c
€ 30 ] R T el T N\ 30000 >
EX T PTNEAT N 2= g
20 + + 20.000 S

gg 10 + + 10000 B
0 0 &

123456 7 8 9101112131415
Productor
‘ —&— Peso prom —e— Precio

Figura1l. Pesosy precios (§1VA) promedios estimados venta corderos, en 15 predios de la
provinciade Vaddivia, 2004-05.

5.10.2 Venta dereproductores
La mayoria de los productores vende animal es sel eccionados por ellos como
reproductores, a mismo precio de un animal de carne.

5.10.3 Problemas para vender
Un 13,3% (2/15) de los productores manifiesta problemas para vender, las razones
dadas son la falta de marketing y los corderos provenientes del norte.

5.10.4 Ventadelana

Un 60,0% (9/15) de los productores informa que comercializa su produccion de lana,
generalmente a bajo precio por los volimenes transados. La produccion promedio es de 740,8
Kg. con rangos de 60 Kg. a 3500 Kg. El precio promedio pagado a productor por Kilo de lana
sucia fue $272 pesos, con un rango entre $100 a$500 (S/I1VA).

511 OTROSANTECEDENTES

5.11.1 Personal y uso deregistros

Un 26,7% (4/15) de los predios utiliza mano de obra familiar, 73,3% (11/15) de los
predios posee personal externo, 100,0% del personal se dedica en formatempora alas labores
del rebafio ovino y la mitad de ellos, recibe capacitacion en esta area. En la mayoria de los
casos se cuenta con registros de existencias de animales a final del periodo productivo (antes
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de la venta), generdmente se llevan registros incompletos que dificultan el célculo de los
diferentes indi cadores reproductivos con precision.

5.11.2 Subsidiosy participacion en una organizacion ovina

Un 80% (12/15) de los productores declara no recibir ningun tipo de subsidio, €l 20%
(3/15) restante recibe algun tipo de ayuda pero basicamente por otras actividades, de las cuales
se deriva parte de esos recursos para el plantel ovino, como es el caso de los fertilizantes.
Ninguno de los productores entrevistados participa en aguna organizacion directamente
relacionada con la produccion ovina.

5.11.3 Aumento de masa ovina

Un 66,7% (10/15) de los productores manifestd su intencion de aumentar lamasa ovina
al corto plazo. Las razones mas audidas son la buena rentabilidad del negocio y las futuras
perspectivas del mercado (exportacion).
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6. DISCUSION

6.1  Superficiedd predioy uso de suelos

Existe una gran variacion entre las superficies de los predios estudiados la cual fue de
261,7 hés. en promedio. Hubo 10 predios con superficies totales sobre las 100 hés. (cuatro de
estos sobre las 400 hés. El promedio en este estudio es bastante superior a lo encontrado en
pequeios agricultores pertenecientes a la provincia de Valdivia donde los rangos flucttan
entrelas4y 200 héas. (Calderon 1995, Cornejo 1996, Moraes 1996, Pacheco 2005)

Los principales usos de suelo, en los predios del presente estudio corresponden a
bosgues y matorrales (47,7%) y praderas (46,8%), estas praderas se destinan mayormente ala
alimentacion del ganado bovino de carne, siendo el principa sistema productivo (2.453,7 UA
gue representan € 81,2% del total de UA), seguido en importancia por los ovinos. Este hecho
también ha sido descrito en pequefios productores de la X Region (Olivares 1995, Cornejo
1996, Vera 1996, Urrutia1997, Alomar 1998)

6.2  Superficie de produccién y alimentacion del rebafio ovino

La mayoria de los productores encuestados utilizan el pastoreo rotativo, este sistema
permitiria llevar un meor control del consumo y rezagar praderas como una herramienta de
manejo predia cuando hay restricciones 'y conservacion de forrajes. Sin embargo los estudios
no muestran una mayor ventga de un sistema sobre otro ya que tanto el pastoreo rotacional
como el continuo hacen el mismo efecto sobre las praderas y sus plantas, por |o que el sistema
de pastoreo a utilizar debe principalmente adecuarse a las rutas, formas del predio,
limitaciones que les ponen los otros rubros y las propias preferencias del productor. Se
recomienda que un programa anua de manejo, en condiciones de |a pradera permanente de la
Décima Region, debiera involucrar pastoreo rotaciona y fijo durante el afio. Teniendo en
cuenta que la condicion de la pradera en si mismo es de mayor relevancia que el sistema de
pastoreo utilizado, (Gonzdlez 1997, Pulido 1997, Hervé 2002, Treacher 2003).

En general los productores de este estudio destinan praderas naturales mejoradas a
rebafio ovino, 1o que denota una mayor preocupacion por mejorar las condiciones de éstay asi
ofrecer una adecuada aimentacion a su rebafio y lograr mejores resultados productivos
(Sepulveda 1989, Pulido 1997, Hervé 2002).

Trabgjos realizados en pequefios productores de laregion encontraron que la superficie
destinada a pastoreo ovino en el 61,3% de los predios fluctuaba entre 1 a 4 h4, con un
promedio de 3,96 h& de pradera natural. Ademés el 54,6% y 30,7% de los casos destinan a
ovinos 1 y 2 potreros respectivamente, o que demuestra que la mayoria utiliza el pastoreo
continuo, apesar de que en el 60% de los predios cuentan con una subdivison deentre 6y 10
potreros (Alomar y col 1987, Cornejo 1996).
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6.3 Razasencontradas

El genotipo predominante en este estudio fue el Romney Marsh, esto coincide con lo
encontrado por Alomar (1998), de acuerdo con este autor en diversos sectores de la cordillera
de la costay precordillera andina predominaria una ovejatipo criolla, derivada probablemente
de antiguas cruzas con razas Down, y en el sector del valle Central un ovino de tipo Romney
Marsh. Tadich y Hernandez (2000) en pequefios productores de la provincia de Vadivia,
encontraron gque un 42,5% corresponde a genotipo Romney Marsh.

64  Cargaanimal

Lacargaanima promedio encontrada en este estudio fue de 1,23 UA/h&afio, lo que se
puede considerar como una carga moderada. Hay que tener en consideracion que una carga
animal apropiada es aquella en que obtiene la maxima produccién sin deteriorar la pradera.
Altas cargas animales, superiores al potencia de la pradera lleva a que ésta se degrade,
produciéndose desaparicion de especies nobles, aumento del suelo desnudo y riesgo de
erosion. Con bajas cargas animales, si bien se consigue una mayor produccion por animal, éste
reaiza una seleccion de las especies de mayor paatabilidad y mejor valor nutritivo
(generalmente especies nobles), produciéndose una degradacion de la pradera. Por Gltimo los
sistemas productivos encontrados en este estudio se pueden clasificar como semi extensivos e
intensivos, tomando en cuenta el nimero de cabezas/hé/afio que mangjan. (Veray Vega 1986,
Gonzalez 1997, Hervé 2002).

6.5  Aspectos Reproductivos

El periodo reproductivo de las hembras ovinas depende de factores como: raza, edad,
latitud, nutricion y presencia del macho. También hay que saber que los ciclos iniciales y
finales tienen menor tasa ovulatoria que los ciclos del medio del periodo. Ademés, hay que
tener en cuenta factores tales como peso vivo (PV), condicion corpora (CC), plano nutricional
y edad de las hembras influiran en los resultados reproductivos. Las borregas presentan
actividad sexual més corta y menos intensa que las ovejas de dos afios, y estas son
sexualmente menos activas que las adultas. La relacion peso vivo-edad es importante para
lograr prefiez ya que hembras muy livianas 'y en baja condicién, cuando son jévenes presentan
menor fertilidad (Crempien 1993, Hervé 2002, Mantecon y col, 2003b). Los productores
analizados en este estudio presentaron grandes variaciones en sus indicadores reproductivos
tanto en ovejas como en borregas. La fertilidad de las ovglas en genera presentd buenos
indices ya que 11 productores lograron porcentajes sobre € 95%. En cuanto a las borregas,
estos resultados disminuyen, 1o que es de esperar por |o descrito anteriormente al tratarse de
hembras jévenes que aun estan en crecimiento y por factores propios de cada productor. 8
productores obtuvieron porcentajes de fertilidad en sus borregas iguales o superiores a 50%,
tres de ellos sobre e 87% |o que es bastante bueno, para esta categoria animal.

La prolificidad est4 asociada a la tasa ovulatoria y ésta a su vez se asocia a la raza,
edad, nutricién y manejos. La prolificidad promedio de las ovgas y borregas de este estudio
fue de un 131,9% y 106,1% respectivamente. El PV de la oveja o efecto estatico es el mas
importante en la tasa ovulatoria. En general las variables de PV y CC se asocian positiva 'y
lineamente por lo cual es preciso asociar CC a prolificidad y esta CC afecta de diferente
manera seglin sea la raza o cruza (Crempien 1993, Hervé 2002). En general se detectd que
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pocos productores de este estudio utilizan este sistema de medicién del estado nutriciona en
sus rebafios, a pesar de las ventajas de esta medicion, ya que no requiere de instrumentos o
romana, lo que facilitasu uso anivel predial.

La mortalidad de ovejas esta dentro de los rangos esperados con un 7,6% promedio,
seis productores presentan mortalidades superiores a promedio, principalmente por muerte de
ovejas vigias y uno de ellos con un 35,1% producto de un ataque de perros. S6lo un productor
presenté mortalidad de borregas en un 11,1% (2/18). La mortalidad de corderos nacidos de
ovejas y borregas respectivamente fue de 11,1% y 35,1% promedio. Hay que tener en
consideracion que lamayoria de los productores presenté mortalidades de corderos nacidos de
ovejas cercanos a promedio, encontrandose este promedio dentro de los porcentajes descritos
en el pais (Tadich y col 1990). La mortalidad de corderos nacidos de borregas en cambio,
presenta una alta variacion, existiendo productores que declaran no tener pérdidas, hasta los
gue perdieron todos los corderos (9 productores con mas de 30% de mortalidad), |o que podria
deberse a diferentes aptitudes del productor, personal y manejos. Hay que considerar que
normalmente se manegja un solo rebafio de hembras (con ovejas y borregas juntas) lo que seria
necesario evitar ya que las borregas presentan mayores requerimientos, por 10 que deben
recibir mayor preocupacion por parte de los productores durante todo su ciclo reproductivo.

Los porcentajes de destete estdn muy ligados a los indicadores antes mencionados
(fertilidad, prolificidad, mortalidad), los cuales a su vez variardn segun sea la raza, edad, CC,
manejos y cuidados generales, que posea € productor. Las diferencias encontradas entre
productores de este estudio son muy grandes ya que en el caso de las ovejas el destete
promedio fue de 110,1% con rangos de 73,4% y 144,4% y mayor aln en borregas donde €l
porcentaje de destete promedio fue de 37,5% con rangos de 0% y 114%.

El 100% de los productores encasta borregas de pelo, principamente por que maneja
todas las hembras como un sdlo rebafio. El encaste se puede redizar en buena forma teniendo
varias consideraciones, ya que numerosos son los factores que determinan el éxito
reproductivo como borrega, Peso vivo (PV) a encaste, PV a parto, nutricion durante la
gestacion y lactancia. Siendo muy factible obtener partos a los doce meses de edad, siempre y
cuando las borregas alcancen pesos cercanos a los 40 Kg. en el mes de Diciembre (Hervé y
Balocchi 1989, Sepulveda 1996, Herve 2002).

El porcentge de hembras de reemplazo de este estudio indicaria un mayor nimero de
hembras jévenes en los rebafios y no necesariamente un crecimiento de masa, ya que si se
considera el nimero de hembras (ovejas y borregas) de la temporada 2004 con respecto a
inventario 2005 solo 2 productores aumentd su masa en forma considerable (>100 cabezas),
principa mente comprando borregas de pelo.

El 66,7% (10/15) de los productores declararedizar examen clinico reproductivo a sus
carneros, manejo recomendable para detectar, previo a encaste cualquier anormalidad y tener
tiempo suficiente para que ésta sea corregida o en su defecto el carnero sea sustituido. Cinco
productores lo realizan con solo un mes de anticipacion o que es muy cercano a la fecha de
introduccién no dejando tiempo para poder reaccionar apropiadamente ante una eventualidad,
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ademés, este examen debe ser realizado por un médico veterinario, hecho que no sucede en la
mayoria de los casos. Hervé (2002) recomienda que este examen se realice al menos dos
meses antes del encaste y asi poder seleccionar y contar con machos jévenes, sanos y con
potencial genéticamente mejoradores.

La adquisicion de los carneros es principalmente en un predio externo, lo cua es
recomendable ya que asi se introduce nueva genética al rebafio, el inconveniente que se
detecta, es que generamente la eleccion de estos reproductores no es supervisada por un
profesional calificado y ademéds, estos carneros se utilizan en promedio 3.3 afios y s se
considera que normalmente los productores de este estudio mantienen un solo rebafio de
hembras, estos carneros estarian cubriendo a sus hijas. 73,3% (11/15) de los productores
Ssepara a su carnero después de la época reproductiva y lo introduce en los meses
recomendados para esta zona del pais. Al mantener separado el carnero durante gran parte del
aio y ser introducido en la época reproductiva produce el llamado efecto carnero
sincronizando los celos de las hembras y por ende |os partos futuros (Hernandez 1995, Hafez
1996, Herve 1997, Jara2002).

Larelacion porcentua de carneros con respecto a las hembras fue de 3,05% promedio,
lo que esta dentro de lo recomendado (Sepulveda 1996, Hervé 2002). En monta libre debiera
utilizarse 1-4% de machos. Dependiendo de la condicion de las hembras (ovejas-borregas) asi
como también de latopografia del terreno y la cargaanimal utilizada. Entre los productores de
este estudio existen 1/3 que estan sobre lo recomendado (>5%) y uno que tiene menos de 1%
(0,86%).

El flushing o estimulo nutritivo (Sepulveda 1995, Sepulveda 1997, Hervé 2002), no es
utilizado por los productores encuestados ya que no administran granos o concentrados
durante este periodo. 1/3 de ellos suministra praderas mejoradas rezagadas antes del encaste.
Es conocido que la composicién quimica de una pradera varia segin la épocay las especies
forrgeras que se encuentren. Durante el otofio en la zona sur de Chile, |a pradera permanente
tiene aproximadamente 14,8% de proteina con 2,1 Mca de EM/Kg MS'y en € caso de una
pradera de rotacion corta (ballica més trébol rosado) aumenta a 18,2% de proteina con la
misma cantidad de energia (Balocchi 1995). Por lo tanto las praderas mejoradas rezagadas de
los productores de este estudio, no se podrian considerar por si solas como flushing.

6.6 Pérdidasdeanimales

Las principales causas de muertes informadas por los productores de este estudio,
coinciden con lo encontrado en otros trabajos reaizados en laregion. Siendo |os perros los que
producen las mayores pérdidas en ovinos adultos y el llamado complejo frio-lluvia, inanicion
en corderos (Villagran 1983, Herveé 1989, Tadich y col 1990, Sepulveda 1997).

6.7 Mango sanitario

En este estudio se encontré que los manejos sanitarios a pesar de ser realizados por un
alto porcentgje de los productores, adolece de una programacién formal de aplicacién, algunos
productores redizan las vacunaciones y desparasitaciones, en cuanto a momento y nimero de
aplicaciones, que no son las méas recomendadas. En genera se recomienda vacunar a las
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borregas antes del encaste en dos ocasiones con un mes de separacion (como reforzamiento), y
unavacunacion alas borregas y ovejas, un mes antes del parto (Tadich, 2002). Los programas
de sdud y los manejos productivos estan muy ligados, ya que para obtener adecuados
rendimientos se debe contar con buen estado sanitario (Gallo y col 1994, Valenzuela 1995,
Alomar 1997, Tadich 2002). Se han redizado numerosos estudios para ver lainfluenciade los
parésitos en diferentes caracteristicas y composicion de la canal del cordero, asi como también
en |las pérdidas ocasionadas por menor produccion tanto en lana, carne y leche de los animales
enfermos o indirectamente afectando a sus crias (Entrocasso 1992, Pérez 1992, Gallo y col
1994, Tadich y col 1994, Vaenzuela 1995, Alomar 1997).

En este estudio 2/3 de estos productores utilizan antiparasitarios del tipo Avermectinas,
gue son farmacos endecticidas, dado que tiene efecto contra parésitos internos y externos,
como laivermectina, avamectinay doramectina. En cambio los productores del tercio restante
s0lo aplican antiparasitarios del tipo Benzimidazoles carbamatos como el fenbendazol y
oxfendazol para el control de parésitos gastrointestinales y pulmonares y en menor medida se
utiliza triclabendazole un benzimidazole halogenado para el control de fasciola hepética, por
lo cua no se estaria previniendo y/o controlando parasitosis externas.

Todos los productores reconocen tener cojeras en su rebafo (13,2% promedio), esto
fue apreciado durante la visita a los predios. Sin embargo el despalme se rediza
principalmente como medida correctiva de cojera, o cual no es recomendable, ya que los
animales afectados no se desplazan bien, comen menos y enflaquecen, estudios anteriores han
detectado este mismo problema, donde se considera un problema la claudicacion solo cuando
ésta es evidente y la recomendacion es que este manejo se debierarealizar a menos dos veces
al afo (Sepulveda 1997, Alomar 1998, Tadich y Hernandez 2000, Pacheco 2005).

6.8  Suplementacion del rebafio ovino

Los suplementos a usar pueden ser heno, praderas rezagadas, ensilgjes, cultivos
suplementarios de invierno, subproductos agricolas, pajas, etc. La utilizacion de granos como
avena, trigo, cebada, lupino, etc. constituyen una excelente fuente de suplementacion, sin
embargo, su costo puede ser una limitante para el productor (Balocchi 1995, Sepulveda 1995,
Gonzdalez 1997, Pulido 1997, Sepulveday col 2001, Hervé 2002, Mantecdn y col 2003a).

En egte estudio se encontré que un 46,7% de los productores conserva forragjes,
mayoritariamente heno y en una menor proporcion ensilgie. 60% suplementa a su rebafio
ovino, principamente durante los meses de Junio, Julio y Agosto, lo que coincidiria con dos
de los periodos criticos en el ciclo anua de la oveja, gestacion fina y lactancia inicia. El
tercer periodo critico corresponde a encaste-gestacion temprana (Tadich 1992, Sepllveda
1995, Hervé 2002), donde existe el flushing o estimulo nutritivo.

6.9 Mangodepraderas

Cualquier sistema productivo antes de ser intervenido debiera ser sometido a una
evaluacion previa. En € caso de las praderas este andlisis debe considerar a suelo y ala
cubierta vegeta presente. En cuanto a encalado, existen dos estrategias, encalado de
correccion y de mantencién (Pinochet 1990, Pinochet 2003, Norero 2004). Un dto porcentagje
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de los productores de este estudio aportd ca a sus praderas durante 2004, en una dosis
promedio de 1.682 Kg/ha con estos datos no es posible anaizar si las dosis aplicadas son las
necesarias para cada caso, ya que se desconoce las caracteristicas del suelo y los mangjos
realizados anteriormente y como se ha descrito, es necesario contar con esa informacion para
poder determinar i se requiere un encalado de correccion o solo una de mantencion.

En cuanto a la fertilizacion, en esta zona las deficiencias son principamente de
correccion de fosforo (P), la cua debe ser subsanada lo antes posible, para que lafertilizacion
con otros nutrientes produzca los efectos esperados. Una vez corregida esta deficiencia, para
asegurar la productividad de una pradera, el nutriente mas importante a equilibrar es el
Nitrégeno (Cuevas 1980, Siebald y col 1983, Hervé 'y Balocchi 1989, Pinochet 1990, Balocchi
1995, Balocchi 2003, Pinochet 2003, Pinochet 2004). Un ato porcentaje de los productores de
este estudio (86,7%) fertilizé las praderas destinadas a aimentacion del rebafio ovino, todos
ellos aplicaron fésforo con 108,7 unidades en promedio, |os rangos fueron 70 a 183 unidades
h&/afio. Cinco productores aplicaron junto con el fésforo, 56,6 unidades de nitrégeno en
promedio, con rangos entre los 40 y 81 unidades h&/afio y solo un productor aplicé ademés
potasio, 60 unidades h&/afio. Los datos con que se cuenta no permiten analizar si este nivel de
fertilizacién es adecuado o0 no ya que para ello se debiera contar con andlisis de tipo y
nutrientes aportados por €l suelo y conocer las caracteristicas y especies forrgjeras presentes
en cada predio, asi como la tasa de extraccion de estos nutrientes. Estudios en pequefios
productores de la region encontraron que normamente no fertilizan y destinan los peores
potreros para produccion ovina. Las escasas praderas fertilizadas son utilizadas para aimentar
al rebafio bovino (Barria 1984, Alomar y col 1987, Cornejo 1996, Pacheco 2005).

Nueve de los productores de este estudio redizan corte de limpieza en sus praderas la
cual tiene diversas ventgjas como son eliminar las malezas y evitar que estas semillen,
eliminar el forrgje que crece sobre las bostas y que el animal no consume, permitir un rebrote
parejo de toda la praderay eliminar la cafia del pasto maduro que produce un efecto depresor
sobre la formacion de nuevos macollos (Hervé y Balocchi 1989). Cinco de estos productores
ademas, utilizan un método quimico de control. Segiin Fuentes (2004), existen cuatro métodos
basicos para el control de malezas en praderas, que son: manejo cultural, manejo mecanico,
manejo bioldgico y manejo quimico. Ninguno de estos métodos por si solo es la solucién al
problema de malezas en | as praderas. Los mejores resultados se logran con una integracion de
todos ellos para asi estructurar un plan racional de manejo de la pradera. Por o que a aplicar
este manejo por si solo no se estaria solucionando el problema.

En cuanto a control de plagas, Carrillo (2004) sefiala que la mayoria de las especies de
insectos que constituyen actualmente plagas en las praderas del sur de Chile (Nuble a Chiloé),
corresponden a especies nativas que han pasado a colonizar |as nuevas comunidades vegetales,
gue se han formado después de la destruccién de parte de la vegetacion nativa (bosgques y
matorrales) y su reemplazo por praderas y cultivos. La principa plaga que controlan nueve de
los quince productores de este estudio es la cuncunilla negra, mayormente utilizando métodos
quimicos de control. Existen algunas medidas de tipo cultura y enemigos naturales que ayudan al
control de estaplaga. La gplicacion del insecticida podria hacerse en la primera quincenade junio
sin mayores problemas. Aplicaciones tardias, mediados de agosto en adelante, especidmente en
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el &rea de Loncoche a sur, no son recomendables puesto que la mayor parte del dafio ya ha
ocurrido y lamortalidad natural es muy alta

6.10 Manejosgeneralesdd rebafo ovino

Un alto porcentgje de productores de este estudio (86,7%), encierra a sus animales
durante la noche como una medida de proteccion contra robos y ataques de depredadores,
principamente perros, que causan los mayores darios al rebafio, este mangjo disminuye la
incidencia de estos sucesos pero no es 1o mas recomendado para la salud de los animales ya
que el corra a aire libre tiene complicaciones como favorecer la formacion de barro a causa
de la lluvia, ademas de la acumulacion de orina y heces, produciendo un ambiente muy
desfavorable paralasaud de las pezuiias y |a calidad de lalana (Alomar, 1998). Si se dispone
de un galpdn con piso ranurado y elevado se protege a los animales de condiciones climaticas
adversasy se evita que las fecas y orina queden en contacto directo con el animal, asi se evita
la acumulacion de gases irritantes para la vias respiratorias, producto de los desechos de los
propios animales, eso si se debe contar con buena ventilacion y limpiezas periddicas (Alomar
1990). Hay que recordar que un de las causas informadas por un ato porcentge de los
productores son las enfermedades respiratorias y debido alo descrito anteriormente el encierro
de los animales realizado en forma incorrectapodria ser larazén de esto.

La esguila se realiza principamente en los meses de Noviembre y Diciembre,
extendiéndose hasta € mes de Febrero, como se constatd en € presente estudio, lo que
mayoritariamente coincidiria con lo encontrado en diversos trabgjos realizados en pequefios
productores (Correa 1995, Pacheco 2005). Siendo la época estival (verano) la recomendada
por Tadich (2002) en un programa de salud ovina parala Décima Region.

El crutching o esquila de entrepierna, se recomienda realizarla previo a parto, ya que
es un manejo que favorece lalimpieza de la zona perianal y ubres de laovea, |o que mejoray
facilita la llegada del cordero a pezdn, disminuyendo la mortalidad neonatal (Tadich, 2002).
Este manegjo es redizado por un 80% (12/15) de los productores de este estudio, 66,7% (8/12)
lo efecttia en los meses de Julio-Agosto. Un 25% (3/12) lo efectia en el mes de Mayo y un
8,3% (1/12) en los meses Febrero-Marzo, previo a encaste con lo cua no se estaria
cumpliendo el objetivo de este mango.

El descole de hembras se lleva a cabo en todos los predios de este estudio, mediante
cuchillo (66,7%) principalmente por costo y costumbre de las personas que realizan este
manejo. El descole se recomienda realizar en € rebafio de hembras y/o reproductores a
temprana edad, paraasi dejar libre la zona perianal, evitando la acumulacién de deposicionesy
orina (Sepulveda 1997).

6.11 Infraestructura

Hervé (2002) sefiala que la infraestructura depende del tipo de explotacion, Existiendo
una serie de elementos que constituyen la base de ella: cercos, galpones, corrales, manga y
equipamiento. En genera los productores de este estudio cuentan con parte de la
infraestructura necesaria para reaizar diferentes manejos durante el ano, 2/3 de los
productores posee galpdn paraovinos, principalmente en buen estado, sin embargo la mayoria
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no cuenta con instalacion de luz eléctrica y agua. La mitad de ellos digpone de espacio
suficiente como para encerrar a las hembras. En cuanto a los corrales, estos se encuentran
mayormente sobredimensionados y en regular estado, para la cantidad de ovejas presentes en
el predio. A pesar de que 2/3 de estos productores cuenta con manga para ovinos estas se
encuentran en regular estado y no cumplen con los requerimientos ni la ubicacion adecuada
para este tipo de infraestructura Los cercos son principalmente fijos, de malla tipo ursus en
buen estado, seguido por los cercos de alambres de puas. Este Ultimo no es recomendable
utilizar en produccion ovina por el dafio que produce en los animalesy en el vellén. Un 26,7%
(4/15) de los productores utiliza cerco eléctrico, manejo necesario para obtener mayores
porcentajes de utilizacion de la pradera, al permitir aumentar la presién de pastoreo.

6.12 Comercializacion

La comerciaizacion de corderos para carne, se lleva a cabo principalmente de forma
directa en bagjos volumenes, con precios sin IVA y pago en efectivo en e propio predio, €
sistema més utilizado es la venta a bulto, a diferencia de otros estudios en pequefios
productores de la region, donde se detectd principalmente la venta a través de intermediarios
(Correa 1995, Olivares 1995, Cornegjo 1996, Urrutia 1997) lo que determina un menor precio
pagado a estos productores. La época de venta es mayormente en los meses de Diciembre,
Enero y Febrero, lo cua puede estar asociado al aumento del turismo en la zona sur. Muy
pocos productores venden reproductores seleccionados, los animales vendidos para este fin
mantienen el mismo precio de un animal de carne, ya que habitualmente existe unarelacion de
amistad en estas transacciones. Solo 9 de los 15 encuestados vende lana sucia, a bgos precios,
otros la utilizan para producir vestimentas de consumo interno o simplemente laregalan.

6.13 Conclusiones

Existen grandes variaciones en los indicadores reproductivos y carga animal,
encontrados en los predios de este estudio, indicando que tienen variables aptitudes, personal,
genética y manejos que los determinan, siendo especiamente relevantes en borregas. Los
resultados, demuestran que un alto porcentaje de productores destinan praderas naturales
mejoradas a rebafio ovino, conservan forrgjes, suplementan, vacunan y desparasitan. Hay que
tener en cuenta que los manejos sanitarios, a pesar de ser realizados por un ato porcentge de
los productores, adolece de una programacion formal de aplicacion.

Como principales causas de muertes informadas y que afectan a un mayor porcentaje
de los productores encuestados se considera a |os perros y pumas en ovinos adultos y en
corderos la asociacion frio, lluvia inanicion. La venta de corderos es estacional,
principa mente en los meses de Diciembre, Enero y Febrero, es de tipo informa y acanza
elevados precios. En general los productores lo consideran un buen negocio y existe un
elevado interés en aumentar su masaovina.
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ENCUESTA PRODUCTORES OVINOS

Fecha:

DATOS DEL PRODUCTOR

Nombre:

Rut:

Teléfono:

E-mail:

Fecha de nacimiento:

Profesion:

Es duefio del predio:

No

Habitaen el predio:

Si
S

No

DATOS DEL PREDIO

Nombre:

Rol:

Teléfono:

Comuna:

Sector:

Superficie total del predio
(ha):

Praderas (ha):

Naturales:

Naturales

mejoradas:

Artificiales:

Bosgues (ha):

Renoval / Matorral (ha):

Improductivos (ha):

Total cultivos (ha):

Posee derechos de agua:

Si

| No |

GANADO EN GENERAL (N° de cabezas)

Caballos:

Caprinos.

Cerdos:

Otras especies:

Toros:

Vaces:

Vaquillas 2-3:

Vaquillas 1-2:
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Terneras:

Terneros:

Novillos;

Bueyes:

TOTAL BOVINOS:

GANADO OVINO (N° de cabezas)

Carneros:

Ovegjas:

Ovejas 2D:

Borregas:

Carnerillos:

Corderos:

Corderas:

TOTAL OVINOS:

Razas. Ovegjas

Borregas

Carnerillos

Carneros (raza edad)

Romney Marsh

Corriedae

Suffolk Down

Hampshire Down

Austral

Cruzas

Otras

TOTAL:

MANEJO OVINO

Propdsito del plantel: Carne:

Lana:

Leche:

Mixto:

Encierro nocturno Si

Lugar:

No

Informacion del Carnero(s)

Origen: | locd \

externo

Afios permanencia predio como reproductor:

Separa carnero(s): 'S \

No

Fechas introduccion del carnero(s) a pifio:

Examen clinico reproductivo: | Si |

No

Fecha del examen:

Ao 2002

Ao 2003

Afio 2004

N° de ovejas encastadas
ano:

N° de ovejas paridas.

N° de ovejas vacias:

N° de corderos nacidos:
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N° de corderos muertos:

N° de borregas encastadas:

N° de borregas paridas:

N° de borregas vacias:

N° de corderos nacidos:

N° de corderos muertos:

Hembras muertas (bo/ov):

M achos adultos muertos:

N° de ovinos robados

% hembras de reemplazo:

% hembras crecimiento
masa:

Causas de muertes corderos:

Causas de muertes adultos:

Encasta borregas de pelo: Si No
Esquila: Si Fecha:
No
Esquilaentrepierna: Si Fecha:
No
Esquilapreparto Si Fecha:
No
Descole hembras: S Fecha: | Elastico | Cuchillo
No
Castracion machos: Si Fecha
No
Asesoriamédico veterinaria | S Permanente | Tempora |
No
MANEJO SANITARIO
V acunaciones: Si No
A que tipo de animal: Carneros Ovegjas Borregas | Corderos Todos
Tipo de vacuna
Fechas:
Desparasitacion interna: Si No
A que tipo de animal: Carneros Ovegjas Borregas | Corderos Todos
Producto usado:
Fechas:
Desparasitacion externa: Si No
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A que tipo de animal: Carneros Ovegjas Borregas | Corderos Todos
Producto usado:
Fechas:
Despalme: Si No
Fechas:
Porcentaje de cojeras promedio afio: | 2002 | 2003 | 2004 \
ALIMENTACION
Realiza Flushing: S Fecha:
No
Conservacion deforrges: | S Heno | Ensilge | Otro \
No
Suplementacion: Si Fechas:
Heno | Enslaje | Concentrado |
No
Compraaimento Si Fechas:
Heno | Ensilaje | Concentrado | Otro
No
MANEJO DE PRADERAS
Has. Destinadas a ovejas:
NUmero de potreros:
Pastoreo: Continuo Rotativo
Corte delimpiezaa
praderas: S No
Fecha
Control de plagas: S No
Control de malezas: Si No
Superficie fertilizada (ha): 2002 2003 2004

Fertilizante usado y cantidad por ha

Superficie encaladay dosis:

Superficie regada: | Tipo de riego:
INFRAESTRUCTURA Y MAQUINARIAS

Galpén para ovinos: Si \ Superficie Aprox. (m?):
Tipo de piso: Tierra Cemento | Listones
Estado de conservacion: Bueno Regular Mdo
No

Bodega: Si Superficie Aprox. (m?):
Estado de conservacion: Bueno | Regular | Malo
No

Corrales: Si Superficie Aprox. (m?):
Estado de conservacion: Bueno | Regular | Malo




39

No
Manga: Si

Estado de conservacion: Bueno | Regular | Malo

No
Romana: Si No \
Maquinaria agricoladisponible:

CERCOS
Tipos de cercos utilizados Estado de conservacion:
Plas: B R M
Liso: B R M
Malla B R M
El éctrico: B R M
Madera: B R M
PERSONAL
Para ovinos: | Si N° permanente: Afos en el predio:
N° temporal : Afosen el predio:
‘ Reciben capacitacion S | No
No
VENTASDE ANIMALES
Venta: Directa Feria Matadero |  Intermediarios
Tipo de venta: Al bulto Al peso Otro:
N° Corderos vendidos:
Peso promedio corderos:
$ Por cordero o por Kg:
N°Ovejas vendidas :
N© ani mal es autoconsumo :
NC reproductores vendidos: | Carneros: Carnerillos: \ Ovgas. Borregas:
$ prom. de venta
reproductores: $ $ $ $
PERIODO VENTA 2004-05
N° de animales $ promedio de venta

Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Enero
Febrero
Marzo
Abril

Problemas para vender:

Cual:




PRODUCCION DE LANA

vende lalana S No
2002 2003 2004
Cantidad de lanaproducida | kg kg kg
$ por kilo: $ $ $
SUBSIDIOS
BOGAN
SIRSD
RIEGO
DIVERSIFICACION
FOSIS
OTROS
Pertenece aalguna
organizacion: S No
Cual:
OTROSANTECEDENTES
Aumentariasu masaovina: | Si | No \
Cuantas cabezas més.
Razones.:

Anexo 2. Encaste y paricién 2004, en 15 predios de la Provinciade Vadivia

Ovegas (O) Borregas (B)

Predio | OE| OP | OV |OM |[CN |CM | CD | BE | BP |BV |BM |[CN | CM | CD
1 205|198 | 7 4 | 347 | 51 | 296 50 | 4 | 6 0O | 65| 8 | 57
2 160 | 145 | 15 2 | 2719 50 | 229 40 | 35| 5 0O | 45| 10 | 35
3 82 | 70 | 12 | 12 | 117 | 10 | 107 20 | 10 | 10 | O 10 | 1 9
4 50 | 49 1 0 55| 10 | 45| 10 | 5 5 0 5 5 0
5 80 | 79 1 3 |119| 13 | 106 | 15 | 6 9 0 6 2 4
6 68 | 66 | 2 0 75| 11 | 64 [ 11 | 3 8 0 3 1 2
7 60 | 57 | 3 20 | 68 7 61 [ 20 | 8 | 12 0 8 7 1
8 79 | 76 | 3 1 |102] 10 | 92 | 21 | 10 | 11 0 10 | 1 9
9 121 1120 | 1 3 |148| 6 |142| 70 | 40 | 30| O | 46 | 3 | 43

10 33 13| 0 4 33 2 31|18 | 6 | 12 2 6 0 6
11 541 | 526 | 15 | 18 | 672 | 62 | 610 100| 20 | 80 | O | 20 | 6 14
12 35 | 33| 2 1 36 2 34 (15| 3 | 12 0 3 1 2
13 80 | 80 | O 11 | 90 | 15 | 75 [ 30 | 20 | 10 | O | 20 | 7 13
14 160 | 130 | 30 | 12 (184 | 7 | 177|140 | 20| 20| O | 20 | 10 | 10
15 184 1160 | 24 | 15 (160 | 25 | 135| 46 | 40 | 6 0O |40 | 25 | 15




Anexo 3. Indicadores reproductivos (%) en ove as, Valdivia 2004.

Ovglas (0O)

Predio [ OP/OE | OV/OE | OM/OE | CN/OE | CN/OP | CM/CN | CD/OE
1 96.6 34 2.0 169.3 175.3 14.7 1444
2 90.6 9.4 14 1744 1924 17.9 143.1
3 854 14.6 171 142.7 167.1 8.5 130.5
4 98.0 2.0 0.0 110.0 112.2 18.2 90.0
5 98.8 1.3 3.8 148.8 150.6 10.9 1325
6 97.1 29 0.0 110.3 113.6 14.7 94.1
7 95.0 5.0 35.1 113.3 119.3 10.3 101.7
8 96.2 38 1.3 129.1 134.2 9.8 116.5
9 99.2 0.8 2.5 122.3 123.3 4.1 1174
10 100.0 0.0 121 100.0 100.0 6.1 93.9
11 97.2 2.8 34 124.2 127.8 9.2 112.8
12 94.3 5.7 3.0 102.9 109.1 5.6 97.1
13 100.0 0.0 13.8 1125 1125 16.7 93.8
14 81.3 18.8 9.2 115.0 141.5 3.8 110.6
15 87.0 13.0 94 87.0 100.0 15.6 734

Anexo 4. Indicadores reproductivos (%) en borregas, Valdivia 2004.
Borregas (B)

Predio | BP/BE | BV/BE | BM/BE | CN/BE | CN/BP | CM/CN | CD/BE
1 88.0 12.0 00 130.0 147.7 123 114.0
2 875 125 0.0 112.5 128.6 222 87.5
3 50.0 50.0 0.0 50.0 100.0 10.0 45.0
4 50.0 50.0 0.0 50.0 100.0 100.0 0.0
5 40.0 60.0 0.0 40.0 100.0 33.3 26.7
6 273 72.7 0.0 27.3 100.0 333 18.2
7 40.0 60.0 0.0 40.0 100.0 875 50
8 47.6 524 0.0 47.6 100.0 10.0 42.9
9 57.1 42.9 00 65.7 115.0 6.5 614

10 33.3 66.7 11.1 33.3 100.0 0.0 33.3
11 20.0 80.0 0.0 20.0 100.0 30.0 140
12 20.0 80.0 0.0 20.0 100.0 33.3 13.3
13 66.7 33.3 0.0 66.7 100.0 35.0 43.3
14 50.0 50.0 0.0 50.0 100.0 50.0 25.0
15 87.0 13.0 0.0 87.0 100.0 62.5 32.6
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Anexo 5. Inventario ovino temporada 2005, Valdivia.

Categoria animal

Predio | Carneros | Ovejas | Borregas | Carnerillos | Corderos-as | Totd
1 4 227 50 14 0 295
2 2 160 40 8 10 220
3 7 85 50 4 0 146
4 2 40 0 0 0 42
5 6 90 25 0 0 121
6 2 72 12 0 5 91
7 1 60 20 4 10 95
8 1 75 41 5 4 126
9 7 180 116 0 12 315
10 1 40 12 0 0 53
11 20 577 67 10 0 674
12 3 47 6 1 0 57
13 5 88 0 0 0 93
14 20 600 150 35 12 817
15 3 120 30 0 0 153
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