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Vadivia, 19 de enero de 2005

Profesor
Dir. Juan Omar Cofré L.
Presente,

Estimado Sefior;

Por intermedio de este acto vengo en evacuar informe de la memoria para optar al
grado de Licenciado en Ciencias Juridicas v Sociales presentada por la alumna Srta. Katia
Soto Carcamo y que lleva por titulo “Andlisis critico del actual régimen juridico aplicable
al terrorismo internacional ™.

El referido trabajo de investigacion aborda el estudio del estatuto internacional del
terrorismo mediante una aproximacion a los problemas tedrico-juridicos asociados a la
regulacion del fendémeno terrorista que es complementado con un estudio dogmdtico de
fuentes internacionales.

Cabe mencionar que los problemas tratados por la memorista constituyen uno de los
puntos focales del Derecho Internacional actual, sobre todo a partir de los recientes
atentados terroristas en Estados Unidos v Espafia, respectivamente. A partir de estos dos
sucesos, la comunidad internacional, a través de la institucionalidad de los organismos
internacionales de caracter universal y regional, ha reaccionado mediante la elaboracion de
una serie de documentos normativos que intentan fraguar consensos sobre las vias de
prevencion y represion juridica de estas conductas.

Lo anterior implica que la investigacidn desarrollada por la alumna reviste un
evidente interés juridico v exhibe maltiples rasgos de originalidad. Por lo mismo, una
investigacion de este tipo tiene dificultades afadidas, puesto que supone un esfuerzo de
sistematizacion de informacion nueva v, de ordinario, dispersa; un trabajo de construccion
tedrico-conceptual v, finalmente, un esfuerzo de aproximacion holistica que ensamble
aspectos politicos, socioldgicos y juridicos (teoria v dogmatica juridica).

Asi las cosas, el trabajo de investigacién en comento ha sorteado con correccion las
dificultades antes mencionadas transforméindose en un interesante aporte al estudio de este
tema que, por lo demas, estd escasamente tratado en Chile.

Por otra parte, la Srta. Soto ha demostrado en el desarrollo de su investigacion, rigor
metodolégico, disciplina, buen nivel de argumentacion y destreza en el manejo de fuentes
internacionales; aspectos todos que son indispensables para un investigador.

En lo sustantivo, la investigacion aborda el terrorismo desde una perspectiva
semantica para engarzar dicho asunto con las dificultades en su tratamiento juridico.
Explora, ademas, hipitesis que se confunden con cierta frecuencia (terrorismo de Estado y
terrorismo internacional) e hipotesis conflictivas tales como la utilizacion de mecanismos
terroristas en el marco de luchas de independencia o autodeterminacion. Este altimo asunto
es extraordinariamente complejo en el Derecho Internacional toda vez que el principio de
autodeterminacion de los pueblos es uno de los principios cardinales de este ordenamiento
v debe conjugarse con principios tales como la prohibicidén general de uso de fuerza
armada, la proteccion a los derechos humanos v el, cada vez mas afianzado, rechazo al
terrorismo.

En este sentido, como bien advierte la memorista, la indefinicion del nicleo de la
conducta terrorista a efectos de su tipificacion es uno de los mayores problemas que debe
encarar el estatuto de regulacion del terrorismo que se encuentra todavia en ciernes. Esta
cuestion no sélo redunda en la pérdida de eficacia de las normas sobre represion al
terrorismo sino que ademas, involucra problemas asociados con el respeto del principio de
legalidad penal y, por reflejo, abre la puerta a eventuales lesiones a derechos
fundamentales. En efecto, la creciente tendencia hacia el establecimiento de “Estados
Gendarmes” involucra una ampliacion del régimen de restricciones o limitaciones a
derechos fundamentales cuva legitimidad es discutible desde el punto de vista del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.



e ahi que la aproximacion a estos asuntos desde este dltimo subsistema v desde el
llamado Derecho Internacional Humanitario (aplicable tanto en situaciones de conflicto
internacional como-excepcionalmente- en supuestos de conflicto interno) es absolutamente
pertinente y, aiin mas, enriquece notablemente el estudio de este tema.

Por otro lado, el trabajo realiza un analisis critico de las relaciones entre terrorismo
v extradicién que pone de manifiesto la centralidad de este tema en lo relativo a la
necesidad de cooperacion v asistencia interestatal en la politica internacional de represion al
terrorismo.

Finalmente, la autora no sélo examina el régimen actual de regulacidon del
terrorismo a través del estudio de los diversos convenios que regulan la materia (tanto a
nivel universal como regional), sine que ademds analiza criticamente el proyecto de
regulacion integral del terrorismo resaltando en cada caso las virtudes v deficiencias de los
sefialados instrumentos

Desde el punto de vista metodologico, las fuentes consultadas (doctrina,
jurisprudencia y normas internacionales) son suficientes y pertinentes para la consecucion
de los objetivos de la investigacion.

De la misma manera, ¢l régimen formal de referencias bibliograficas usado esta
adecuadamente construido. Es de destacar respecto de este dltimo asunto que el uso de las
fuentes se realiza de forma concisa lo que evita que el pensamiento de la autora se confunda
con la presentacion que se hace del pensamiento de otras personas. Por otra parte, el uso de
fuentes de Internet se ha regido por criterios de fiabilidad al consultarse sitios oficiales de
Organizaciones Internacionales.

Por ultimo, las conclusiones extraidas de la investigacidn son coherentes con la
argumentacion y estan correctamente expresadas desde un punto de vista logico.

Por las razones antes expresadas, la profesora que informa estima que el trabajo de
investigacion presentado por dofia Katia Soto Cércamo merece una calificacion de 6.0
(seis)
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INTRODUCCION

El gradua aumento de |os ataques terroristas a gran escala, no solo representan una amenaza para
la integridad fisica de las personas sino también para las instituciones democréticas que conocemos.
Ante estarealidad, la comunidad internacional ha reaccionado en las Ultimas décadas, produciendo una
serie de tratados enfocados a erradicar este flagelo. No obstante, a pesar del rechazo unanime que
provoca e terrorismo, aln no se a podido Ilegar a consenso necesario para establecer un instrumento
gue lo aborde en forma integral, ya que las convenciones existentes solo regulan ciertas
manifestaciones del mismo. Asi, por g emplo, la*“Convencion internacional contralatoma de rehenes’
se aplica en € caso que se configure la Situacion descrita en su titulo; 1o mismo ocurre con €
“Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas’. Ta
circunstancia da paso a la siguiente pregunta ¢qué sucede s un acto reviste las caracteristicas de
conducta terrorista, pero esta fuera de todos los casos regulados por los instrumentos vigentes en la
materia? A este cuestionamiento se suma €l hecho, de que ninguno de los convenios emanados del
sistema de las Naciones Unidas contiene un concepto normativo de la conducta terrorista, de lo cual se
desprende que hoy en dia, no existen pardmetros claros que nos indiquen cuando nos encontramos
frente a este ddlito.

Lo expuesto, revela una precaria construccion del terrorismo como ilicito penal, que genera
incertidumbre en cuanto a las normas sustantivas y adjetivas aplicables a un caso en particular.
Asimismo, tampoco se tiene claridad suficiente, respecto a los derechos fundamentales que pueden ser
restringidos en el marco de una accion antiterrorista por parte de un Estado. Esto puede repercutir en
una pérdida de efectividad de la normas destinadas a erradicar €l fendmeno terrorista.

Frente al escenario descrito, la presente investigacion propone que tales dificultades se superarian
en gran medida, con ka celebracion de una convencion genera gue regule en forma integral € ilicito
terrorista, emanado del sistema de Naciones Unidas, porque este es un organismo del cual participan la
cas totalidad de Estados, asegurandose e cumplimiento de las normas en todos €los, en virtud del
pacta sunt servanda. Asmismo, un instrumento celebrado en € marco de la ONU colaboraria a que la
prohibicién del terrorismo sea una norma imperativa

Con € fin de explicar que la convencion general propuesta, solucionaria en parte los problemas
gue presenta la regulacion juridica aplicable a terrorismo, hemos de desarrollar nuestra investigacion
en e marco de la dogmética juridica, sin perjuicio de recurrir a las categorias establecidas en la teoria
juridicainternacional. Por tanto, nos abocaremos -en principio- a un estudio critico de las disposiciones
contenidas en los tratados vigentes sobre este delito, |o cua esperamos ha de conducirnos a la hipétesis
descrita



|. EL TERRORISMO: DIFICULTADES SEMANTICAS

Después de los hechos acaecidos € 11 de septiembre de 2001, € terrorismo no solo se convirtio
en una prioridad en materia de seguridad, sino que también pasd a ocupar un sitio importante en la
opinion publica, o que se vio reflgjado en la amplia cobertura que dieron y siguen dando los medios de
comunicacion a este fendbmeno, debido a impacto que provoca la violencia a gran escala. Sin embargo,
apesar de la preocupacion constante que genera el terrorismo, nuestra sociedad alin no hallegado a un
consenso sobre € significado de este término.

Asi, un ciudadano comun y corriente al verse enfrentado a la pregunta ¢qué es € terrorismo? de
seguro contestara que es aquel acto destinado a esparcir terror, realizando una asociacion mental
inmediata entre terrorismo y terror -raiz del término en cuestion pero no sabrd que mas decir del
mismo (salvo formas en que se manifiesta, como por gemplo, un ataque con bomba), ya que la
acepcion terror lleva consigo una carga subjetiva muy fuerte que hace dificil su descripcion.

NoO s encuentra giena a esta realidad la definicion de terrorismo que ofrece € Diccionario de la
Rea Academia de la Lengua Espafiola, € cua establece dos acepciones. A saber: “1. Dominacion por
g terror 2. Sucesion de actos de violencia g ecutados para infundir terror”. Como podemos ver, €
significado transcrito, ademas de invocar € término terror incurre por € mismo hecho en una
tautologia, es decir, ocupa el concepto o una derivacion de é para definirlo (terrorismo-objeto terror).
Esta definicidn tautol égica puede ser suficiente para una conversacion de sobremesa, sin embargo, su
utilizacion no es suficiente ni conveniente a efectos de la construccion juridica de un delito
internacional, porque una acepcion en ta sentido abriria € campo de interpretacion, lo cua puede
conllevar a que, segun las sensibilidades politicas, religiosas o étnicas, se englobara en e concepto
terrorista una gama amplia de actividades que bagjo la dptica de una sociedad de raices democraticas
pasarian por desobediencia civil, con € fin de amedrentar a opositores politicos y dejarlos fuera del
juego electoral.

L o anteriormente expuesto, hace necesario encontrar el ementos objetivos, o por |o menos, ciertas
caracteristicas esenciales del fendmeno que sirvan de parametro para la comunidad internacional, con
d fin de evitar interpretaciones antojadizas.

En la doctrina internacional se pueden encontrar varios intentos por dar con una definicién en
este sentido, dentro de las cuales nos referiremos a la del profesor Rafael Serrano, que entiende por
terrorismo, una accion donde concurren |los siguientes tres elementos. un acto / amenaza de violencia,
una reaccion psicolégica (o psicosocioldgica) y unos efectos sociaes. Por lo tanto, no sdlo basta que
exista violencia para que se configure la accion terrorista, Sino que se requiere de “algo mas’, que no
gueda claro con € significado que otorga Serrano, pues tanto los efectos sicolégicos como los sociaes
son parametros de dificil medicion, y por ende, no sirven como criterios de distincién entre violenciay
terrorismo.

En este mismo sentido, Raymond Aron sefiala que una accién se califica de terrorista cuando sus
efectos sicol 6gicos son desproporcionados respecto del simple hecho fisico del cual emanar?. Pero esta
idea no sOlo se puede aplicar a término en cuestion, sino que a muchos hechos violentos, ya que

actualmente los medios de comunicacion aumentan exponencialmente la envergadura de los mismos, y

! Cfr. Serrano Figueroa, Rafael. “El terrorismo y el Derecho Internacional” .Revista de la Universidad Auténoma de México.
Documento en linea, formato htm, disponible en http:// www. Juridicas .unam.mx/publica/rev/derint/cont/3 /art/art13.htm,
fecha derevision 7 de mayo 2004.

2 Citado por Rapoport, David. La moral del terrorismo. Editorial Ariel. Barcelona, 1985. p.119



3
paralelamente con €llo, los efectos sicoldgicos y socides de la comunidad. Sin ir nés lgos, en nuestro
pais la sensacion de inseguridad ciudadana en materia de delincuencia, no se condice con €l nimero de
delitos que se registran habituamente, 1o cual se debe a que existen entes (programas de television o
camparias politicas por gemplo) que aumentan el efecto de temor proveniente de un hecho delictual,
para obtener dividendos.

Al parecer, los conceptos que intentan describir a fendmeno terrorista, no pueden eludir la
expresion terror. Puede que en algunas ocasiones nos encontremos con acepciones tales como, reaccion
o efecto psicoldgico, pero a final y a cabo estamos hablando de lo mismo. Por lo tanto, hay que sumar
a esta idea de terror, otros criterios de caracter objetivo que hagan posible a derecho internacional

aprehender € término terrorismo.

a. Aspecto nor mativo

Ninguna de las convenciones existentes en la materia, emanadas del sistema de Naciones Unidas,
contiene una definicion de terrorismo, lo cua dice relacién con € hecho, de que cada uno de estos
instrumentos abordan en forma autdnoma un nimero determinado de manifestaciones terroristas. En €l
caso de |os convenios emanados de organismos regionales, la mayoria de ellos a momento de estipular
gué ha de entenderse por este delito, realizan un reenvio a los distintos tratados celebrados en el marco
de la ONU. A esta aseveracion se escapa e convenio emanado de la Organizacion para la Unidn
Africana, que trataremos con mayor detalle méas adelante.

Sin embargo, a pesar de no existir a nivel mundial un consenso en torno a concepto normativo
adecuado para este fendmeno, |0 més cercano a ello se encuentra en laresolucion de la Asamblea de las
Naciones Unidas titulada “medidas para eliminar e terrorismo”, la cua consagra una definicion
préctica a efecto de ser empleada en las distintas operaciones que lleve a cabo la organizacion para
contrarrestar la actividad terrorista, sefialando que se trata de “actos criminales con fines politicos
realizados con la intencién de provocar un estado de terror en la poblacion en general, en un grupo de
personas 0 en determinadas personas injustificables en toda las circunstancia, cualesguiera sean las
consideraciones politicas, filosoficas, ideol6gicas, raciaes, étnicas, religiosas o de cualquier otraindole
que se hagan valer parajustificarlos™®.

De la descripcion de terrorismo reproducida, se puede inferir que la resolucion en comento le
otorga un cariz delictua alos actos terroristas, ya que se habla de un acto criminal, es decir, de una
conducta tipica, antijuridica y culpable®. Asimismo, de la expresion fines politicos se infiere que la
definicién transcrita se centra en €l terrorismo politico, y en relacion a esto, cabe mencionar el carécter
injustificable que le otorga a este fendmeno. Para entender la importancia de estas dos Ultimas ideas en
su conjunto, hay que recordar que uno de los motivos que sirven de fundamento para negar la
extradicion, es que la persona haya incurrido en un delito politico (principio universalmente
reconocido), siendo, por ende, justificable ese acto a los qQos del pais que rechaza la solicitud de
extradicion (a menos que @ rechazo se fundamente en € gercicio de su jurisdiccion interna). Ahora
bien, a declarar la definicion en andlisis laimpermisibilidad absoluta del terrorismo, esta promoviendo

% Resolucion A/Res/56/88 emanada de la Asamblea General el 24 de enero de 2002.
4 Serrano Figueroa, Rafael. “El terrorismo y el Derecho Internacional”. Op. cit.
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la despolitizacion del mismo, es decir, coloca a terrorismo politico dentro de la esfera del terrorismo
comun®, volviéndolo injustificable bajo cualquier respecto.

El camino que llevé a esta conclusion ha sido dificil para los paises que conforman las Naciones
Unidas, ya que € pape jugado por cada uno de ellos en ciertos momentos histéricos, ha generado
intereses antagonicos. Es asi, como las potencias extranjeras que poseian diversas colonias en €
mundo, propugnaban la condena del terrorismo como medio de dirimir diferencias politicas, y por otro
lado, los paises que se encontraban bajo |a dominacion colonial, racista o extranjera, eran proclives a
una identificacion del terrorismo internacional con actos de violencia cometidos por motivos personales
0 comunes pues se oponian a que se viesen limitados los medios disponibles para luchar contra esos
regimenesy librarse de ellos®.

Hoy en dia estos argumentos siguen teniendo cabida en las discusiones de la ONU, aunque sin la
misma fuerza de antes, puesto que la lcha contra e colonialismo ha pasado a tener un caracter
residual, y con €llo, se ha logrado dar un paso en € consenso de las medidas necesarias para erradicar
e terrorismo. Sin embargo, bien se sabe que actuamente existen grupos terroristas como ETA
(Espaia), IRA (Irlanda del Norte) o HAMAS (Palesting) que propugnan con sus actuar la
independencia de sus respectivos territorios, |os cuales ademés gozan de la simpatia de varias naciones
—la dituaciéon de Palestina es un gemplo clarismo- y por lo mismo, no se ha podido llegar a un
concepto de terrorismo aceptado en forma unanime, por la comunidad internacional.

b. Fundamentos de la elevacion del terrorismo ailicito internacional

Como se sabe, € principio general que rige en materia de aplicacion de laley penal en € espacio
es e principio de territorialidad, que tiene su fundamento mas préximo en €l gercicio de la soberania.
Este principio se traduce en que los delitos cometidos dentro de las fronteras de un Estado, estan
sujetos a su ius puniendi, o sea, quedan bajo la competencia de sus tribunales y de su ley penal.
Entonces, a contrario sensu, este Estado no puede conocer de los delitos cometidos fuera de su
territorio, y en consecuencia, su ley penal tampoco puede ser aplicada a tales situaciones, salvo que en
virtud de su legidacion o de los tratados internacionales vigentes, se consideren otros principios que
constituyan excepcion al de territorialidad, como por gemplo, €l principio universal, donde € Estado
puede conocer de cualquier delito cometido tanto dentro como fuera de sus fronteras’.

En concordancia con lo sefidlado, S un acto terrorista se comete dentro de las fronteras de nuestro
pais, tal delito estaria sujeto a la jurisdiccion de nuestros tribunaes, aplicandosele por tanto, la
legislacion chilena correspondiente (Ley n° 18.314: Determina conductas terroristas y fija su
penalidad). Este mismo razonamiento se extrapolaria a idénticas situaciones en otros Estados.

Sin embargo, la claridad del principio de territorialidad esgrimido s pierde frente a las actuales
formas que e terrorismo reviste, donde la nacionalidad de los terroristas o de las victimas directas o
indirectas, o de los intereses y propiedades implicadas —circunstancia ratione personae- y € territorio
utilizado para los actos terroristas 0 para la organizacién de los mismos o hacia donde |os terroristas se
fugan en busca de refugio —circunstancia ratione loci- hacen que € terrorismo afecte a mas de un

® Cfr. Alcaide Fernandez, Joaquin. Las Actividades Terroristas ante el Derecho I nternacional Contemporaneo. Editorial
Tecnos (grupo Anaya, S.A.). Madrid, 2000. p.59.

® Cfr. Alcaide Fernandez, Joaquin. Las Actividades Terroristas ante el Derecho Internacional Contemporaneo. Op.cit. p.60.
" Cfr. Garrido Montt, Mario. Derecho Penal. Parte General. Tomo |. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 1997. p.125-136.
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Estado®, dotandolo de la caracteristica de internacional. Asi, se da el caso del secuestro de aeronave,
donde € delito se comete en todos los paises sobrevolados. Este argumento sirve para entender la

necesidad de que exista una cooperacion internacional parala prevencion y represion de este delito.

c. Hipdtesis problematicas que surgen del andlisisdel terrorismo internacional

A continuacion, se andizara a dos realidades que tienden a englobarse dentro del término
“terrorismo internacional”, como son € terrorismo de Estado y los movimientos de liberacién nacional.
Esta inclusion se debe en parte, a que la fata de una definicién normativa de este ilicito, unida a la
relacion inmediata que se hace de él con acciones refiidas con la moral, han hecho del terrorismo una
paabra a la cua se asocian una variedad de conductas violentas, entre otras, el aplastamiento de
opositores a un gobierno por medio de masacres. Por otra parte, esta expresién ha sido muy manipulada
alo largo de nuestra historia para alcanzar o conservar € poder politico por medio de interpretaciones

acomodaticias, como seria € caso de los movimientos de liberacion nacional.

c.1 El terrorismo de Estado y los crimenes de Der echo I nternacional

Cuando hablamos de terrorismo de Estado, ya no nos estamos refiriendo a aquel delito cometido
por un individuo o una organizacion en particular, sino que a uso sistematico de amenazas y
represalias llevado a cabo por e gobierno de un Estado, con & objeto de lograr la obediencia y
sumision de la poblacion®. En consecuencia, € sujeto responsable de la actividad terrorista es el ente
estatal, ya sea que ese hecho sea imputable a algunos de sus organismos, funcionarios 0 agentes que
actlen a su nombre. Esto lleva a pensar que, para que se configure €l terrorismo de Estado, se requiere
la existencia de una politica ingtitucional encaminada a cometer tal delito, puesto que si se tratara de
uno o mas individuos que actuaran fuera de los lineamientos trazados por un gobierno, no se entiende
entonces la responsabilidad de éste. Asimismo, cada vez que la doctrina hace referencia a terrorismo
de Estado, identifica a éste con violaciones a los derechos humanos, cometidas en forma masiva y
sistemética sobre la poblacion civil ', idea que estd més cercana a concepto de lesa humanidad que a
de terrorismo.

En efecto, los crimenes de lesa humanidad se encuentran tipificados en € articulo 7 del Estatuto
de Roma, que establece en su parrafol° lo siguiente:

“ A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por “crimen de lesa humanidad”’ cualquiera de los actos siguientes
cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de
dicho ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud,;

d) Deportacion o traslado forzoso de la poblacion;

€) Encarcelacién u otra privacion grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales de derecho
internacional;

f) Tortura;

g) Violacién, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada, u otros abusos sexuales de
gravedad comparable;

8 Cfr. Alcaide Fernandez, Joaquin. Las Actividades Terroristas ante el Derecho Internacional Contemporaneo. Op. cit.
.63.
ngr. Gaete Gonzdalez, Eugenio Alberto. “La Tipificacion Juridica del Terrorismo” . Revista de Derecho de la Universidad
Catdlica de Valparaiso. N° XXI1I. Vaparaiso, 2002. p. 446.
10y éase en este sentido: la obra de Alcaide Fernandez ya citado p.57; al autor Gaete Gonzal ez también mencionado por este
texto; la definicion de terrorismo de Estado que otorga el Enciclopedia Microsoft Encarta, documento en linea disponible
en http://es.encarta.msn.com/encyclopedia 961520936/Terrorismo_de Estado.html; definicion dada en péagina web
Efemérides Culturales Argentinas, disponible en http://www.me.gov.ar/efeme/24demarzo/quees2.html y la otorgada en la
paginaweb MMP Medios ParalaPaz, disponible en http://www.mediosparal apaz.org/ index.php?idcategoria=721



6

h) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, u otros motivos univer salmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional;
i) Desaparicion forzada de personas,

j) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar gque causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente
contra la integridad fisica o la salud mental o fisica;”

En su parafo 2° letra @) sefida que por “atague generalizado contra la poblacién civil” se
entendera una linea de conducta que impligue la comisién multiple de los actos mencionados en €
parrafo 1° transcrito contra una poblacion civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una
organizacion de cometer esa atague 0 para promover esa politica.

De conformidad con lo expuesto, la nocién de terrorismo de Estado se encuadra mejor en €
significado de crimenes de lesa humanidad expuesta més arriba, que en e de terrorismo internacional,
toda vez que se estdn cometiendo una serie de actos repudiados por la comunidad internacional en
razén de una politica institucional. A esto se suma, que una parte de la doctrina (dividida frente a
tema) considera, que en cuanto a sujeto activo del crimen de lesa humanidad se requiere de la
participacion o, a lo menos, de la tolerancia del poder politico, de iure o de facto, porque de lo
contrario se extenderia la aplicacion de este crimen a cualquier tipo de grupo o de organizacién, como
por gemplo, crimenes cometidos por organizaciones mafiosas, cuya represion podria asumir
perfectamente el ordenamiento juridico interno®®.

Por lo tanto, cuando un Estado incurre en una violacion sistemdtica y generalizada de los
derechos humanos, estd cometiendo un crimen de lesa humanidad.

El argumento mencionado permite sostener, que € terrorismo internacional y €l terrorismo de
Estado son dos categorias juridicas distintas, es decir, €l primero no engloba a segundo en su
significado, sin perjuicio de las responsabilidades que le fueran imputables a Estado por su
implicacion en actividades terroristas.

Ahora bien, algunos autores son de la opinién que el terrorismo internacional (no € de Estado)
entra en la categoria de crimenes de lesa humanidad, razonamiento que es acertado solamente en la
medida en que € terrorismo revista las caracteristicas de ataque generalizado y sistemético, o sea, la
comision multiple de los actos establecidos en € articulo 7 reproducido anteriormente. No obstante,
muchas veces € terrorismo se manifiesta de otras formas diferentes a las necesarias para que se
configure € crimen de lesa humanidad, como es la situacion de un atague selectivo en e caso del
secuestro de un agente diplomatico o la destruccidn de infraestructuras publicas. Por o tanto, para
incluir al terrorismo internacional dentro de esta categoria de crimenes, habria que forzar la
interpretacion del primero. Esta es una de las razones de la conveniencia de la tipificacion autbnoma
ddl terrorismo.

Por ultimo cabe agregar, que € terrorismo tanto internacional como de Estado no es asimilable a
crimen de genocidio tipificado en € articulo 6 del Estatuto de Roma, puesto que en éste € sujeto
pasivo es un grupo nacional, étnico, racial o religioso, 0 sea, contra una entidad grupal determinada por
ser tal, idea que difiere de la esencia del terrorismo, manifestada en la arbitrariedad del blanco, que es
lo que origina € terror en la poblacion, ya que se siembra € sentimiento de que cualquiera puede ser

victima.

1 Cfr. zafiiga Afiazeo, Y anira. “Andlisis Dogmético de los Crimenes en el Derecho Internacional”. Revista de Derecho de
la Universidad Austral de Chile. Volumen XII. Valdivia, 2001. p.225.



c.2 Movimientos de liberacion nacional

Actualmente los movimientos de liberacion naciona gozan de plena legitimidad ante los ojos del
derecho internacional, toda vez que e Protocolo Adicional | de los Convenios de Ginebra adoptado en
1977, equipara la lucha por la independencia de los pueblos bajo la dominacidn colonia, racista o
extranjera, a conflictos armados, otorgandoles la proteccién de las leyes de guerra.

El proceso de evolucion vivido a interior de las Naciones Unidas hasta llegar a consagrar la
legitimidad de estos movimientos, se reflgja en las distintas resoluciones emanadas de la Asamblea de
este organismo, en las décadas del 60 y 70, las cuaes se fundamentan en € derecho a la libre
determinacion de los pueblos consagrada en el articulo 1° de la Carta de las Naciones Unidas. Es asi,
gue nos encontramos con la resolucion 1514 denominada “Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos colonides’ de 1960, que fundamenta €l principio de
descolonizacién en lalibre determinacion de los pueblos; e igualmente con la resolucion 3034 de 1972,
gue reafirma el derecho inalienable a la libertad e independencia de los pueblos, reconociendo la
legitimidad de los movimientos de liberacién nacional®?.

Al reconocerles €l caracter de conflictos amados internacionales a las luchas independentistas,
las personas que participan en ellas, pasan a obtener la calidad de combatiente, y por este mismo hecho,
estén sujetos a los derechos y obligaciones que establece el derecho humanitario®®.

En virtud de esto, s un combatiente incurre en un delito terrorista, estaria violando las leyes y
costumbres de guerra que se encuentra obligado a respetar, siendo procesado en esta situacion por el
delito de crimen de guerra. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe hacer presente que la deficiente
construcciéon pena existente en torno a terrorismo, se ha prestado para que paises como EE.UU.
nieguen a estas personas todo tipo de estatuto legal, asilandose en el hecho de que se trata de terroristas
y no de prisioneros de guerra.

Como podemos ver, la dificultad de conceptualizar € terrorismo, no solo pasa por la carga
subjetiva del mismo, ya que también guarda relacién con la falta de voluntad politica para llegar a un
consenso, lo cual se haido superando, no tanto por @ transcurso del tiempo, sino por la gravedad que
estan revistiendo los atentados terroristas y la conciencia que han ido adquiriendo todos los paises, de

gue sin importar ideologia, cualquiera puede transformarse en victima.

II.EL TERRORISMO Y SU ESTATUTO NORMATIVO EN EL DERECHO
INTERNACIONAL
La seccion precedente puso de manifiesto el escabroso camino para llegar a entender el acance
del término “terrorismo internaciona”, que difiere del de terrorismo Estado y movimientos de
liberacion nacional. Esta dificultad tiene sus raices en la esencia misma del fendmeno, € terror. A esto
se suma e hecho, de que los paises que integran las Naciones Unidas, teniendo en vista sus intereses,
no han llegado a un acuerdo en cuanto a su definicion, y como |égica consecuencia, tampoco existe

convencion alguna gque la contenga.

12 Sobre este temavéase Ortiz ahlf, Loreta. Derecho Internacional Publico. Editorial Oxford University Press México.
México, 2001. p.71.

13 Cfr. Gasser, Hans-Peter. “ Actos de terror, terrorismo y derecho internacional humanitario”. Revista Internacional de la
Cruz Roja. N° 847, 30 de septiembre de 2002. Documento en linea, formato pdf, disponible en
http:/www.icrc.org/Web/spa/sitespa0.nsf/iwplist521/200E562FSB1CB42A C1256DE2003426A9, fecha de revision 2 de
abril del 2004.
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Este difuso perfil que presenta el delito terrorista, hallevado ala doctrina a hacer uso de todas las
herramientas que otorga e derecho internacional en pos de dar una respuesta adecuada a todas las
aristas que posee € terrorismo. En efecto, hoy en dia se puede clasificar en tres regimenes juridicos la
regulacion de este ilicito internacional, a saber: Convenios internacionales relativos a terrorismo,

derecho internacional humanitario y derecho internacional de |los derechos humanos.

a. Conveniosinternacionalesrelativos al terrorismo
A continuacion se detallara los instrumentos internacionales que se encuentran vigentes en
materia de prevencion y represion del terrorismo, los cuales clasificamos segiin el organismo del cual

emanen.

a.1 Convenios emanados del sistema de las Naciones Unidas

Actualmente existen 12 convenios destinados a la erradicacion del terrorismo, que han emanado
del sstema de las Naciones Unidas, y por lo tanto, han sido ratificadas por un nimero considerable de
Estados.

Como ya hemos sefidado en reiteradas ocasiones, ninguno de estos instrumentos internacionales
contiene una definicion de terrorismo, es mas, solamente se llegd a emplear la palabra terrorismo por
primera vez en dos textos de reciente data, a saber: “Convenio internaciona para la represion de los
atentados terroristas cometidos con bombas’ y e “Convenio internacional para la represion de la
financiacién del terrorismo”, pero sin dar un significado del mismo.

A pesar de la fata de acuerdo que hay en torno a un concepto univoco de terrorismo, la
comunidad internacional si esta conteste en cuanto al sentimiento de rechazo que genera este delito,
puesto que existe en ella la conciencia de que cualquier pais u organizacion puede ser victima. En
efecto, los paises que integran las Naciones Unidas en la busgueda de un término que conforme a
todos, si han podido llegar a un consenso a la hora de tipificar una serie de delitos que a todas luces son
manifestaciones del fendmeno terrorista, como por gemplo el apoderamiento ilicito de aeronavesy la
toma de rehenes.

Los tratados del sistema de Naciones Unidas relativos a tema del terrorismo internacional, son
los siguientes:

1. Convenios sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de las aeronaves, firmados en Tokio €l 14 de
septiembre de 1963 (entré en vigor el 4 de diciembre de 1969)

2. Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, firmado en La Haya el 16 de diciembre de 1970
(entré envigor el 14 de octubre de 1971).

3. Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil, firmado en Montreal e 23 de
septiembre de 1971 (entré en vigor el 26 de enero de 1973).

4, Convencion sobre la prevencion y el castigo de los delitos contra las personas internacional mente protegidas, inclusive
agentes diplomaticos, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas €l 14 de diciembre de 1973 (entr6 en
vigor €l 20 de febrero de 1977).

5. Convencion internacional contra la toma de rehenes, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 17
de diciembre de 1979 (entré en vigor el 3 de junio de 1983).

6. Convencion sobre la proteccion fisica de los Materiales Nucleares, firmada en Viena el 3 de marzo de 1980 (entr6 en
vigor el 8 defebrero de1987).

7. Protocolo para la represion de los actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que presten servicio a la aviacion civil
internacional, complementario del Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil
internacional, firmado en Montreal el 24 de febrero de 1988 (entré en vigor €l 6 de agosto de 1989).
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8. Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion maritima, hecho en Roma € 10 de
marzo de 1988 (entré en vigor el 1° de marzo de 1992).

9. Protocolo para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma
continental, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988 (entré en vigor el 1° de marzo 1992).

10. Convenio sobre la marcacion de explosivos plasti cos para | os fines de deteccidn, firmado en Montreal el 1° de marzo de
1991 (entr6 en vigor el 21 dejunio de 1998).

11. Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas, aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997 (entré en vigor el 23 de mayo de 2001).

12. Convenio internacional para la represion de la financiacion del terrorismo, aprobado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1999 (entré en vigor el 10 de abril de 2002).

a.2 Convenios emanados de or ganismosregionales

Hoy en dia, se encuentran vigentes 10 instrumentos internacionales generados al interior de
organismos regionales que, en general, no se hacen cargo de definir e concepto de terrorismo, sino que
utilizan un mecanismo de reenvio a los distintos convenios emanados de la ONU (transcritos
anteriormente) estableciendo a su vez que todos aguellos delitos tipificados en tales tratados se

entienden subsumidos bajo e vocablo terrorista. Estos convenios son |os siguientes:

1. Convencidn arabe sobre la represion del terrorismo, firmada en una reunidn celebrada en la Secretaria General de las
Liga de los Estados Arabes en El Cairo el 22 de abril de 1998 (entr6 en vigor el 7 de mayo de 1999).

2. Convencion de la Organizacion de la Conferencia Islamica sobre la lucha contra €l terrorismo internacional, aprobada
en Uagadugu el 1° dejulio de1999.

3. Convencion Europea para le Represiéon del Terrorismo, concertada en Estrasburgo el 27 de enero de 1977 (entré en
vigor el 4 de agosto de 1978).

4, Convencion de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) para la prevencidn y represion de los actos de
terrorismo encuadradoscomo delito contra las personas y actos conexos de extor sion de alcance internacional, concertada
en Washington, D.C. el 2 defebrero de 1971 (entr6 en vigor el 16 de octubre d 1973).

5. Convencion de la Organizacion de la Unidad Africana (OUA) sobre la prevencién y la lucha contra el terrorismo,
aprobada en Argel el 14 dejulio de 1999 (entré en vigor €l 6 de diciembre de 2002).

6. Convencion regional sobre la eliminacion del terrorismo de la Asociacion del Asia Meridional para la Cooperacion
Regional, firmada en Katmandu el 4 de noviembre de 1987 (entrd en vigor el 22 de agosto de 1988), los siete Estados
miembros de la Asociacion (Bangladesh, Bhutén, India, Maldivas, Nepal, Pakistan y i Lanka) son parte de la
Convencion.

7. Tratado de Cooperacion entre lo Estados miembros de la Comunidad de Estados Independientes para combatir el
Terrorismo, hecho en Minsk el 4 de junio de 1999.

8. Convencion Interamericana contra el Terrorismo, aprobada en Bridgetown el 3 de junio de 2002 (entr6 en vigor el 10 de
julio de 2003)

9. Protocolo por el que se enmienda la Convencion Europea para la Represién del Terrorismo, aprobado en Estrasburgo el
15 de mayo de 2003.

10. Protocolo adicional de la Convencién regional sobre la eliminacién del terrorismo de la Asociacion del Asia
Meridional para la Cooperacion Regional, aprobado en |slamabad el 6 de enero de2004.

Para efectos de esta tesis, sOlo se andizaran los instrumentos regionales emanados de la

Organizacion de Estados Americanos, Consegjo de Europay la Unién Africana.

b. Derecho I nternacional Humanitario

El derecho humanitario es un conjunto de normas internacionales de origen convenciond y
consuetudinario, destinado a ser agplicado a los conflictos armados, que tiene por objeto limitar los
medios de combate que se encuentran a disposicion de los beligerantes y ademas, proteger a las

personas y a los bienes que pueden ser afectados por la hostilidades. EI moderno derecho de los
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conflictos armados™*, se encuentra conformado por los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y por los
Protocolos Adicionaes | y Il de 1977, que complementan a los primeros'®.

Este conjunto normativo, se rige por dos grandes principios, a saber: e principio de la
discriminacion, el cual se basa en dos grandes distinciones duales como son los objetivos militares y
bienes civiles, y por otro lado, combatiente y poblacion civil; y € principio de proporcionalidad, en
virtud del cua se encuentran prohibidos las acciones militares cuyo dafio excedan las ventgjas militares
gue puedan obtenerse. A estos principios generales se suma la regla contenida en la llamada clausula
Martens, que sefiala que en ausencia de una prohibicién especifica, debe hallarse una norma compatible
con los principios de humanidad y los dictados de |a conciencia pablical®.

De lo mencionado se desprende, que € incurrir en una conducta terrorista, es cometer una
violacion a las normas del derecho internacional humanitario, toda vez que estos delitos afectan o
repercuten sobre la poblacion civil -puesto que es de su esencia ho discriminar su victima o0 en bienes
civiles. Por otra parte, incluso en el caso en que se dirijan contra objetivos militares, suelen causar un
dafno desproporcionado en relacion a los fines que se esperalograr. En consecuencia, € terrorismo en si
mismo es contrario a los principios de este derecho. Asi se reflgja en e articulo 51, parrafo 2° del
Protocolo | Adicional al Convenio de Ginebra que reza:

“ 2. No seran objeto de ataque la poblacién civil como tal en las personas civiles. Quedan prohibidos los actos o amenazas
de violencia cuya finalidad principal seaaterrorizar ala poblacién civil.”

A pesar de que la norma no contiene expresamente la voz terrorismo, es claro que serefierea dl,
al establecer la prohibicién de actos de violencia que pretendan “ aterrorizar ala poblacion civil”.

De conformidad con lo expuesto, la gjecucion de un acto terrorista en e marco de un conflicto
armado es una infraccion a las normas del derecho humanitario, y por ende, tal acto configuraria un
crimen de guerra.

Como vemos, € derecho internacional humanitario puede dar una respuesta adecuada al
fendmeno terrorista, no obstante esta afirmacion es valida solo en la medida que tal delito se cometa en
el marco de un conflicto armado. Por tanto, este es €l principa obstéculo paralas tesis que sostienen la
idea de una aplicacion general de las leyes de guerra a terrorismo. Por otro lado, parte de la doctrina
piensa que tal analogia—terrorismo y crimenes de guerra- implicaria un reconocimiento a los terroristas
del estatuto de combatiente, y por lo tanto, se le estaria permitiendo el recurso de violencia a entes que

no ostentan legitimidad alguna®®.

c. Derecho Internacional delos Derechos Humanos

En la segunda mitad del siglo XX, la humanidad entera se conmovio frente alos actos de barbarie
perpetrados en e contexto de la Segunda Guerra Mundial, actos que pondrian en duda € roétulo de
civilizacion que llevdbamos puesto hasta ese momento. Ante este panorama, € derecho internacional

no se quedd inmdvil, sino que, por € contrario, reacciond produciendo un conjunto de normas

14 |os textos normativos transcritos pertenecen ala nueva vertiente del Derecho Humanitario, los cuales recogen las
disposiciones emanadas de |0s primeros instrumentos referentes al derecho de los conflicto como son el primer Convenio de
Ginebra de 1864, los Convenios de laHaya de 1899 y 1907.

15 Cfr. Benadava, Santiago. Derecho Internacional Publico. Editorial Juridica Conosur. Santiago, 1993. p.p. 383-394.

16 Cfr. Diez de Velasco, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Piblico. Editorial Tecnos. Madrid, 2001. p.871.

7 |os destacados son nuestros.

18 Cfr. Alcaide Fernandez, Joaquin. Las Actividades Terroristas ante el Derecho I nternacional Contemporaneo. Op. cit.
p.33.
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dedicadas a la proteccion del individuo, a las que se agrupa bajo la categoria genérica de Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

A laluz de este derecho, la dignidad del individuo, se considera como un valor auténomo de la
sociedad internacional, en consecuencia, se convierte en un bien juridico protegible en si mismo, con
independencia de las circunstancias en que se encuentre.

En e proceso evolutivo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, una serie de
intereses se han cristalizado en derechos y normas sustantivas, algunas de las cuales —como la
prohibicion de la esclavitud- han llegado aincorporarse a la categoria de ius cogens. Al mismo tiempo,
se han gestado una serie de normas procesales que contienen mecanismos de control internacional
destinados a ofrecer a particular proteccion frente a Estado. Ambas categorias de normas integran los
denominados sistemas internacionales de proteccion de los derechos humanos, auténomos respecto de
los sistemas estatales, que se pueden clasificar en dos blogues. A saber:

i. Sistema Universal: @ cuad se desarrolla en @ ambito del sistema de Naciones Unidas. Los

principales instrumentos que conforman este sistema son: la Carta de Naciones Unidas, la
Declaraciéon Universal de Derechos humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,
y € Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, sociales y culturales. Ademas, existen
diversas convenciones de caracter penal que forman parte de este sistema universal de proteccion a
los derechos humanos, dentro de los cuales encontramos las siguientes: la Convencion para la
prevencion y sancion del delito de genocidio, la Convencion para la eiminacion y sanciéon del
crimen del apartheid y la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

ii. Sistemas Regionales. Se encuentran vinculados esencialmente con € Consgo de Europa, la

Organizacion de Estados Americanos y la Organizacion para la Unidn Africana, respectivamente.
S6lo haremos mencién —a modo de gemplo- de los instrumentos que conforman e sistema
americano, los cuaes son: la Carta de la OEA, la Declaracién Americana sobre los Derechos y
Deberes del Hombre y e Pacto de San Jose de Costa Rica.

Para efectos de este apartado, solo haremos referencia someramente al sistema universal, aunque
lo dicho también se hace extensivo a los demés sistemas.

Los estudios llevados a cabo en € plano internacional referentes al fendmeno terrorista y sus
repercusiones en materia de derechos humanos, han arrojado como resultado dos perspectivas desde las
cuales se puede encarar esta cuestion: por un lado, podemos aproximarnos al terrorismo, entendiéndolo
como un delito que afecta los derechos fundamentales de los ciudadanos que conforman la poblacién
sobre quien se dirige su actuar; y por otra parte, podemos centrarnos en el ente estatal, € cual a poner
en préactica las medidas trazadas para erradicar € delito terrorista, no solo puede llegar a vulnerar los
derechos de |os terroristas Sino que, asimismo, los de sus ciudadanos.

El primero de los puntos mencionados es bastante claro, toda vez que las manifestaciones del
terrorismo siempre implican la vulneracion de agin derecho humano, baste mencionar € delito de
atentado terrorista con bomba, € cua recae sobre € bien juridico vida e integridad fisica —no solo por
las muertes que pueda causar sino también por las lesiones a que diere lugar € incidente- o latoma de
rehenes, donde se conculca e derecho a la libertad. Cabe recordar a respecto, que la esencia de este
ilicito es sembrar en la poblacién la sensacion de inseguridad (como ya hemos sefialado anteriormente),

la sensacion de que cualquiera puede ser blanco de un ataque de estas caracteristicas. En consecuencia,
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el terrorismo va més dla de afectar € derecho de la persona sobre la cua recae materialmente,
afectando iguamente los derechos y libertades fundamentales de la colectividad entera, ya que impide
el pleno disfrute de ellos.

A esto se agrega el hecho, de que los Estados en su lucha contra e terrorismo, dictan una serie de
medidas que restringen, e incluso privan, agunos de los derechos inalienables del ser humano. Estas
medidas se encuentran dirigidas no solamente a los terroristas —como es e caso de los prisioneros
afganos llevados a Guantdnamo- sino también a los ciudadanos de los respectivos Estados. Asi por
gemplo, después de los atentados a las torres gemelas, en EE.UU. se adoptaron una serie disposiciones
gue incluyeron modificaciones a la legidacion interna, entre las cuales se encuentra una enmienda al
codigo criminal federal dirigida a autorizar la interceptacion de comunicaciones por cable, orales y
electrénicas, para producir evidencia de armas quimicas y fraude y abuso por computadorat®,
estipulacion que es un limite a las libertades personades y a la privacidad de los ciudadanos De lo
expuesto se deduce que € terrorismo ademés de afectar la calidad de vida de muchos habitantes del
mundo, ha mermado igualmente las libertades que otorga la democracia, ya que algun Estado puede
utilizar la lucha contra el terrorismo como excusa para restringir las actividades de sus oponentes
politicos?°.

En estas dos direcciones han apuntado, los dos informes sobre terrorismo y derechos
fundamentales realizados por la relatora Kalliopi K. Koufa, para la comision de derechos humanos de
la ONU%, poniendo énfasis, el primero de ellos, en tres valores sociales o politicos, que segin este
informe, se encuentran amenazados por este delito, y que guardan relacién, directa o indirectamente,
con €l pleno goce de los derechos humanos: la vida, la libertad y la dignidad del individuo; |a sociedad
democrética y, por ultimo, la paz socia y € orden publico. A su vez, estos valores se relacionan con
una serie de normas sustantivas que corsagran dichos derechos, por gemplo, los articulos 3y 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, que sefialan, respectivamente, que“ todo individuo tiene
derecho alavida, alalibertad y a la seguridad de su persona” y “nadie sera sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes’ . Lo propio ocurre con €l articulo 4 y con € apartado
a) del parrafo 1 del articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, y
el parafo 1 del articulo 14, el parrafo 21 y e péarrafo 2 del articulo 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos, todos los cuaes hacen referencia a concepto de sociedad democrética, a
fin de autorizar limitaciones alos derechos y libertades del individuo??.

De lo expuesto, se infiere la existencia de una serie de normas en e derecho internacional de los
derechos humanos que reprochan la conducta terrorista, y asimismo se visdumbra la presencia de
disposiciones que limitan € accionar del Estado en su lucha contra e terrorismo, como € ya citado

articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, € cua permite suspender las

19 Cfr. Padua, Maria Eugenia. “ Reflexiones en torno a algunos aspectos |legal es de |os ataques del 11 de septiembre y sus
posibles repercusiones anivel global”. En VV.AA. 11 de septiembre. Las caras de la globalizacién. Documento en linea,
formato pdf, disponible en http://www.rebelion.org/libros/librolls.pdf, fecha de revisién 29 de noviembre 2004.

20 Baste con mencionar la modificacion de la ley de partidos politicos en Espafia, bajo el gobierno de Aznar, en orden a
ampliar las causales de ilegalidad, estipulando en su articulo 9 parrafo 3 letra @) que el apoyo politico expreso o técito al
terrorismo es una de ellas, norma que sirvié de fundamento a la sentencia del tribunal supremo de dicho pais, la cual
declaraba lailegalidad del partido politico Herri Batasuna por no condenar 10s actos terroristas de ETA, teniendo a la vista
como evidencias, entre otras, recortes de diario.

2L El informeinicial fue entregado ala Comisién Derechos Humanos de las Naciones Unidas en la sesién 51°y el informe
final en la sesion 55°.

22 Cfr. KoufaK., Kalliopi. Informe Preliminar Terrorismo y Derechos Humanos Comisién de Derechos Humanos.
Documento en linea, disponible en http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/ €9882b0da4 €530f980
2567af00333fed ?Opendocument, fecha de revision 12 de noviembre 2004.
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obligaciones contraidas en virtud de ese pacto, en € marco de situaciones excepcional es que pongan en
peligro la vida de la nacion, “...sempre que tales disposiciones no sean incompatible con las demas
obligaciones que les impone e derecho internacional y no entrafien discriminacion alguna fundada

Unicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social” .

I1l. PROBLEMAS QUE PRESENTA EL TRATAMIENTO DOGMATICO DEL
TERRORISMO

Al redlizar unalecturay andisis de todos los convenios relativos a terrorismo que conforman €l
régimen juridico aplicable en cuanto derecho convencional internacional, surgen de inmediato diversas
apreciaciones gque dicen relacién con las falencias que presenta este sistema normativo, falencias que en
cierta medida son producto de la fata de un instrumento que regule en forma integra e tratamiento
gue deba darsele a este delito. En efecto, para la aplicacion del derecho internacional a un caso de
terrorismo determinado, hay que recurrir a una serie de disposiciones, lo cual ha quedado de manifiesto
en € apartado anterior, situacion que desemboca en la poca claridad de las normas, repercutiendo en la
eficacia de las mismas.

De conformidad con lo mencionado, a continuacién se desarrollarén tres materias, que a juicio
nuestro obstaculizan la eficacia de las disposiciones destinadas a barrer con € terrorismo, siendo, a
saber: en e aspecto sustantivo, la fata de conceptualizacién normativa de la conducta terrorista; y en €

aspecto adjetivo, los problemas derivados de la relacion entre terrorismo y extradicion.

a. Concepto normativo inexistente

Desde hace varios afios atras, la comunidad internacional viene reuniéndose para discutir la
forma de erradicar e flagelo del terrorismo, existiendo un acuerdo generalizado en cuanto a que esta
forma de delito no solo es peigroso para todos los ciudadanos, sino que iguamente representa un
riesgo para la estabilidad de las instituciones democréticas, y légicamente para los gobiernos
legitimamente establecidos.

Como se menciond, este rechazo undnime se encuentra plasmado en doce instrumentos vigentes,
emanados del sistema de las Naciones Unidas y diez convenios existentes a nivel regiona —transcritos
en la seccion anterior- sobre los cuales se redlizara un breve andlisis enfocado a la descripcion de la

conducta terrorista.

a.1l Instrumentos emanados del sistema de las Naciones Unidas

A pesar de que toda la sociedad esta conteste en cuanto a repudio que provoca el terrorismo, aun
asi los paises que conforman las Naciones Unidas no han podido llegar a un consenso en torno a la
definicion que deba darsele a éste ilicito. Esto se debe en gran medida a la fata de voluntad politica que
obstaculiza la posibilidad de tranzar intereses en pugna. En todo caso, existe actualmente un mayor
anhelo por dar con un término que describa la conducta terrorista, del que existia en los afios 60 o 70,
donde las luchas que sostenian los pueblos contra e dominio colonid y la guerra fria (generadores de
intereses muy contrapuestos) eran un impedimento que hoy ha desaparecido casi por completo.

Ante este panorama, la sociedad internacional se encontré en un punto frente a dos realidades que
era necesario superar: por un lado, €l hecho de que habia que colocarles un freno a los terroristas, los

cuales gecutaban actos que iban creciendo en magnitud tanto espacia como socioldgica; y por otra
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parte, se presentaba la situacion de no consenso entre las naciones, en cuanto a que entender por
terrorismo. Es asi, como se resolvio en € seno de las Naciones Unidas, tipificar y regular ciertos actos
gue eran considerados por todos los paises miembros atentados graves a los derechos fundamentales y
a las bases democraéticas, sobre los cuales no existia mayor discusion, cristalizandose estos delitos en
forma auténoma en diversos instrumentos internacionaes, que hasta e momento —siguiendo € mismo
modus operandi- llegan aformar una coleccién de doce tratados.

Es curioso a este respecto, e hecho de que cada vez que se ingresa a alguna pagina web o
documento generado por & sistema de las Naciones Unidas referente al tema terrorista, en busca de su
tratamiento juridico aplicable, aparecen los doce convenios ya citados. S esto no fuera asi, seria
bastante dificil que el mero andlisis de estos tratados nos conduzcan atal conclusién, porque el empleo
del término terrorista se ocupa solo en algunos convenios. Es asi, como la “Convencién internaciorel
contra la toma de rehenes’, € “Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegacion maritima’ y e “Convenio sobre la marcacion de explosivos plésticos para fines de
deteccion”, utilizan la palabra terrorismo en sus respectivos preambul os, expresando su preocupacion
por las repercusiones de los actos de terrorismo, sin volver a utilizar dicha expresion en € articulado
gue le sigue. Es de destacar, que Unicamente e “Convenio internaciona para la represién de los
atentados terroristas cometidos con bombas’ y e “Convenio internaciona para la represion de la
financiacion del terrorismo” (ambos de reciente data) ocupan explicitamente e término en € titulo,
pero solo este Ultimo realiza un acercamiento a significado del corcepto en cuestion, en su articulo 2

parrafo 1 letrab), que reza:

“...b) cualquier otro acto destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o cualquier otra persona que
no participe directamente en las hostilidades en una situacion de conflicto armado, cuando, el propdésito de dicho acto, por
su naturaleza o contexto, sea intimidar a una poblacién u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a
realizar un acto o abstenerse de hacerlo.”

Pero como vemos este acercamiento es parcial, pues se refiere a un acto terrorista en € contexto
de un conflicto armado. La letra a), en este sentido es més amplia, ya que no requiere la existencia de
conflicto armado, estableciendo que se comete delito terrorista, cuando se configura algunos de los
actos que se tipifica en nueve de los doce tratados ya expuestos a lo largo de estatesis (quedan fuera el
“Convenio sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de las aeronaves’, €
“Convenio sobre la marcacion de explosivos déasticos con fines de deteccion” y obviamente € de
financiacion del terrorismo), eludiendo con este reenvio la tarea de describir esteiilicito.

De lo sefidlado se sigue, que ninguno de los instrumentos emanados de la ONU contiene una
definicion general de terrorismo, lo cuad se debe a que cada uno de estos textos tipifica en forma
autdbnoma y casuistica ciertos actos de violencia, que son manifestaciones del terrorismo internaciona,
como lo establece expresamente e predmbulo de la “ Convencién contra la torma de rehenes’:

“ ...Convencidos de que existe una necesidad urgente de fomentar la cooperacién internacional entre los Estados con miras
a elaborar y adoptar medidas eficaces para la prevencion, el enjuiciamiento y el castigo de todos los actos de toma de
rehenes como manifestaciones del terrorismo internacional...”

Resulta entonces, que sOlo se encuentran recogidas y cristaizadas en instrumentos
internacional es aguellas manifestaciones de este delito, en que la discusion hallegado a buen término.

El problema que resulta de la tipificacion de solo algunos actos terroristas, es € hecho de que
guedaran fuera otras situaciones que a todas luces se subsumen bajo este fendmeno, como por g emplo,

el ciberterrorismo. Esta realidad, pone a descubierto la existencia de una regulacién dispersa que
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ademés de dejar vacios juridicos, obstaculiza a su vez la construccién normativa del nicleo de la
conducta terrorista necesaria para lograr la tipificacion clara de este ilicito, circunstancia esencia ala
hora de hacer respetar € principio de legalidad reconocido tanto en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en el Estatuto de la Corte Penal Internacional. Por tanto, € problema excede a
una cuestion de mera técnica legidativa para transformarse en una amenaz contra €l principio de
legdidad.

a.2 Instrumentos emanados a nivel regional

Como sefidaramos en e apartado anterior, son diez los convenios emanados de organismos
regionales, de los cuaes se analizaran tres para efectos de la presente tesis. “Convencion Europea para
larepresion del terrorismo”, la “ Convencion de la Organizacion Africana (OUA) sobre la prevencion y
lucha contra el terrorismo” y la* Convencion interamericana contra € terrorismo”.

El panorama que se presenta a nivel regional en cuanto a significado de la expresion terrorista,
no es muy diferente al que precisaramos respecto de la situacion que exhiben los instrumentos que se
han generado en la ONU. Esto en virtud, de que ni € convenio celebrado por la Unidn Europea como
tampoco € de la OEA, contienen en su articulado alguna definicion de la palabra en cuestion. Ambos
textos, al momento de abordar |o que ha de entenderse por este delito, realizan un reenvio adiez de los
doce tratados surgidos a interior del sistema de las Naciones Unidas, degjando fuera e “Convenio sobre
infracciones y ciertos actos cometidos a bordo de aeronaves’ y e “Convenio sobre la marcacion de
explosivos plésticos para fines de deteccidon”. Cabe sefidar al respecto, que ambos tratados abordan
este reenvio en forma distinta, esto en virtud de que los aspectos juridicos preponderantes en cada uno
de ellos son diversos, es asi, como e “Convenio europeo paralarepresion del terrorismo” esta dirigido
cas por entero a tratar @ tema de la extradicion, por lo que realiza € reenvio, estableciendo que
ninguno de los delitos tipificados en los diez convenios seran considerados como delito politico, un
delito conexo con un delito politico o0 como delito inspirado por méviles politicos. Esto es importante
desde e punto de vista de la extradicion, pues recordemos que €l terrorismo es un fendmeno de carécter
politico, y en materia de extradicién es un principio consolidado € denegar la solicitud de extradicion
por delito politico. Por lo tanto, este convenio nos esta dicierdo que, en todo caso, procederd la
extradicion respecto de aquellas manifestaciones terroristas consagradas en tales instrumentos, con €
fin de que no se vea burlado e juzgamiento de éstas.

La “Convencion interamericana contra el terrorismo”, en cambio, no se centra en la extradicion,
Sino que es més variada en cuanto a los aspectos juridicos establecidos en su articulado, otorgandole un
espacio relevante ala financiacion del terrorismo y a lavado de dinero. Esto obedece en gran medida a
gue es de datareciente (fue aprobada por la Asamblea General de la OEA € 3 de junio de 2002), y por
tanto, en la discusion se vieron incorporadas las resoluciones de la ONU como la resolucién1373
(aprobada por e Consgjo de Seguridad e 2001), donde se pone énfasis en la represon de la
financiacion del terrorismo. Sin perjuicio de lo anterior, esta convencién tampoco contempla una
definicién de terrorismo, y solamente establece en su articulo 2 parrafo 1 que:

“...Para los propositos de esta convencion, se entiende por “delito” aquellos establecidos en los instrumentos
internacional es que seindican a continuacion...”
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A diferencia de los anteriores tratados, € “Convenio de la OUA sobre la prevencion y la lucha

contra el terrorismo”, es e Unico instrumento gque otorga una definicion de la conducta terrorista en su
articulol parrafo 3, que dice:

“...Es acto terrorista: a) todo acto o amenaza de acto, en violacién de las leyes penales del Estado parte, susceptible de
poner en peligro la vida, la integridad fisica, las libertades de una persona o de un grupo de personas, que causa o puede
causar dafios a los bienes privados o publicos, a los recursos naturales, al medio ambiente o al patrimonio cultural, y
cometido con laintencion:

i) de intimidar, causar una situacion de terror, forzar, ejercer presiones con el fin de que un gobierno, organismo,
institucion, poblacién o grupo de éste, se comprometa a una iniciativa o adoptar, renunciar una posicion particular o
actuar seglin algunos principios; o

ii) de perturbar el funcionamiento normal de los servicios publicos, la prestacion de servicios esenciales para la
poblacién;

iii) de crear unainsurreccién general en un Estado parte

b) toda promocion, financiacion, contribucion, orden, ayuda, incentivo, estimulo, tentativa, amenaza, conspiracion,
organizacion o equipamiento de toda persona con laintencién de cometer cualquier acto del apartado anterior...” 2

De la disposicion transcrita, se desprende que la convencién de la OUA es mas arriesgada que las
otras, puesto que asume la tarea de describir la conducta terrorista, aungue sin imponer pena, pues
todos los tratados analizados, degjan en manos del Estado que ha de gercer su jurisdiccion, la facultad
de establecer la sancion correspondiente. Cabe destacar, que esta definicion es bastante amplia en su
encabezado, ya que menciona los dafios a medio ambiente o € patrimonio cultural, pero los numeraes
i) aiii) le colocan un coto a concepto, indicando la intencion que debe concurrir en € sujeto activo
para que se configure & delito terrorista.

Otro limite que presenta la acepcion reproducida, se encuentra en e articulo 3 parrafo 1, € cua
sefida

“...Sin perjuicio de las disposiciones del articulo 1 del presente convenio, la lucha llevada por el pueblo de conformidad
con los principios del derecho internacional, para la liberacion o su determinacion, incluidos la lucha armada contra el
colonialismo, el empleo, la agresion y la soberania por fuerzas extranjeras, no se consideraran como actosterroristas...”

El tenor de esta norma, dice relacion con la historia que se ha tgjido en Africa, donde el recuerdo
del colonialismo todavia esta fresco (recién en 1994 se eliminaron de Sudéfricalas leyes del apartheid).
Lo expuesto, ha hecho de este continente uno de los més acérrimos partidarios del reconocimiento del
derecho a la libre determinacion de los pueblos, e iguamente, de su respeto y promocién. Por |o tanto,
es de esperar una estipulacion en tal sentido, la cual es discutible si se piensa que varias organizaciones
terroristas actualmente, tienen como bandera de lucha el argumento de la independencia territorial. Asi
baste con mencionar, los grupos terroristas que asolan en Rusia demandando la independencia de
Chechenia.

El convenio emanado de la OUA no degja de lado los doce tratados de la ONU, que hemos citado
anteriormente, toda vez que su articulo 2 en su letra b) insta a los Estados partes a asumir ¢
compromiso de firmar, ratificar y adherirse a €ellos, agregando ademés € “Convenio sobre la
prohibicién del empleo, amacenamiento, la produccion y la transferencia de minas antipersonales y
sobre su destruccion” de 1997, también emanado del sistema de las Naciones Unidas.

Hay que tener presente, en todo caso, que la definicion en cuestion, rige solamente para los paises
miembros de la Organizacion para la Union Africana ( que ascienden a cincuenta 'y tres) y no para €
resto de los Estados.

23 Traduccion realizada por el autor. El texto oficial esta disponible en http://www.caertz.org.dz/textes.htm, fecha de
revisién 24 de noviembre 2004.
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a.3 Importancia de un concepto nor mativo sobre terrorismo

Hasta el momento, la Unica convencidn que contiene una definiciéon de terrorismo es la de la
OUA, la cua rige solamente para algunos paises. Este punto es un detalle que no se puede pasar por
alto, ya que la lucha que se libra en el campo del derecho contra € terrorismo requiere de la unanime
aquiescencia de todos los Estados en torno al significado que deba otorgarsele a terrorismo.

No podemos olvidar, que es de notorio conocimiento el hecho de que el terrorismo es un delito
gue afecta varios bienes juridicos como la vida o la libertad, o sea, es pluriofensivo, por lo tanto, para
gue la normativa aplicable a é sea justa, debe contener uno de 10s principios rectores en materia penal
como es € principio de legalidad.

El principio de legdidad, que se traduce en las maximas nullum crimen sine lege (no hay crimen
sin ley) y nulllum poena sine lege (no hay pena sin ley), es un principio que tiene sus raices en €
derecho penal doméstico, siendo extrapolado al derecho penal internacional, € cual es de posterior
evolucién comparado con € primero.

Hoy en dia, existe un reconocimiento irrefutable de este principio en e ambito internacional, 1o
cual no siempre ha sido asi, debido a que la poca aplicabilidad del principio en cuestion en € juicio de
Nuremberg, dio paso a posiciones doctrinarias radicales, entre quienes negaban la aplicacion de éstey
los que requerfan su estricta aplicacion, a igual que en e derecho penal interno?*. No obstante, no pasd
mucho tiempo para superar esta discusion, pues € principio de legalidad se reconocié como derecho
fundamenta en € articulo 11 nimero 2 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que

reza

“...Nadie serd condenado por actos u omisiones que en e momento de cometerse no fueron delictivos segun el derecho
nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en ¢ momento de la comisién del
delito...”

|gual mente, este principio se encuentra consagrado en e Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos, en su articulo 15 nimero 1 que es de similar redaccion que la disposicion transcrita més
arriba

Cabe comentar, que ninguno de los cuatro tribunales penales internacionales ad hoc?® instaurados
para € juzgamiento de crimenes que ofendian gravemente a la humanidad entera, consagraban
expresamente el principio de legalidad en sus respectivos estatutos. Estasituacion ha sufrido un vuelco
con la creacion de la Corte Penal Internacional, ya que su estatuto —mas conocido como Estatuto de
Roma- establece expresamente en su articulo 22 € principio nullum crimen sine lege, y en su articulo
23 e principio nullum poena sine lege, ocupando en ambos casos estas méximas como titulo de la
disposicion, haciendo que € principio de legalidad ostente un reconocimiento indiscutible.

Ante este panorama, se puede deducir que la existencia de un concepto que describa la conducta
terrorista, cristalizado a su vez en un convenio genera que regule este ilicito, materiaizaria el principio
de legalidad, poniendo un limite a la discrecionalidad del ius puniendi internacional y estatal, puesto
gue de existir tal definicion, tanto los Estados como |os organismos internacional es tendrian parametros
claros, en virtud de los cuales deberian decidir que conductas son o0 no terroristas, disminuyendo con
ello e riesgo de interpretaciones acomodaticias que podrian desembocar en la vulneracion de libertades

ciudadanas o, en € caso de gobiernos, prestarse para neutralizar opositores politicos. Asimismo, €

24 Cfr. Lledé Véasquez, Rodrigo. Derecho Internacional Penal . Editorial Congreso. Santiago, 2000. p.142.
5 E| Tribunal Militar Internacional de Niremberg, Tribunal Militar Internacional del Extremo Oriente, Tribunal
Internacional parael juzgamiento de los crimenes cometidos en €l territorio delaex Yugoslaviay el Tribunal para Rwanda.
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problema que presenta la fata de significado de este ddlito, se intercepta inevitablemente con la
institucion del refugio, toda vez que posee la calidad de refugiado, cualquier persona que sea
perseguida, entre otros motivos, por su opinidn politica. Pero ¢cémo saber cuando un delito politico es
un ilicito terrorista si ni siquiera existe claridad en cuanto a la nocion de este Ultimo? La incertidumbre
sobre la materia puede albergar hipétesis tales como, que se otorgue la calidad de refugiado a quien no
latiene (y por el mismo hecho no es extraditable) o se le niegue tal condicion debiendo concederla. En
conexion con esta idea, no se puede degjar de mencionar, que € llegar a un consenso en torno a la
definicion del terrorismo es igualmente importante por una cuestion de seguridad juridica.

Dentro de esta misma linea, se encuentra la opinion de Alcaide Fernandez, quien sefidla que de
existir obligaciones internacionales producto de las medidas que se tomen para combatir € terrorismo,
estas obligaciones no podrian articularse mas que sobre la base de un concepto normativo de terrorismo
internacional generalmente aceptado?®.

Maés arriba precisamos que € principio de legalidad se expresaba en dos méximas, nullum crimen
sine lege y lege nullum poena sine lege, haciendo referencia mayormente hasta e momento solo a
primer principio.

Ahorabien, en cuanto alalegalidad de la pena creemos que igualmente debiera materializarse su
cumplimiento mediante e establecimiento de las sanciones o de criterios para aplicarlas, plasmadas ya
sea en un convenio genera o0 en su defecto, en @ Estatuto de Roma siempre y cuando, |égicamente, se
incluyera el terrorismo dentro de la competencia de la Corte Pena Internaciona. El fundamento de tal
afirmacién, se encuentra en € respeto integro del principio que hemos venido desarrollando, limitando
con su aplicacion la discreciondidad de los Estados que gjercen su jurisdiccion sobre € acto terrorista,
pues no olvidemos que estos tienen legislaciones distintas, y consecuentemente con ello, poseen penas
de magnitudes dispares para el delito materia de esta tesis, no existiendo uniformidad a respecto. En
conexion con lo mencionado, cabe resaltar que los convenios vigentes relativos a terrorismo, realizan
una aplicacion indirecta de las penas, es decir, degjan a los Estados que han gjercer su jurisdiccion sobre
el delito la determinacion de la sancién de conformidad con su legislacion interna, que en ciertos casos,
es de tal gravedad, que ponen en duda s se gjusta a principio de la proporcionaidad de la pena. Asi
baste con mencionar, € caso Castillo Petruzzi?’, conocido por la Corte Interamericana, que consistié en
e juzgamiento de cuatro chilenos pertenecientes a Movimiento Revolucionario Tupac Amaru, los
cuales fueron procesados sin las garantias minimas del debido proceso y posteriormente condenados a
cadena perpetua por € delito de traicion a la patria. Segin la Comision Interamericana, en la
legidlacion peruana no existe préacticamente diferencia entre € tipo pena de terrorismo y € de traicion
a la patria o terrorismo agravado, y ambos permiten una amplia interpretacion, pues se trata de tipos
penales abiertos que usan términos muy difusos, violandose entonces € principio de determinacion
legal precisa del tipo pena. La Corte Interamericana resolvio que la ambigiedad en la formulacion de
los tipos penales genera dudas y abre el campo a arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable
cuando se trata de establecer 1a responsabilidad penal de los individuos y sancionarlos con penas que
afectan los bienes fundamentales, como lavida o la libertad, y por tanto, declar6 que e Estado peruano

26 Cfr. Alcaide Fernandez, Joaquin. Las Actividades Terroristas ante el Derecho I nternacional Contemporaneo. Op. cit.

44,
97 Cfr. Sentencia Castillo Petruzzi y otros contra €l Estado Peruano, 30 de mayo de 1999, serie C N° 52, documento en
linea, formato pdf, disponible en http://www.OA S.org/main/main.as.p?slang=s& slink=../../documents/ spa/estructure.asp,
fecha de revision 8 de diciembre 2004.
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viol6 e articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que establece el principio de
legalidad y de irretroactividad, salvo que la ley disponga laimposicién de una pena més leve?®.

En consecuencia, adhiriéndonos al razonamiento de la Corte Interamericana, es necesario que la
sociedad internacional llegue a un acuerdo generalizado en torno a qué debemos entender por
terrorismo y como lo castigaremos, cristaizando tal consenso en un convenio general. Esta
circunstancia obligaria a los Estados a adecuar su legidacion contra € terrorismo dentro de los
parametros determinados por tal tratado, de lo contrario, surgiria la responsabilidad correspondiente,
para e Estado que viole los compromisos pactados. Es decir, € cumplimiento del principio de
legalidad evitaria arbitrios que pueden terminar conculcando |os derechos inaienables de |a personas.

Lo expuesto nos lleva a concluir, que actualmente nos enfrentamos a una deficiente construccion
juridica del terrorismo como ilicito penal, y por lo mismo, existe una fata de claridad en torno a €,
porque hasta el momento estamos hablando de un delito de perfiles difusos. Esto contribuye a generar
una pérdida de €eficacia de las normas destinadas a prevenirlo y reprimirlo, toda vez que hay que
recurrir a una serie de convenios para ver s estamos 0 no frente a un delito terrorista, los cuales
abarcan un nuimero acotado de supuestos, dgando a un lado Situaciones que igualmente son
manifestaciones del terrorismo internacional. El problema en este caso, presenta dos facetas de igual
envergadura: la primera, es que se corre €l riesgo de liberar de responsabilidad a un terrorista, y la otra,
es gque degjamos al entero arbitrio del Estado la regulacion -por ende, la forma de juzgamiento- que ha
de aplicar a un individuo que se le imputa la comision de este delito. Ambas situaciones representan un
peligro para la convivencia en armonia de la sociedad entera, para las instituciones democréticas y para
los derechos fundamental es.

b. Relacién entreterrorismoy extradicion

Esta institucion es de gran importancia en la erradicacion del terrorismo internaciona, pues
asegura en gran medida, el procesamiento de personas que han participado en una acto terrorista. Es en
virtud de esto, que a continuacion se realizara un estudio de las normas de extradicion existentes en la

regulacion de este fendmeno.

b.1 Régimen general de extradicion

La extradicion es unainstitucion juridica, en virtud de la cua un Estado entrega una persona que
Se encuentra en su territorio a otro Estado que la ha reclamado, con € fin de que éste lo procese o lo
sancione.

Dentro del aspecto adjetivo que posee e tratamiento juridico aplicable al terrorismo, esta
institucion es de gran relevancia para € cumplimiento de las normas destinadas a juzgamiento de las
personas a las cuaes se les imputa la comision de un acto terrorista, puesto que la extradicion es un
mecanismo de cooperacion mutua entre dos 0 més Estados, que se activa cuando € autor de un hecho
ilicito se encuentra en territorio distinto del cual debe gercer su jurisdiccion, extendiéndose ésta mas
alla de sus fronteras con € fin de traer a delincuente dentro de los limites de su territorio para llevar a

cabo su procesamiento.

28 | pid.
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En consecuencia, lainstitucion juridica en cuestion, evita que se vea burlado el reestablecimiento
del derecho, asumiendo su responsabilidad el infractor.

De la definicién transcrita en € encabezado, se extrae que la extradicion presenta dos caras. por
un lado, tenemos a Estado que reclama la entrega, y por otra parte, a que la solicita. Es en virtud de
esto, que se la clasificaen activay pasiva, siendo activa la extradicion respecto del requirente, y pasiva
para el requerido.

El derecho a solicitar la extradicion emana normalmente de la celebracion de tratados, que
generdmente tienen un caracter bilateral, sin perjuicio de la existencia de instrumentos multilaterales.
A falta de tratado, no existe la obligacion de entregar a la persona solicitada, pero tampoco existe
norma alguna en derecho internaciona que prohiba la entrega por no existir tal instrumento®®.

Al respecto, han surgido de los tratados internacionales y de los principios del derecho
internacional, una serie de requisitos que los Estados toman en cuenta a la hora de conceder o solicitar
la extradicion, que se pueden agrupar en cuatro aspectos:

I. Relaciones entre los Estados: La regla general es que exista como base juridica para extraditar un

tratado suscrito por ambos Estados, en su defecto, operara el principio de reciprocidad.

ii. Calidad del hecho: Aqui nos encontramos con la regla de la doble incriminacion, es decir, se

requiere, en principio, que e hecho esté sancionado y tipificado en ambos paises, tanto en el
momento en que se cometid como en el que se pidiod la extradicion. Es relativo la presencia de este
requisito, ya que no olvidemos que fue puesto en tela de juicio en el caso Pinochet en Inglaterra.
Asimismo, € hecho debe ser grave, estimandose hoy en dia que dicha gravedad dice relacién con
Su sancion.
Finalmente, € delito debe ser comin y no politico, distincién de importancia en lo relativo al
terrorismo, toda vez que este delito tiene una fuerte carga politica en sus motivaciones, lo cua se
expondra con mayor extension en e epigrafe b.2.1

iii. Calidad del delincuente: Antes se negaba la extradicion de nacionales, pero hoy en dia, en virtud de

la cooperacion internacional, si se procede a la entrega de un nacional.

iv. Punibilidad del hecho incriminado: No procede la extradicién cuando la pena o € proceso esté

prescrito en alguno de los dos paises. Iguamente, no procede si en el pais requerido se hubiere
realizado € respectivo proceso y hubiere terminado con sentencia absolutoria, como tampoco se
concede s hubiera un juicio pendiente. Respecto de la amnistia, se ha sefidado que no seria
obstaculo para que proceda la extradicion, pero no hay que pasar por ato e hecho de que la

amnigtia hariaimposible € cumplimiento del requisito de la doble incriminacion.

Si e Estado requerido, tomando en cuenta los criterios ya vistos, concede la extradicion, € pais
requirente sélo podra juzgar al individuo por e delito por € cual se solicito laextradiciony por la pena
gue se indicd. Por € contrario, S se niega la extradicion, esta negativa produce cosa juzgada, toda vez

que no podra pedirse contra la misma persona por €l mismo delito®.

29 Cfr. Llanos Mansilla, Hugo. Teoriay Practica del Derecho Internacional Piblico. Tomo I1. Editorial Juridica de Chile.
Santiago, 1990. p. 345.

30 Cfr. Gamboa Serazzi, Fernando. Teoria del Derecho Internacional Pblico. Editorial Lexis Nexis. Santiago, 2003. p.p.
224-228.
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Una vez expuestas las anteriores generalidades acerca de la extradicion, a continuacion se
realizara un analisis de esta materia en 10s convenios vigentes que tratan el terrorismo, elaborando la

misma clasificacién de la seccién inmediatamente anterior, en pos de una mejor sistematizacion.

b.2 La extradicion en los instrumentos emanados del sistema de las Naciones Unidas. Normas
comunes.

A pesar de que cada uno de los tratados vigentes sobre € terrorismo contiene diferentes delitos,
tipificados y regulados en forma auténoma unos de otros, los regimenes de extradicion que establecen
son bastantes similares, o cual nos demuestra la presencia de normas comunes que rigen esta
institucion , es decir, ciertas reglas sobre extradicion gue son aplicables a conjunto de instrumentos en
estudio. Es asi, que en algunos casos |as estipulaciones relativas a esta institucion llegan a ser idénticas
en la redaccion de su articulado. Esta situacion se visuaiza, por gemplo, en € “Convenio para la
represion del apoderamiento ilicito de aeronaves’ comparandolo con el “Convenio paralarepresion de
actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil”, presentando esta igualdad incluso en la
numeracion de sus articulos, 7 y 8. Lo mismo ocurre respecto del “Convenio para la represion de los
atentados terroristas cometidos con bombas’ en sus articulos 8 y 9, cotgjado con e “Convenio
internacional para la represion de la financiacion del terrorismo” en sus articulos 10 y 1132,

De esta redidad se excluye e “Convenio sobre la marcacion de explosivos plésticos para los
fines de deteccion”, lo cua puede tener su explicacion en el hecho de que este instrumento regula
aguellos artefactos fabricados exclusivamente con fines militares o policiales, por lo tanto, estamos
hablando de una responsabilidad internacional del Estado y no de una responsabilidad individual,
aseveracion gque explicaria e hecho de que este convenio no contiene disposicion alguna que haga
alusion alaextradicion.

Los protocolos®? se encuadran dentro de este mismo panorama, ya que por estar destinados a
complementar 10s respectivos convenios, no abordan la extradicion o si 1o hacen, no es en forma
detallada, sino solo en lamedida en que lo requiera el tratado marco.

Para efectos del estudio del régimen de extradicion, reproduciremos los articulos 8 y 9 dd
“Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas’, pues son
reflego de las reglas comunes contempladas en los instrumentos de la ONU sobre la ingtitucion

andlizada:

Articulo 8

1. Enlos casos en que sea aplicable el articulo 6, el Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente, si
no procede a su extradicion, estara obligado a someter sin demora indebida el caso a sus autoridades mmpetentes a
efectos de enjuiciamiento, seglin el procedimiento previsto en la legislacion de ese Estado, sin excepcién alguna y con
independencia de que el delito haya sido o no cometido en su territorio. Dichas autoridades tomaran su decision en las
mismas condiciones que las aplicables a cualquier otro delito de naturaleza grave de acuerdo con el derecho detal Estado.
2. Cuando la legislacion de un Estado Parte le permita proceder a la extradicion de uno de sus nacionales o entregarlo de
otro modo sblo a condicion de que sea devuelto a ese Estado para cumplir la condena que le sea impuesta de resultas del
juicio o procedimiento para €l cual se pidi6 su extradicién o su entrega, y ese Estado y el que solicita la extradicién estan
de acuerdo con esa opcion y las demas condiciones que consideren apropiadas, dicha extradicion o entrega condicional
sera suficiente para cumplir la obligacion enunciada en el parrafo 1 del presente articulo.

31 E| articulo 11 pérrafo 1 del “Convenio internacional paralarepresion delafinanciacion del terrorismo” reza:

“...1. Los delitos enunciados en el articulo 2 se consideraran incluidos entre los que dan lugar a la extradicién en todo
tratado de extradicion concertado entre los Estados partes con anterioridad a la entrada en vigor del presente Convenio. Los
Estados partes se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicién en todo tratado sobre la materia que
concierten posteriormente entre si...” Estanormaesidénticaal articulo 9 pérrafo 1 reproducido en la presente seccién.

32 Existen sdlo dos protocolos dentro del régimen juridico aplicable al terrorismo, a saber: El Protocolo paralarepresion de
actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que presten servicios a la aviacién civil internacional y el Protocolo para la
represién de actosilicitos contrala seguridad de las plataformas fijas emplazadas en |a plataf orma continental.
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Articulo 9
1. Los delitos enunciados en el articulo 2 se consideraran i ncluidos entre los que dan lugar a extradicion en todo tratado de
extradicién concertado entre Estados Partes con anterioridad a la entrada en vigor del presente Convenio. Los Estados
Partes se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicion en todo tratado sobre la materia que concierten
posteriormente entre si.
2. Cuando un Estado Parte que subordine la extradicion a la existencia de un tratado reciba de otro Estado parte, con el
gue no tenga concertado un tratado, una solicitud de extradicion, podra, a su eleccion, considerar el presente Convenio
como la base juridica necesaria para la extradicion con respecto a los delitos previstos en el articulo 2. La extradicion
estara sujeta a las demas condiciones exigidas por la legislacién del Estado al que se ha hecho la solicitud.
3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicion a la existencia de un tratado reconoceran los delitos enunciados en
€l articulo 2 como casos de extradicion entre ellos, con sujecion a las condiciones exigidas por lalegislacién del Estado al
gue se haga la solicitud.
4. De ser necesario, a los fines de la extradicion entre Estados partes se considerard que los delitos enunciados en €l
articulo 2 se han cometido no sdlo en el lugar en que se perpetraron sino también en € territorio de los Estados que hayan
establecido su jurisdiccion de conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 6.
5. Las disposiciones de todos los tratados de extradicién vigentes entre Estados Partes con respecto a los delitos
enumerados en el articul o 2 se consideraran modificadas entre esos Estados en la medida en que sean incompatibles con el
presente Convenio.

Estas normas —como ya adelantéramos- son similares a las contenidas en diez de los doce
convenios, salvo por € parrafo 2 del articldo 8y e parrafo 5 del articulo 9 recién expuestos, que solo
se encuentran, ademas, en e “Convenio internaciona para la represion de la financiacién del
terrorismo”. Asimismo, € parrafo 7 del articuloll del “Convenio para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de la navegacion maritima’, es e Unico que estipula solucién para € caso de
presentarse mas de una solicitud de extradicién. Lo que resta de ambas disposiciones reproducidas no
difiere mucho de lo dispuesto en otros convenios, sin perjuicio de detalles minimos en la redaccién, por
lo que de ahora en adelante nos referiremos a las normas comunes sobre extradicion aplicables a
terrorismo y los bemoles que éste presenta, atendiendo principalmente a la disposicion més arriba
expuesta, realizando las salvedades correspondientes.

Lo primero que sdlta a la vista del estudio de las normas de extradicion, es que ninguna de ellas
contiene una obligacion de extraditar, siendo explicito en cuanto a esta afirmacion € articulo 16 parrafo
2 dd “Convenio sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de las aeronaves’, que
dice:

“...2. Areservadelo dispuesto en el parrafo anterior, ninguna disposicién de este convenio seinterpretara en el sentido de
crear una obligacion de conceder la extradicion...”

En efecto, la disposicion contenida en el articulo 8 parrafo 1, reproducida mas arriba, establece
gue de no proceder la extradicion, €l Estado requerido estara obligado a gercer su jurisdiccion , de lo
cual se desprende que no existe doligacion alguna de concederla. Este es € Ilamado principio aut
dedere aut judicare, que significa extraditar o juzgar, postura que en definitiva no garantiza que €l
terrorista sea sancionado. Idea que no es tan lgjana de la redidad, puesto que algunos paises pueden
abstenerse de castigar a los culpables bgjo ciertas circunstancias, por gemplo delito politico. Es decir,
por una parte los Estados se comprometen a juzgar a delincuente, pero por otro lado, gozan de la
suficiente libertad para que frente a un caso particular se abstengan de castigarlo.

Es de destacar, que en lo que respecta al “ Convenio para larepresion del apoderamiento ilicito de
aeronaves’, fueron los Estados africanos quienes se negaron a incluir una cldusula que impusiera una
obligacion absoluta de extraditar, ya que las penas establecidas en ciertos paises pueden ser muy
severas, llegando incluso a poner en riesgo la vida del individuo a que se le imputa la comision de un
acto terrorista®.

33 Cfr. Awner, Harry y Rivas, Ramon. La llamada “ Pirateria aérea” en el Derecho Internacional. Editorial Juridicade
Chile. Santiago, 1988. p.94.
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En esta misma linea se encuentra, la regla contenida en el citado articulo 9 parrafo 2, a sefidar
gue s un Estado parte subordina la extradicion a un tratado y no existe tal tratado, discrecionalmente
podra optar por considerar €l convenio respectivo como base juridica. La norma claramente dgja un
margen de libertad, que podria evitar llevar a cabo la extradicion, puesto que de no existir un convenio
celebrado entre e pais requerido y el solicitante, € primero puede no considerar € respectivo tratado
como base juridica para redlizar la extradicidn, y negarse a redlizar la entrega por no existir norma
alguna a respecto.
Asimismo, del estudio de las normas comunes de extradicién, surge la siguiente pregunta ¢qué
sucede s se presentan més de una solicitud de extradicion? ¢cémo se procede? Este cuestionamiento se
encuentra resuelto Unicamente en e “Convenio para la represiéon de actos ilicitos contra la seguridad de

la navegacion maritima’ que en su articulol1 parrafo 5 dice:

“...Un Estado parte que reciba mas de una solicitud de extradicion de parte te Estados que hayan establecido su
jurisdiccion de conformidad con el articulo 7, y que resuelva no enjuiciar, tendré debidamente en cuenta, al seleccionar €l
Estado al cual concede la extradicion del delincuente, los intereses y responsabilidades del Estado parte cuyo pabellén
enarbolara el buque en el momento de la comision del delito...”

El resto de las convenciones no se pronuncia al respecto, por o tanto nos encontramos frente a
una laguna juridica, la cual consideramos presenta dos vias de solucion: | primera, es que se resuelva
seglin e procedimiento de solucion dada para las controversias, esto es, ir a arbitraje®* y de no llegar
acuerdo, recurrir ala Corte Internacional de Justicia i procede; la segunda opcion, seria dgjar en claro
como ha de procederse en estos casos, estipulandose tal mecanismo en un futuro convenio general
sobre terrorismo.

Por ultimo, cabe hacer alusién, a principio de doble criminalidad —explicado anteriormente- en
relacion con la fata de definicion de la conducta terrorista, ya que s nos enfrentamos con una
manifestacion del terrorismo no consagrado en ningun tratado, como por gemplo envenenar € agua
potable que se suministra a una poblacién determinada, o que se presente el supuesto de que tal acto no
estd tipificado en ambos paises ¢cud seria la base juridica para pedir la extradicion? Este es €
problema que presenta € caracter casuistico de la regulacion del terrorismo, pues sblo un nimero
determinado de supuestos terroristas se encuentran actuamente tipificados, dgjando en € aire, €

régimen juridico que ha de aplicarse a otros hechos que son igual mente reprochabl es.

b.2.1 La dificultad del delito palitico

Entre los requisitos que los Estados toman en cuenta para negar o conceder la extradicion, se
encuentra la cidad del hecho, y es en este punto donde adquiere relevancia € ddlito politico para
nuestro estudio, puesto que es un principio universalmente reconocido que la configuracion de esta
clase de ilicito es razén suficiente para negar la solicitud de extradicion. A esto se suma el hecho, de
que € terrorismo presenta la mayoria de las veces un cariz politico -ya que también existen actos

terroristas que responden a una motivacion religiosa— y por ende, un Estado puede negar la entrega de

34 En todos | os tratados en estudio se estipula el arbitraje como mecanismo obligatorio para resolver controversias, salvo que
algin Estado hubiere formulado su reserva a respecto. A modo de gjemplo citaremos el articulo 24 parrafo 1: “...1. Las
controversias que surjan entre dos 0 mas Estados Partes con respecto alainterpretacion o aplicacion del presente convenioy
gue no puedan resolverse mediante negociaciones dentro de un plazo razonabl e serén sometidas a arbitraje a peticion de uno
de ellos. Si en €l plazo de seis meses a partir de la fecha de presentacién de la solicitud de arbitraje las partes no consiguen
ponerse de acuerdo sobre la forma de organizarlo, cualquiera de ellas podra someter la controversia a la Corte Internacional
de Justicia, mediante solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.
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una persona gque haya cometido este ilicito, basando su respuesta en que nos encontramos frente a un
delito politico, provocando laimpunidad del hecho delictual.

En & caso de los doce instrumentos internacionales en analisis, sdlo una parte de elos califican
expresamente al terrorismo como delito comin®. Es asi que tal cdlificacion fue abordada, pero de
manera imprecisa, por uno de los tratados de mas antigua data referente a terrorismo como es €
“Convenio paralarepresion del apoderamiento ilicito de aeronaves’ en su articulo 72°. En este sentido,
e “Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas’, va
mas ala, otorgando una mayor precision acerca del tema, seflalando en su articulo 11 parte final, que
ninguno de los delitos tipificados en esta convencion se” ...considerard delito politico, delito conexo a
un delito politico ni inspirado en motivos politicos...”. Distinta es la situacién que se aprecia en €l
“Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil”, 1a “ Convencién
sobre la prevenciéon y e castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los
agentes diplomaticos’ o en la “Convencion internaciona contra la toma de rehenes’,puesto que
ninguno de estos tratados estipula expresamente que € terrorismo, 0 es delito comin o0 no se
considerara delito politico, sdlo disponen que tal ilicito se entendera incluido entre los delitos que dan
lugar a la extradicidn. Esta Gltima oracion, se encuentra dentro una de las normas comunes en estudio,
contenidaen € articulo 9 parrafo 1 reproducido anteriormente.

Otraregla de extradicién aplicable al terrorismo, establece que estd institucion estard sujeta en las
demés condiciones exigidas, a la legidacion interna del Estado requerido (véase a respecto € articulo
9 parrafo 2 reproducido en esta seccion), abriendo paso a la pregunta ¢qué sucede si la legislacion
interna permite denegar la extradicion por delito politico? La respuesta a esta cuestion nos conduce
inevitablemente al problema de la calificacion del ilicito. La lectura de las normas de extradicion a
parecer dejantal calificacion al Estado requerido®’, facultad que entrafiaun
margen de discrecionalidad importante, ya que por una parte, solo algunos de los tratados estipulan que
g terrorismo serd considerado ddlito comin, y por otro lado, la inexistencia de concepto normativo
sobre este fendmeno, se agrava en € caso de no exitir base juridica para la extradicion, pues no hay
claridad de cuando un ddlito politico pasa a ser un ilicito terrorista.

Ademés de las normas comunes que presentan los instrumentos internacionales de la ONU,
existen otras disposiciones relativas a la extradicion, contempladas solo en algunos tratados, las cuaes
poseen una redaccién novedosa en relacion a las estudiadas, como es € caso del “Convenio

internacional contralatoma de rehenes’ en su articulo 9 parrafo 1 que reza:

“...1. No se accedera a la solicitud de un presunto delincuente, de conformidad con la presente convencion, si el Estado
parte al que se presenta |la solicitud tiene motivos fundados para creer:

a) que la solicitud de extradicion por un delito mencionado en el articulo 1 se ha hecho con el fin de perseguir o castigar a
una persona por causa de su raza, religion, nacionalidad, origen étnico u opinién politica ;0

b) que la persona puede ver se perjudicado:

35 Cfr. Alcaide Fernandez, Joaquin. Las Actividades Terroristas ante el Derecho Internacional Contemporaneo. Op. cit. p.
107.

36 E| articulo 7 del Convenio para le represion del apoderamiento ilicito de aeronaves sefiala: “...El Estado Contratante en
cuyo territorio sea hallado el presunto delincuente, si no procede a la extradicién del mismo, someterd el caso a sus
autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento, sin excepcién algunay con independencia de que el delito haya sido o
no cometido en su territorio. Dichas autoridades tomaran su decisién en las mismas condiciones que las aplicables a los
delitos comunes de carécter grave, de acuerdo con lalegislacion detal Estado..”

37 Esto se puede deducir de la parte final del articulo 11 del Convenio internacional para la represion de atentados con
bombas, que reza: “...En consecuencia, no podra rechazarse una solicitud de extradicién o de asistencia judicial reciproca
formulada en relacion con un delito de ese caracter por la Gnica razén que se refiere a un delito politico, un delito conexo a
un delito politico o un delito inspirado en motivos politicos”
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i. por algunas de las razones mencionadas en €l inciso a) del presente parrafo, o
ii. por que las autoridades competentes del Estado que esté facultado para ejercer derechos de proteccién no pueden
comunicarseconella...”

La presente disposicion, vendria a ser una especie de clausula humanitaria, que abre e campo de
las situaciones por las cuales puede ser denegado la solicitud de extradicion. Esta clase de normas sdlo
se encuentra en una parte de los convenios® (si en los emanados de convenios regionales, que se vera
luego), pero, en todo caso, varios de ellos hacen alusion a que todo procedimiento que se sustancie
contra una persona que haya cometido e delito tipificado en € respectivo convenio, gozara de las
garantias de un trato equitativo. Asi baste con sefialar, € articulo 9 de la “Convencion sobre la
prevencion y el castigo de delitos contra las personas internacionamente protegidas, inclusive los
agentes diplométicos’.

Esta clausula humanitaria contempla entre las razones para negar la extradicion, la persecucion
de una persona a causa de su opinién politica, idea que nos puede conducir a la nocion de ddlito
politico, toda vez que nos e explica € acance de tal expresion. Por lo tanto, esta norma estaria abriendo
los margenes de interpretacion que se pretendia cerrar, ya que s un delito terrorista no se puede
considerar delito politico por disposicion expresa, se podria incluir en la hipétesis que contempla la
estipul acion reproducida.

Cabe recordar, que de negarse la extradicion, € Estado requerido est4 obligado a juzgar
(principio aut dedere aut judicare), disposicion que, COmMo mencionamas, NO asegura que Se sancione a

las personas culpables de cometer actos terroristas.

b.3 Laextradicion en losinstrumentos emanados de or ganismos r egionales

El panorama que presentan los convenios vigentes sobre terrorismo a nivel regional
(enfocandonos a los tres de los diez estudiados en la seccion 1), no difiere mucho del que presentan los
tratados surgidos en € sistema de las Naciones Unidas. Sobre todo se da esta situacion, en € caso dela
“Convencion Interamericana contra € terrorismo”, la cual trata en forma muy poco detallada esta
materia, es més, apenas da lugar a la palabra extradicion. Es asi, que sdlo le dedica € articulo 9,
titulado asistencia judiciad mutua, que estipula la cooperacion judicial entre los paises partes con
relacion alos delitos consagrados en |os instrumentos internacionales emanados en e marco de la ONU
y los procesos relacionados con estos. El convenio en cuestion, establece que s un Estado no es parte
de algun tratado de los ya citados, éste prestara dicha asistencia de acuerdo a su legislacion interna. En
consecuencia, € régimen de extradicion va a ser  mismo que hemos analizado en e apartado
inmediatamente precedente, salvo que en alguno de los paises que participan en la extradicion, no esté
vigente e tratado que se invoca para extraditar. Por lo tanto, nos remitiremos a lo ya sefialado,
agregando que el convenio de la OEA en su articulo 11 declara la inaplicabilidad de la excepcion por
delito politico, por lo tanto, es mas explicita que algunos de los tratados estudiados en este aspecto.
Asimismo, establece la denegacion de la condicion de refugiado y del asilo®®, respecto de |as personas
sobre las cuales hayan motivos fundados para presumir que han cometido alguno de los delitos

terroristas tipificados en los convenios a que hace reenvio € articulo 2.

38 Como el Convenio internacional paralarepresion de atentados terroristas cometidos con bombasy el Convenio
internacional paralarepresion de lafinanciacion del terrorismo.

39 Laalusion a asilo en la convencion emanada de la OEA, no es de extrafiar, ya que esta institucion se ha desarrollada
primordialmente en nuestro continente.
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A pesar de que la convencion europea sobre terrorismo realiza e mismo reenvio, presenta una
diferencia cualitativa en materia de extradicion, que es visible a partir de la sola lectura del texto.
En efecto, e “Convenio europeo parala represion del terrorismo”, pretendié desde sus inicios ser
un instrumento de despolitizacion a efectos de la extradicion, lo que sereflgjaen € articulo 1 parrafo 1
al senalar:

“...Alos efectos de la extradicion entre los Estados contratantes, ninguno de los delitos mencionados a continuacién se
consideraran como delito politico, como un delito conexo con un delito politico o como delito inspirado por méviles
politicos...”

Procediendo después de esta frase, a enumerar |os tratados celebrados en el marco de la ONU.

Hay que tener presente que € andlisis de las normas de este tratado, debe redizarse a luz de tres
instrumentos, a saber: € “Convenio europeo de extradicion” de 1957, e “Convenio europeo para la
represion del terrorismo” de 1977 y su protocolo de enmienda del 2002. El primero de ellos, estipula en
su articulo 3 los motivos por los cuales se puede negar la extradicion, entre los que se encuentra €
delito politico. A su vez € articulo 8 parrafo 3 del “Convenio europeo paralarepresion del terrorismo”
sefidlalo siguiente:

“...Las disposiciones de cualesquiera de los tratados y convenios de asistencia judicial en materia penal aplicables entre
los Estados contrayentes, incluido el Convenio europeo de asistencia judicial en materia penal, quedaran modificadas, en
lo que respecta a las relaciones entre Estados contrayentes, en la medida que resulten incompatibles con el presente
Convenio...”

Por lo tanto, € conjunto de los articulos reproducidos®, limita € articulo 3 del “Convenio de
extradicion europeo” en cuanto a la posibilidad de negar la extradicion por delito politico, dejando
subsistente la aplicacion de los otros motivos, como € requisito de la doble incriminacion.

Sin embargo, € articulo 16 autoriza expresamente la formulacion de reservas, lo cua se explica
porque ciertos Estados, como € caso de Bélgica, han establecido que es un principio de valor
constitucional el poder considerar un delito como politico*:. Ademés, de este margen de
discrecionalidad que otorga €l tratado, se incluye también como cese a la obligacion de extraditar la
existencia de motivos basados en € respeto de los derechos humanos. Tal clausula humanitaria se
encontrariaen el articulo 5 del texto en cuestion.

Al igua que € articulo 8 del “Convenio internacional para la represion de los atentados
terroristas cometidos con bombas’ ya analizado, este convenio en sus articulos 6 y7, consagra €l
principio aut dedere aut judicare, es decir, S € Estado solicitado niega la extradicion se encuentra
obligado a procesar a la persona reclamada. No ahondaremos en e tema, remitiéndonos a lo sefialado
anteriormente.

El régimen de extradicion que contiene el convenio contra e terrorismo de la OUA, posee una
regulacion similar, permitiendo -al igual que la convencién europea- la formulacion de reservas en su
articulo 8 parrafo 2. No obstante, no hay que olvidar que este convenio contiene una definicion
explicita de terrorismo, y solo hace alusion a los instrumentos emanados de la ONU para comprometer
a los Estados partes a firmar, ratificar o adherirse a tales convenios. En consecuencia, su articulo 8
parafo 1 parte final sefida que la extradicion se redlizard de acuerdo con los procedimientos y

disposiciones del presente convenio o en virtud de acuerdos de extradicion firmados entre ellos y a

0 os articulos reproducidos son parte del “Convenio europeo para la represion del terrorismo”, enmendada por d
protocolo del 2002.

41 Cfr. Benitez, Rafael. “Un nuevo convenio antiterrorista para Europa’. Revista de estudios internacionales. N° 7, 2003.
Documento en linea, formato pdf, disponible en http://www.reei.org/reei 7/R.Benitez.pdf, fecha de revision 12 de abril.
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reserva de las normas contenidas en su legislacion interna. Esto nos lleva a concluir, que en el presente
tratado existe un campo de discrecionalidad mayor para los Estados partes del que habiamos analizado
anteriormente, dejando a arbitrio de los paises € considerar extraditar o no, y con €lo, decidir €
cumplimiento de las normas destinadas a juzgar a los terroristas.

Por ultimo, es destacable el hecho de que esta convencion -a diferencia de los otros instrumentos
regionales vistos- es la Unica que contiene una disposicion que se encarga de regular los bienes de las

personas extraditadas, reproduciendo a estos efectos € articulol3 parrafo 2:

“...2. S la extradicion de la persona buscada se decidi, los Estados partes se comprometen a embargar, confiscar y a
transmitir los bienesy rentas procedentes de actividades terroristas al Estado demandante...”

Esta norma es interesante, ya que asegura € cumplimiento de la responsabilidad civil de las
personas acusadas de cometer ilicitos terroristas, y es de extrafiar que no la contemplen los demés
tratados, pues a no existir una estipulacion en tal sentido, €l acusado tiene mas tiempo para poder

ocultar sus bienes o realizar otro tipo de maniobras destinadas a evadir su responsabilidad civil.

b.4 Importancia de un adecuado régimen de extradicion

Como hemos dgjado en claro en los epigrafes anteriores, € tratamiento normativo de la
extradicion es bastante similar en todos los convenios relativos al terrorismo, diferenciandose en pocos
aspectos.

Sin embargo, estas contadas diferencias son de gran relevancia a la hora de la aplicacién del
tratado. Asi baste con mencionar, que solo algunos convenios establecen explicitamente la prohibicion
de denegar la extradicion por tratarse de un delito politico, delito conexo con uno politico o inspirado
en moviles politicos. Por lo tanto, queda abierta la posibilidad en los otros convenios para denegar la
extradicion en atencidn a este criterio.

En lo que respecta, a la generalidad de las disposiciones, nos encontramos con que no existe
norma alguna que imponga la obligacién de extraditar, lo cual merma en parte € objetivo de esta
institucion, o sea, producir un efecto disuasivo en las personas a fin de evitar que se sigan cometiendo
actos delictivos.

Asimismo, las cldusulas humanitarias y las normas que permiten reservas, estarian actuando
como valvulas de escape, desvirtuando en gran parte € resto de las normas destinadas a llevar a buen
término la extradicior*?, ya que las primeras contemplan para negar |a extradicion, entre otras causas,
la persecucion por opinion politica, la cua puede prestarse para negar la entrega de la persona
reclamada fundandose indirectamente en un delito politico

El combate contra el terrorismo, requiere de un tratamiento juridico de una mayor coherencia, del
gue actuamente presenta, ya que la aplicacion de la regulacion vigente de este ilicito a un caso
particular requiere e estudio de todos los instrumentos mencionados en e desarrollo de este trabgo,
degjando de manifiesto la existencia de una normativa dispersa, y en ocasiones contradictoria. A esto se
anade, que en si misma, la regulacion de esta ingtitucion presenta una serie de falencias, que
disminuyen la eficacia de las normas, puesto que no se cumple € fin parala que fue creada, o sea, este
mecanismo de cooperacion judicia entre los paises presenta ciertos vacios que pueden provocar la

impunidad del terrorista.

42 Cfr. Alcaide Fernandez, Joaquin. Las Actividades Terroristas ante el Derecho Internacional Contemporaneo. Op. cit. p.
100.
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No olvidemos, que las carencias que actualmente presentan las normas de extradicion, se pueden
transformar en verdaderas vdvulas de escape, ampliando los margenes de dscrecionaidad de los
Estados, degjando muchas veces a su arbitrio decidir S sancionan o0 no, a una persona acusada de gercer

una actividad terrorista.

c. LaCorte Penal Internacional y e terrorismo

El 17 de julio de 1998 fue la fecha en que culmind la Conferencia de Roma, adoptando en ella el
Estatuto de la Corte Pena Internacional, € cua entré en vigencia el 1° de julio del 2002, d reunir las
60 ratificaciones exigidas por dicho estatuto.

La instauracion de la Corte Penal marca un hito en la historia del mundo, toda vez que este es €
primer tribuna de caracter permanente con competencia exclusiva para conocer de crimenes graves
contra la humanidad. En efecto, los anteriores tribunales establecidos para enjuiciar a los responsables
de feroces atrocidades, poseian €l carécter de ad-hoc, es decir, fueron creados a concurrir determinadas
circunstancias, por lo tanto, su jurisdiccion era limitada en cuanto espacio y lugar. Es asi, que después
de los tragicos sucesos acaecidos en Rwanda y la ex Yugodavia, € Consgo de Seguridad de las
Naciones Unidas respondi6 con la dictacion de un mandato enfocado a la creacion de tribunales que
procesen y sancionen alos responsables de crimenes cometidos en tales contextos.

Segun d articulo 5 del Estatuto de Roma, la Corte tendra competencia para conocer de 10s
siguientes crimenes. @ genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra. Cabe
comentar, que €l delito de agresion posee un matiz especial, ya que por una parte existe consenso en
gue la competencia del tribunal pena se debe extender a éste, pero la fata de acuerdo en torno a la
definicion de agresion, causo la postergacion de su inclusion dentro de la citada norma, dejandolo para
una conferencia de revision posterior. En atencion a esto, existen algunas propuestas que sefidlan que,
de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas y el mandato que le otorga a Consgjo de Seguridad,
s0lo este Ultimo deberia poseer la autoridad para determinar si se ha configurado un acto de agresion, y
otras dternativas estan dirigidas a dar tal prerrogativa de calificacion a la Asamblea Genera 0 a la
Corte Internacional de Justicia. Las posiciones mencionadas se encuentran dentro de la barga de
opciones que maneja la comisién preparatoria, la cual contintia trabgjando el tema™®.

Como vemos, en la actualidad la Corte no tiene competencia para juzgar € terrorismo, porgque
éste no constituye uno de los delitos comprendidos en € Estatuto de Roma segin 1o expuesto, sin
perjuicio de que tal ilicito cumpla con los equisitos establecidos para configurar algunos de los
crimenes tipificados en € articulo 5 de dicho estatuto.

Lainclusén del terrorismo dentro de la competencia de la Corte, fue una materia que no se pasd
por dto, a contrario, fue un tema tratado infr uctuosamente por la comisién preparatoria que redacté €
Estatuto de la Corte (periodo 1996-1998) como también por la comision preparatoria de la Corte Penal
Internacional (periodo 1998-2003).

Asimismo, se discutio en e marco de la conferencia de diplométicos plenipotenciarios celebrado
en Roma, al igua que el tema del narcotrafico, resolviéndose que tales delitos se examinarian en una
conferencia de revision posterior. De tal resolucién, quedd constancia en €l acta final de la conferencia,

en su anexo | resolucion E, que reza:

43 Cfr. ONU. Informe publico. Documento en linea, formato htm, disponible en http: //www.un.org/spanishnew/
factg/iccfact.htm fecha de revisién 29 de noviembre 2004
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“ ...Reconociendo que los actos terroristas...son graves crimenes de trascendencia para la comunidad internacional .

Recomienda que una conferencia de revision, de conformidad con el articulo 123 del Estatuto de Roma, se
examinen los crimenes de terrorismo y los relacionados con las drogas con miras a llegar a una definicién aceptabley a
que queden comprendidos en la lista...”**

El extracto de laresolucion E, pone de manifiesto que uno de los problemas paraincluir € ilicito
terrorista dentro de la competencia de la Corte, fue la falta de consenso en la definicion del mismo. Por
ende, este es uno més de los obstaculos que presenta la inexistencia de un concepto normativo de
terrorismo. Es necesario que se supere tal dificultad con miras aagregar a este delito dentro de la lista
de crimenes que son competencia de la Corte, inclusion que aseguraria en gran medida € juzgamiento
de los responsables de tales actos, impidiendo que queden en laimpunidad. S bien sefialamos, que bgo
ciertas circunstancias un delito terrorista podria llegar a configurar alguno de los crimenes que se
encuentran dentro de la esfera de competencia de la Corte Penal Internacional, ello no slempre va a ser
asi. Por giemplo, podria plantearse que los actos cometidos por la Jihad |sldmica Palestina, se enmarcan
dentro del genocidio por pretender destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, pero la mayoria
de los grupos terroristas no hace distincion sobre su victima. Asimismo, € terrorismo se puede
considerar un crimen de lesa humanidad, de haber multiples asesinatos, pero muchas veces esos
homicidios responden a actos singulares sin que exista € animo de que formen parte de un atague
generalizado y sistemético a la poblacién civil. Ademés, la comision de este ilicito puede implicar un
nimero pequefio y determinado de victimas, siendo € caso por gemplo de un atentado contra un
persongje de gran importancia politica o también los atentados suicidas —que hemos visto mayormente
en e conflicto palestino y e chechenio- los cuales dependiendo del contexto en que se lleven a cabo,
pueden acarrear un nimero alto de victimas o ninguna, no llegandose a configurar alguno de los delitos
mencionados en € Estatuto de Roma. Por lo tanto, es mejor que se establezca explicitamente que €
terrorismo se encuentra en la esfera de competencia de la Corte, y asi evitar caer en € juego de las
interpretaciones dirigidas a dilucidar, si es 0 no, tal o cua crimen. Ademés, una especificacion en tal
sentido, contribuiriaadar pleno cumplimiento a principio de legalidad.

Es importante no dgjar de mencionar €l principio de complementariedad, en virtud del cual la
Corte Penal Internacional Unicamente puede gercer su jurisdiccion s los tribunales de un Estado parte
no estan en posibilidad de hacerlo o declinan gjercerla por otra razon. Esta afirmacion puede llevar a
alguien a redlizar € siguiente cuestionamiento ¢de qué sirve la inclusion del terrorismo dentro de la
competencia de la Corte, si 1os convenios vigentes contienen disposiciores que apuntan a establecer la
jurisdiccion de los Estados? Frente a esta pregunta es necesario dejar en claro que pueden presentarse
supuestos en que € sistema penal de un Estado colapse y dee de funcionar, o que también los
gobiernos destinados a gercer la jurisdiccion permitan, 0 es mas, sean participes de los delitos que se
pretenden juzgar®. A este, argumento se suma el hecho de que solamente se encuentran regulados por

instrumentos internacionales, un nimero determinado de manifestaciones terroristas, por lo tanto, la

44 Conferencia diplomética de plenipotenciarios de Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal
Internacional 15 junio a 17 julio de 1998. A/conf.183/10.

45 E| Estatuto de Roma hace referencia a estas situaciones al tratar la cosa juzgada, en su articulo 20 parrafo 3, que reza:
“...3. La corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén de hechos también prohibidos en
virtud de los articulos 6, 7 u 8 a menos que el proceso en el otro tribunal: a) Obedeciera al propésito de sustraer al acusado
de su responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte;o b) No hubiere sido instruida en forma
independiente eimparcial de conformidad con las debidas garantias procesal es reconocidas por el derecho internacional o lo
hubiere sido de alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuere incompatible con la intencion de someter a la
personaalaaccion delajusticia...”
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actua regulacion juridica de este fendbmeno, no se extiende a otros supuestos fuera de los ya tipificados
en los convenios relativos a tema.

Ante este panorama, baste sefidar que € Estatuto de Roma en su articulo 123, estipula que €
proceso de revision ha de realizarse siete afios después de su entrada en vigor, es decir, apartir de 1 de
julio del 2009, por lo tanto, alin queda tiempo para ponerse de acuerdo en torno a una definicion

adecuada de terrorismo, y lograr su inclusién en el articulo 5 del Estatuto.

V. HACIA UNA CONVENCION GENERAL

El estudio realizado d tratamiento juridico aplicable a terrorismo, sobre todo a nivel de las
convenciones gue regulan sus diversas manifestaciones, ha dado cuenta —en conformidad a todo o
anteriormente expuesto- de una serie de falencias que no sdlo son producto de la dispersién normativa
gue existe en torno a este ilicito, sino también, de los vacios que presentan los distintos instrumentos
internacionales que conforman su régimen juridico como, asimismo, de problemas que surgen de la
propia redaccion de las normas. Estas carencias redundan en la poca claridad de las normas sustantivas
aplicables a un caso particular, lo cual se agrava més aln, con la falta de un concepto normativo que
describa € nucleo de la conducta terrorista, no existiendo hoy en dia parametros claros que nos
indiguen s un acto de violencia se enmarca 0 no dentro de este delito.

Esto nos mueve a afirmar, que es necesaria la creacion de una convencidn general, emanada de la
ONU, para asi disminuir la incertidumbre que presenta la actual normativa que regula € terrorismo
internacional, y con ello, contribuir a dar una mayor eficacia a las medidas dictadas con € fin de
contrarrestar €l progresivo crecimiento que ha ido adquiriendo.

Esta posicion, no se encuentra gjena a los anhelos de la comunidad internacional, que tanto en €
presente como en e pasado, han puesto en tabla la discusién sobre la creacion de una convencion
general.

En virtud de esto, pasaremos a exponer una breve resefia de |os proyectos de convencion que han

intentado —e intentan hoy en dia- crear un marco juridico general aplicable al terrorismo.

a. Proyectosrelativos a la creacion de una convencion general sobreterrorismo

Bien sabemos que d terrorismo no es un fendbmeno gque solamente haya abergado la sociedad
contemporanea, sino que a lo largo de toda la historia han ocurrido una serie de hechos que han
revestido el carécter de terrorista, sendo € méas famoso —por ser el suceso desencadenante de la
Segunda Guerra Mundia- € asesinato del archiduque Francisco Fernando heredero a trono Austro-
Hungaro, cometido en Sargjevo, por € militante de un grupo terrorista servio llamado “la mano negra’.
Ante esta clase de situaciones, la sociedad no podia permanecer insensible, sobre todo sabiendo que
cualquiera de los paises que la conforman, podia—y puede alin hoy- transformarse en victima. Ademés,
no es justo ni legitimo, que grupos organizados que representan a una minoria, impongan su postura
por medio de la violencia. Es asi, que reacciond por medio de iniciativas aisladas como fue la propuesta
de Rumania ala Sociedad de las Naciones e 20 de noviembre de 1926, que pretendia la elaboracion de
un tratado internacional que universalizara la represion contra € rrorismo que no pasd de ser una
iniciativa.

L amentablemente han tenido que ocurrir una serie de acontecimientos que ofenden a la dignidad

humana, para que la sociedad internacional reaccione, como lo demuestra € caso de la Declaracion
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Universal de Derechos Humanos, que surgié producto de las atrocidades que se cometieron en la
Segunda Guerra Mundial.

Es asi, que € segundo intento de convencién general, tuvo que esperar hasta €l atentado de
Marsella acaecido € 9 de octubre de 1934, € cual le costé lavidaa Rey Algjandro | de Yugodaviay
a ministro de relaciones exteriores y antiguo presidente del Consgjo de la Republica francesa, Louis
Barthou, a manos de un grupo extremistas croatas encabezadas por Ante Pavelic. Este hecho impulso, a
instancia de Francia, la elaboracion de un tratado multilateral que sirviera de base juridica para la
prevencion y la represion del terrorismo. Tiempo después, se celebré la conferencia intergubernamental
abocada a erradicar este delito, convocada por la Sociedad de las Naciones, donde se adoptaron dos
instrumentos, & 16 de noviembre de 1937 en Ginebra, que son los siguientes: la Convencion para la
prevencion y la represion del terrorismo (I Convencion de 1937) y la Convencion para la creacion de
un tribunal penal interrecional (Il Convencion de 1937) —que dicho de paso- fue uno de los primeros
antecedentes de un intento destinado a instaurar una Corte Penal Internacional de caracter permanente.
Lal Convencion de 1937, a igual que la Il Convencidn, nunca entré en vigor, ya que fue firmada por
veinticuatro Estados siendo ratificada solamente por la India en 19417

No olvidemos que por esa época existian una serie de tensiones en Europa, las cuaes
desembocaron en la Segunda Guerra Mundial, y de seguro también, fueron parte de las razones que
impidieron llegar a un acuerdo en torno a fendmeno terrorista.

Esta convencion, a diferencia de o que sucede con los instrumentos emanados de la ONU,
contenia una definicion de terrorismo, estableciendo que son aquellos “actos criminales contra un
Estado o cuya finalidad sea infundir terror a personas individuales, grupo de personas o publico en
genera”*’. Como vemos, ademés de incurrir en una tautologia al emplear € término terror, no explica
en qué consisten estos actos criminales, o cudes son por Ultimo, siendo una descripcion bastante vaga
dd ilicito terrorista.

Si en @ periodo de entre guerras no se pudo llegar a un consenso en torno a la creaciéon de una
convencion general, después de la Segunda Guerra Mundial mucho menos, puesto que la sociedad se
fragment6 politicamente dando paso alo que se conoce como Guerra Fria. Por |o tanto, fue muy dificil
en esa época establecer una convencion en tal sentido, pues en el ambiente en que se vivia, ninguno de
los Estados queria dgjar de lado sus intereses. La falta de voluntad politica tuvo que ser superada en
cieta medida, producto del creciente nimero de atentados terroristas, los cuales revestian
caracteristicas cada vez més atroces, es asi que a no poder llegar a un acuerdo unanime para establecer
una convencion general en contra del terrorismo, se opt6 por condenar ciertas manifestaciones sobre las
cuales existia un mayor consenso, tipificandolas y regulandolas en los doce instrumentos
internacionales que ya hemos reiterado.

Esta situacion ha sufrido un vuel co, ya que actualmente se encuentra en discusion en la ONU un
proyecto general sobre terrorismo internacional, que dada su importancia trataremos en e epigrafe

siguiente.

46 Cfr. Alcaide Fernandez, Joaquin. Las Actividades Terroristas ante el Derecho Internacional Contemporaneo. Op. cit. p.
24,

47 Gasser, Hans-Peter. “Actos de terror, terrorismo y derecho internacional humanitario”. Revista Internacional dela Cruz
Roja. N° 847, op. cit.
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a.1 Actual proyecto de convencion general sobreel terrorismo internacional

El 17 de diciembre de 1996 se establecio un comité especia de conformidad a lo sefialado en la
resolucion 51/210 de la Asamblea General, € cual tiene como mandato, entre otras tareas, elaborar un
proyecto de convencion general sobre errorismo (igualmente se encuentra a cargo de preparar un
convenio paralarepresion del terrorismo nuclear). Posteriormente , se decidio en la resolucion 55/158,
con fecha 12 de diciembre del 2000, que la labor redlizada por este comité prosiguiera en e marco de
un grupo de trabajo de la sexta comision, € cual se crearia paratales efectos.

En la triggsima sesidon del comité, celebrado € 28 de junio del 2004, la mesa de trabajo quedd
conformada por los siguientes miembros. Presidente: Rohan Perera (Sri Lanka); vicepresidentes:
Carlos Fernando Diaz Paniagua (Costa Rica), que ademas fue elegido coordinador para € proyecto de
convencion general sobre terrorismo internacional, Albert Hoffman (Sudéfrica) y Michael Bliss
(Austrdia).

El trabajo que redliza este comité, se encuentra abierto para su discusion, a todos los Estados
miembros de las Naciones Unidas o miembros de organismos especializados, de conformidad con lo
establecido en € parrafo 9 de la resoluciéon 51/210, quedando constancia de tal hecho en los distintos
informes que prepara el comité a finalizar e periodo de sesiones respectivo.

El informe correspondiente al sexto periodo de sesiones, realizado entre el 28 de eneroy €l 1° de
febrero de 2002, contiene el documento base de discusion, el cual ha sido preparado por diversos entes
con @ fin de facilitar la tarea del Comité Especial. Es asi, como € preambulo y € articulo 1 del
proyecto de convencion general fue elaborado por lamesa del comité, presidida actualmente por Rohan
Perera. Los articulos 2 y 2 bis fueron preparados por €l coordinador, € Sr. Paniagua, € cual prepard
también el articulo 18 para ser debatido en conjunto con la propuesta de la misma disposicion planteada
por la Organizacion de la Conferencia Iamica: Por Ultimo, € resto de las disposiciones que contiene
el proyecto de convencion, fueron realizadas por € grupo oficioso denominado “amigos del
presidente’.

Entre lo propdsitos que se pretenden conseguir con e establecimiento de un instrumento
internacional que regule en brma integra @ fendmeno terrorista, se encuentra € subsanar los vacios
gue presenta el actual régimen juridico aplicable a este delito, los cuales se deben en gran medida a que
este régimen solo regula un nimero acotado de manifestaciones terroristas, dgjando fuera otros actos
gue igualmente configuran tal ilicito. No podemos dejar de recalcar, que se llegd a esta situacion, entre
otras cosas, por la fata de acuerdo existente en la comunidad internacional en torno a significado del
terrorismo, obteniéndose acuerdos solamente respecto de algunas formas que revestia este delito,
reflejado en los 12 convenios ya citados alo largo de esta tesis. Hoy en dia, se percibe en los miembros
de la Naciones Unidas un animo encaminado a lograr un consenso en torno a significado que deba
dérsele a terrorismo, aseveracion que se reflgja en e parrafo 1 del articulo 2 del proyecto de

convencion general, que contiene la siguiente definicién de este delito:

“1. Comete delito en el sentido del presente Convenio quien ilicita e intencionadamente y por cualquier medio cause:
a) Lamuerteolesionescorporalesgravesa otra persona o personas; 0
b) Dafios graves a bienes publicos o privados incluido lugares de uso publico, instalaciones publicas o
gubernamentales, redes de transporte publico, instalaciones de infraestructura o el medio ambiente; o
c) Dafosalosbienes, lugares, instalaciones o redes a que se hace referencia en el apartado precedente, cuando
produzcan o puedan producir un gran perjuicio econémico,
si el proposito de tal acto, sea por su naturaleza o contexto, intimidar a la poblacion u obligar a un gobierno o una
organizacion internacional a hacer o dejar de hacer algo...”
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Como vemos, |a presente disposicidn preparada por € coordinador del comité especial, otorga un
significado amplio de terrorismo, ya que por medio de la enumeracion de los efectos que puede causar
un acto terrorista, pretende abarcar todas las posibles formas que puede revestir este ilicito, es decir, €
modo en que se manifieste este fendmeno no es relevante para saber si se configura o no este delito, lo
gue ha de tomarse en cuenta es € dafio ocasionado por € mismo. Ademés cabe mencionar, que la
definicidn transcrita intenta objetivizar el elemento terror, toda vez que prescinde del &nimo de
intimidar o aterrar a la poblacién, y solo requiere para que se incurra en € ilicito, que € acto “por su
naturaleza o contexto” pretenda intimidar a la poblacion.

Asimismo, es de destacar la innovacion en que incurre € texto expuesto més arriba a incluir bs
dafos al medio ambiente, puesto que un desequilibrio en él, puede generar desde la extincion de una
especie hasta dteraciones graves a ecosistema. No obstante, algunas delegaciones en € séptimo
periodo de sesiones llevadas en € 2003, manifestaron su rechazo, sefialando que debia suprimirse la
referenciaalos dafios d medio ambiente.*®

En cuanto a los restantes bienes vulnerados por los actos terroristas, cabe tener presente
articulo 1, e cual contiene una serie de definiciones que han de servir a la hora de interpretar la norma
transcrita. Asi, baste con mencionar que €l parrafo 5 del articulo 1 otorga una acepcion de lo que ha de

entenderse por red de transporte publico, sefialando al efecto:

“...5. Por red de transporte piblico” se entienden todas las instalaciones, vehiculos e instrumentos de propiedad publica o
privada que se utilicen en servicios publicos o para servicios publicos a los efectos del transporte de personas o
mercancias...”

De esta norma se puede inferir, que no es de relevancia 9 €l bien es de propiedad privada o
publica, sino € hecho de que € bien esté destinado al uso publico. La misma idea se encuentra en lo
otros parrafos, los cuales establecen la definicion de instalacion publica o gubernamental, instalacion
de infraestructura y lugar de uso publico, existiendo como Unica excepcion e significado de fuerzas
militares de un Estado. Se podria sostener que tal singularidad es 16gica, pero esta obviedad yano lo es
tanto, s se toma en cuenta la circunstancia de que actual mente existen gjércitos de caracter privado que
son contratados por los Estados para luchar conjuntamente con sus fuerzas militares. Igualmente,
gueremos hacer notar que no existe estipulacion alguna que sefide 1o que ha de entenderse por dafio
grave, por lo tarto, quedaria a criterio de los Estados respectivos, decidir € significado de esta frase, lo
cua genera un margen de riesgo ya que podria prestarse para interpretaciones acomodaticias.

Los parrafos posteriores a transcrito del articulo 2, estan enfocados a sancionar otras formas de
participacion en e ddlito terrorista, como son la tentativay la complicidad.

Es de destacar que, contrario a lo que podria pensarse, los puntos del proyecto que hoy en dia
generan mayor controversias no son aquellos relativos a la definicién de terrorismo, en efecto, en los
tres Ultimos informes del comité especia se visualiza que las actuales discusiones se centran en los
articulos 2 bis 'y 18. La primera de estas normas se encuentra destinada a regular las posibles
situaciores de conflicto que se generen entre la convencion general y los otros 12 instrumentos
sectoriales, estipulando que s ambas normas son aplicables a caso concreto y los Estados partes en los
dos instrumentos son los mismos, las disposiciones del tratado sectorial prevaleceran. Las discusiones
en torno a este articulo se centran principalmente en la prescindencia o no de é, ya que agunas

delegaciones propusieron la supresién del texto, argumentando que las normas de la Convencion de

8 Consideramos que esta actitud puede deberse al hecho de que hoy en dia, existen grandes empresas que con sus
actividades contaminan nuestro habitat, y que sin tener el danimo de intimidar a la poblacién, sus actos podrian calzar
perfectamente dentro del supuesto que describe el articulo 2 del proyecto de convencion general sobre el terrorismo.
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Viena de los Tratados eran suficientes para solucionar los posibles problemas que se presenten en la
aplicacion de dos o més convenciones que hagan referencia a una misma materia®®.

Respecto al articulo 18, hay que recordar que al comienzo de este epigrafe, sefialamos que tal
disposicion tiene dos versiones, una preparada por € Coordinador y otra elaborada por 1a Organizacion
de la Conferencia Iddmica (OCl), las cual es tienen como punto de divergencia los parrafos 2 y3, siendo
reproducida solamente € 2° parrafo de ambas propuestas, ya que reflgja de megior forma la cuestion

controvertida en la norma, que reza:

Coordinador: “...2. Las actividades de las fuer zas armadas durante un conflicto armado, segin se entienden esos términos

en el derecho internacional humanitario, y que serijan por ese derecho, no estaran sujetas al presente Convenio.
OCI: “...2. Las actividades de las partes durante un conflicto armado, incluso en situaciones de ocupacion extranjera,

segln se entienden esos términos en el derecho internacional humanitario y que serijan por ese derecho, no estaran sujetas
al presente Convenio...” *°

De lalectura de los textos expuestos, se infiere que las dos versiones tienen como objeto sustraer
de la regulacion de la convencion general sobre terrorismo, aguellas actividades que se rigen por €
derecho internacional humanitario, existiendo discusion respecto de algunas frases. En cuanto alafrase
“fuerzas armadas’ versus “partes’, consideramos que es més adecuado € segundo término, puesto que
esta acepcion se gusta meor a las caracteristicas que presentan los actuales conflictos armados,
evitando asi interpretaciones que pretendan circunscribir la aplicacion del derecho humanitario a la
organizacion sometida a un Estado. Ademas, concordamos con la opinién de las delegaciones a favor
de esta posicion, en cuanto a que la palabra “ partes’, es una acepcion “bien definiday entendida en el
derecho internacional humanitario”*.

La oracion “incluso en situaciones de ocupacion extranjera’, sobre la que existe controversia, ha
sido propuesta por la Organizacion de la Conferencia Iamica. Esta frase pone de manifiesto la
relevancia que sigue teniendo actualmente e derecho a la libre determinacion de lo pueblos y es
interesante €l hecho que aln se generen intereses contrapuestos a tratar esta materia. Pensamos que €
lenguaje formulado por esta organizacion es més apropiado que la utilizada por € coordinador, ya que
e excluir la frase propuesta, podria dar lugar a interpretaciones acomodaticias dirigidas a considerar
como terroristas las actividades que se lleven a cabo en e marco de la lucha de un pueblo contra la
ocupacion extranjera.

Las normas analizadas, poseen un rasgo innovador respecto de las estipulaciones contenidas en
los 12 instrumentos internacionales relativos al terrorismo, toda vez que regulan situaciones que no
estaban mayormente reglamentadas en ellos. Asimismo, no se puede degar de mencionar que €
presente proyecto de convencidn general, dedica gran parte de su articulado a tratar el tema de la
cooperacion transfronteriza, en cuanto a la informacion entre Estados y en relacion ademas, a la
prevencion de los delitos terroristas, siendo interesante a este respecto € articulo 8, que hace referencia
alas medidas que pueden adoptar 1os Estados para erradicar este delito®?, las cuales pueden consistir
incluso en la modificacion de su legidacién nacional. Comentario especial merece, la letra a) de su

parrafo 1, que dice:

49 E| articulo 30 de la Convencién de Viena de los Tratados regula la aplicacion de tratados sucesivos que contengan
disposiciones relativas ala misma materia, sefialando en su parrafo 3 que si larelacion entre dostratados sucesivos sobrela
mismamateriay donde los Estados partes sean iguales no hasido regulada, y €l convenio anterior alin esta vigente, este
ultimo solo se aplicard en la medida que sus normas sean compatible con el posterior.

*Y |_os destacados son nuestros.

®1 ONU. Informe del Comité Especial. Octavo periodo de sesiones realizado del 28 de junio a2 dejulio de 2004.
Documentos Oficiales. Suplemento N° 37 A/59/37.

52 Disposicion que se encuentraigual mente, en los dos Gltimos tratados emanados del sistema de Naciones Unidas.
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“..a) Medidas para prohibir las actividades ilicitas de personas, grupos y organizaciones que alienten, instiguen,
organicen o financien a sabiendas |os delitos a que se hace referencia en el articulo 2 o participen en su comision..”

Consideramos que la estipulacion reproducida, presenta una redaccion que puede prestarse para
interpretaciones demasiados amplias, como son los términos “dienten” e “instiguen”, no
estableciéndose la forma en que estas acciones se han de producir. No olvidemos, que cuando se
declaré lailegalidad del partido politico Herri Batasuna en Espafia, sirvié de fundamento al Tribunal
Supremo de ese pais € hecho —o megjor dicho @ no hecho- de que esta organizacion no condenara los
actos perpetrados por ETA. Por lo tanto, hay que hacer presente que la aplicacién de una norma en ta
sentido, es peligrosa, ya que algun gobierno podria librarse de sus opositores politicos, argumentando
gue tanto las acciones de estos como sus no acciones, alientan o instigan € terrorismo.

Si bien las disposiciones analizadas hasta é momento, exhiben un pequefio tinte innovador en
comparacion a la actual normativa aplicable a terrorismo, esta caracteristica se diluye a estudiar €
régimen general de extradicion que contempla el proyecto, ya que € tratamiento otorgado a esta
institucion es bastante similar a la que se estudio en los 12 instrumentos internacionales relativos al
terrorismo, sobre todo s se cotgja el proyecto con los dos Ultimos tratados referentes a este delito,
como son € “Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con
bombas’ y € “Convenio internacional para la represion de la financiacién del terrorismo”, existiendo
diferencias infimas, que dicen relacion con la redaccion de las normas y su ubicacion. Cabe recordar,
gue en €l apartado titulado “Problemas que presenta € tratamiento dogmatico del errorismo” se
analiz6 e tratamiento normativo de la extradicion para este ilicito, por lo tanto nos remitiremos alo ya
sefialado.

En consecuencia, el proyecto en cuestion no impone una obligacion de extraditar, pero en el caso
de negar la solicitud, tiene € deber de juzgar a la persona respecto de la cua se presume la autoria o
participacion en un atentado terrorista, es decir, consagra € principio aut dedere aut judicare (articulo
11 del proyecto), e cua no asegura que se sancione a responsable de & acto. Del mismo modo,
contempla una clausula humanitaria en su articulo 15, que -como hemos expresado anteriormente-
puede constituir una vavula de escape, conducente a laimpunidad del delito terrorista.

Las semejanzas que se presentan a estudiar € régimen juridico de la extradicion, se extienden a
otras materias, como es la regulacién del trato a prisioneros (articulo 12 del proyecto), que posee una
redaccion cas idéntica a la contemplada en las disposiciones contenidas en los dos ultimos tratados
sobre terrorismo, variando Unicamente en la parte fina de la norma, que agrega una frase no
establ ecida anteriormente, que reza:

“ ...y, en particular, las Reglas minimas para €l tratamiento de los reclusos’

La oracion reproducida fue propuesta por la Santa Sede, y a pesar que no se detalla en los
informes del comité los argumentos de éste para incluirla en la norma, es posible plantear que los
sucesos acaecidos en la base militar de EE.UU. en Guantanamo, fueron un motivo poderoso para
proponer que se estipule en forma expresa que € respeto a los derechos fundamentales no puede ser
pasado a llevar cuando se habla de prisioneros, aunque se trate de personas recluidas por cometer
delitos terroristas. Por |o tanto, es de esperar que esta frase subsista a las discusiones que se generen en
torno a proyecto.
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El panorama que presenta este documento que pretende establecer una convencidn general sobre
terrorismo es auspicioso, toda vez que demuestra que la comunidad internacional esta dispuesta a
sentarse a la mesa a discutir y a intentar encontrar un consenso que permita dar vida a un instrumento
internacional que regule en forma integra e terrorismo®:. Sin embargo, del andlisis expuesto, seinfiere
gue aln existen intereses en pugna que es necesario superar, porgque la lucha contra este flagelo

requiere un convenio que —acorde con su titulo- 1o regule en forma integra.

b. El rol de una convencién general en la erradicaciéon del terrorismo

El estudio redlizado hasta e momento, ha puesto a descubierto una serie de falencias que
presenta la actual regulacion aplicable al terrorismo, las cuales se superarian en gran parte con la
creacion de un instrumento que lo aborde en forma global. Estas carencias se deben en cierta medida a
gue € régimen juridico que se le aplica a este ilicito, es una regulacion dispersa, afirmacion que tiene
como primera constatacion, e hecho de que para saber € régimen juridico que ha de recaer sobre un
acto terrorista en particular, hay que recurrir a 12 instrumentos internacionales y redlizar un andlisis que
indique cud de estos tratados rige tal o cua situacién, ya que cada uno de estos aborda de forma
autonoma solo un tipo de manifestacion terrorista, suméandose entonces como otra caracteristica, €l
tratamiento casuistico que ostenta la regulacion de este fenémeno.

Producto de esta normativa dispersa y de rasgos casuisticos, una serie de actos que a todas luces
son conductas terroristas quedan fuera de tal regulacion, bastando mencionar por egemplo €
ciberterrorismo. En virtud de esto, € establecimiento de una convencién de caracter general daria un
aspecto més uniforme al régimen en estudio, sin embargo, la dispersién por si sola no es € problema
mas importante, €l problema centra se encuentra en la forma que esta normativa aborda € delito
terrorista, que como sefidlamos es casuistica, pero ademés presenta otras carencias de igual o mayor
relevancia, las cuales deben ser subsanadas por este instrumento para lograr una adecuada construccion
juridica del terrorismo como ilicito penal. De conformidad con lo sefidlado, haremos una breve resefia

de los aspectos fundamental es que deberia considerar una convencion general.

b.1 Definicién dela conducta terrorista

El estudio redlizado a los tratados relativos al terrorismo en e transcurso de esta tesis, ha
constatado la inexistencia de una definicién que describa € nucleo de este delito en casi latotalidad de
elos, existiendo como Unica excepcion e convenio emanado de la Organizacion para la Union
africana, @ cua es una organizacion de caracter regional, y por ende, obliga solamente a los paises de
la zona que lo conforman. Esta carencia es € reflgo de la falta de consenso por parte de la comunidad
internacional en cuanto a qué ha de entenderse por terrorismo, situacion gue se debe ala poca voluntad
politica para superar sus intereses en pugna. Asi baste con mencionar, las discrepancias que surgieron
en su momento -y que todavia generaroces en relacion alos actos cometidos por grupos armados que
luchan invocando la libre determinaciénde los pueblos.

En consecuencia, hoy en dia nos encontramos frente a un delito de perfiles difusos, que repercute
-como sefialamos en su oportunidad- en e cumplimiento del principio de legalidad, basico en materia

penal, ya sea naciona o internacional.

%3 |_as consultas oficiosas realizadas por el coordinador a distintas delegaciones, contenidas en losinformes del comité
especial, dan cuenta de un &nimo con miras a superar diferencias.
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Lo aseverado nos lleva a concluir, que es fundamental incluir la definicion de terrorismo en una
convencion general, ya que s este instrumento pretende regular en forma integral este fenébmeno como
ilicito penal, debe comenzar por la descripcion del tipo. A este respecto, la acepcion contenida en el
articulo 2 ddl proyecto de convencién genera (reproducida anteriormente) esta bien encaminada,
puesto que en ella se prescinde de hacer un catdlogo de las manifestaciones del ilicito, recurriendo -
para estructurar € significado de éste- a los efectos del mismo, y a establecer que € propdsito de los
actos causales, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a la poblacion. Es de esperar que estos
criterios subsistan a las discusiones llevadas en la ONU (asi como también la referencia d medio
ambiente), ya que objetivizan |os parametros aplicables a este delito. No obstante |a conformidad sobre
este punto, creemos que la definicion en cuestion contempla ciertas expresiones de caracter vago, como
dafios graves o gran perjuicio econdmico, que pueden generan interpretaciones amplias, lo cua es
peligroso a la hora de su aplicacion, porque podria prestarse para la inclusion de ciertas actividades
licitas dentro del terrorismo, como por ejemplo reivindicaciones de derechos laborales ante una
empresa transnacional.

En consecuencia, una definicién de terrorismo debe ser 1o suficientemente clara para evitar
interpretaciones acomodaticias. Esto puede expresarse en la préctica, mediante una disposicion que
estipule qué ha e entenderse por tales frases 0 por medio del establecimiento de parametros que
permitan una calificacion lo més objetiva posible.

Por dltimo, cabe recordar que en estos momentos el terrorismo se encuentra fuera de la
competencia de la Corte Penal Internacional, cuestion que se debe primordialmente a hecho de que los
miembros de la Naciones Unidas alin no se ponen de acuerdo en el significado que deba darsele. Por
ende, s se logra tal consenso, se podria incluir este ilicito en € articulo 5 del Estatuto de Roma en su
Conferencia de Revision, programada para €l 2009, pues su inclusion seria garantia, de que ninguna

persona responsable de un acto terrorista va a quedar impune.

b.2 Cooperacion transfronteriza

Las caracteristicas que presenta € terrorismo internacional actualmente, hacen de la extradicion
una institucion de gran relevancia en la tarea de erradicar este flagelo, puesto que se trata de un
fendmeno que se ha globalizado, es decir, la actividad terrorista prescinde de las fronteras de los
Estados, es mas, los autores —tanto materiales como intelectuaes, se escabullen de la justicia huyendo
de un Estado a otro, 0 se ocultan en ciertos paises con € beneplécito de sus gobiernos. Ante este
panorama, la extradicion se vuelve un mecanismo preponderante en la aplicacion de las medidas
antiterroristas, pues asegura que la persona acusada de cometer ta ilicito, no se sustraera d
procedimiento establecido para esclarecer |a responsabilidad que le cabe en los hechos.

Teniendo alavista el andlisis realizado de esta institucion en el apartado 111 etra b, consideramos
gue e tratamiento normativo de la extradicion debe contener ciertos elementos que aseguren €
cumplimiento de lafinalidad de esta institucion, es decir, que no se vea burlado € imperio del derecho.
En este sentido, € régimen de extradicion deberia contener una obligacion de extraditar, dejando a
salvo en todo caso, una clausula humanitaria como la contemplada en algunos de los tratados referente
el delito en estudio (iguamente se encuentra en e proyecto de convencion genera). Sin embargo,
recordemos que la actual clausula sefidla que se puede negar la solicitud de extradicion s € Estado

requerido cree que la persona esta siendo perseguida por motivos de opinidn politica, sin explicar qué
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significa tal expresion, lo cual podria prestarse para redizar interpretaciones que permitan incluir
dentro de esta causal, a personas que han llevado a cabo un delito terrorista por razones politicas. Por 1o
tanto, deberia estipularse en forma detallada que ha de entenderse por opinion politica, de tal forma que
gueden fuera de esta situacion aquellos individuos que cometieron actos terroristas justificandose en
una ideologia determinada. A este respecto, seria conveniente estipular explicitamente que todo delito
terrorista sera considerado delito coman.

Asimismo, un convenio que regule en forma global el terrorismo, deberia disponer que en € caso
de que un Estado subordine la extradicion a la existencia de un tratado y reciba una solicitud de otro
Estado con e cua no tiene concertado tal instrumento, € convenio genera se considerara —
obligatoriamente- base juridica necesaria para la extradicion, y no como sucede hoy en dia, donde los
instrumentos que regulan situaciones de este tipo, otorgan a los Estados la facultad de optar.

Cabe agregar findmente, que en pos de hacer mas integral e tratamiento juridico de la
extradicion aplicable al terrorismo, se regulen situaciones tales como, la existencia de varias solicitudes
de extradicion, reglamentadas solamente en & “Convenio para la represion de actos ilicitos contra la
seguridad de la navegacion maritima’, e iguamente, el embargo, confiscacién y transmision de bienes
y rentas procedentes de actividades terroristas hacia €l Estado a cual se concede b extradicion, con €
fin de que la persona sometida a juzgamiento no eluda su responsabilidad civil, teniendo como
referente en este punto, la norma contenida en e articulo 13 parrafo 2 del Convenio de la OUA sobre la
prevencion y lucha contra el terrorismo.

b.3 Derechos Humanos

En estos ultimos afos, sobre todo después de los atentados a las torres gemelas, los Estados han
puesto en practica una serie de medidas destinadas a erradicar € terrorismo, muchas de las cuaes
contienen normas que restringen los derechos de la ciudadania. En virtud de esto, consideramos
necesario que una convencion creada con € objeto de regular en forma globa € terrorismo, debe
contemplar una mencion explicita en orden a que toda medida dictada con € fin de combatir este
flagelo debe gjustarse a Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Esta afirmacion surge del
estudio de los diferentes tratados existentes sobre la materia y sobre todo de la lectura del proyecto de
convencion general, puesto que a pesar que en ellos se contempla la obligacion de cooperar en la lucha
contra €l terrorismo mediante la adopcién de medidas, incluso modificatorias de la legidacion
respectiva, ninguno de ellos hace referencia a que estas disposiciones deben gjustarse a respeto de los
derechos humanos. Una estipulacion en tal sentido, es de vital importancia para el fortalecimiento de
los rasgos caracteristicos de una sociedad democratica, como son la promocion, respeto y resguardo de
los derechos inalienables de toda persona. Igual importarciatiene, €l regular € trato que ha de darseles
a las personas condenadas por delito terrorista, y a respecto, es de esperar que estipulaciones tales
como las enfocadas a cumplir con las reglas minimas para € tratamiento de reclusos, se encuentren

presentes en un futuro convenio general sobre terrorismo.

b.4 Convencion emanada del sistema de Naciones Unidas
Para lograr la erradicacion del terrorismo internacional, no sdlo se requiere e establecimiento de
una convencion general, sino que también -légicamente- es necesario e cumplimiento de sus normas.

Este objetivo se acanzaria en gran medida, s € tratado en cuestion se celebrara en € marco de la
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ONU, porque se trata de un organismo universalmente reconocido, donde participan la cas totalidad de
los Estados reconocidos. Por |o tanto, Si se aprobara un convenio en el sentido propuesto por estatesis,
en el marco del sistema de Naciones Unidas, tal instrumento podria llegar a tener vigencia en un area
geografica mayor de la que alcanzaria s emanara de un organismo regiona. Ademés, teniendo a la
vista € principio pacta sunt servanda, esta convencion pasaria a ser obligatoria para todos aquellos
Estados que se hagan parte, debiendo cumplir sus normas de buena fe.

Es de destacar, que la instauracion de una convencion general sobre el delito en estudio emanado
del sstema de Naciones Unidas, colaboraria a hacer de la prohibicién del terrorismo una norma de ius
cogens, es decir, una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional en su conjunto,
como norma que no admite acuerdo en contrario, siendo modificable Gnicamente por una disposicion
posterior de igual caracter>®. El alcanzar el carécter de ius cogens , daria mayor eficacia a las
disposiciones adoptadas para contrarrestar el delito terrorista, ya que por tratarse de una norma
imperativa de derecho internacional general, pasa a ser obligatoria para todos los Estados.

La normativa existente hoy en dia sobre terrorismo, hace dificil pensar que pueda lograrse la
formacion de ius cogens por via consuetudinaria, puesto que ni siquiera los Estados se han puesto de
acuerdo en torno a la definicion de este ilicito. Es en virtud de esto, que creemos que un instrumento
internacional que aborde en forma integral e terrorismo —en € sentido propuesto por esta tesis- debe

emanar de la ONU, para colaborar en laformacion de esta norma imperativa.

%4 \/ éase a este respecto |a definicion deius cogens contenida en el articulo 53 de la“Convencién de Viena sobre el Derecho
delos Tratados’
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1. El conjunto de las convenciones emanadas del sistema de Naciones Unidas, aplicables a terrorismo,
conforman un sistema normetivo disperso y casuistico, ya que cada una de €ellas regula en forma
auténoma un numero acotado de manifestaciones terroristas, dgando fuera, otras formas que pueda

revestir esteilicito.

2. Actuamente, no existe un concepto normativo generalmente aceptado que describa €l nacleo de la
conducta terrorista, debido por una parte, a la carga subjetiva que éste lleva consigo, y por otro lado, a

lafalta de voluntad politica de los Estados para llegar a un acuerdo sobre e significado del mismo.

3. Las caracteristicas que presenta la regulacion del terrorismo, da cuenta de una precaria construccion
juridica de este fendmeno como ilicito pend, lo cua queda alin més de manifiesto con la inexistencia

de una definicion de terrorismo,

4. El establecimiento de un concepto claro que describa la conducta terrorista, daria pleno
cumplimiento al principio de legalidad. Ademés, evitaria la formulacion de interpretaciones destinadas

a obtener dividendos politicos.

5. De lograrse un consenso en torno a la definicién de terrorismo, antes de la conferencia de revision
del Estatuto de Roma, se podriaincluir a este delito dentro de la lista de crimenes que se encuentran en
la esfera de competencia de la Corte Pena Internacional, lo cual aseguraria que las personas que

incurran en esteilicito no quedarian impune.

6. El régimen general de extradicion del ddlito terrorista presenta una serie de falencias que pueden
convertirse en vavulas de escape, ampliando los motivos para negar la extradicion, y por o mismo,

podrian conducir alaimpunidad del hecho delictual.

7. La creacion de un convenio general que pretenda regular en forma integra € terrorismo, ademas de
subsanar la carencias que presenta € actual marco regulatorio, deberia contemplar una referencia
expresa sobre € respeto a los derechos humanos, tanto en las medidas preventivas que dicten los
Estados para prevenir € terrorismo, como en € trato que ha darse a los prisioneros condenados por este
delito

8. El estadio normativo que presenta hoy en dia e terrorismo es insuficiente para hacer de la
prohibicion de este delito una norma de ius cogens por via consuetudinaria. Por |o tanto, creemos que

un convenio general emanado de la ONU contribuiria a su formacion.
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