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1.  UNA PRIMERA MIRADA AL CASO

1.1.  Introducción

Entre 1996 y 1998 la comunidad costera de Mehuín (Comuna de Mariquina, provincia de Valdivia, Décima Región) protagonizó un conflicto ambiental paradigmático en la historia ambiental chilena. Representada por un Comité de Defensa, emprendió una acción colectiva que la llevó a un desenlace favorable en su oposición a la instalación de un ducto proyectado por Celulosa Arauco y Constitución S.A. (CELCO en adelante) para evacuar los desechos líquidos de la producción de celulosa en las aguas de la bahía de Maiquillahue (Anexo 1). Este desenlace fue posible gracias a la capacidad  del Comité de  Defensa para articular las distintas perspectivas locales y extralocales, sirviéndose para ello del uso complementario de los conocimientos práctico, científico, cosmogónico y político-ideológico. De esta forma consolidó un discurso en que las particularidades locales convergieron en un interés común evitando la entropía interna, y a la vez en el que elementos discursivos foráneos entregaron mayor potencial estratégico a los fines reivindicados. 

Las investigaciones que hemos realizado en el área nos han enseñado que la construcción de la naturaleza realizada por el comité en tiempos del conflicto conllevó a  una patrimonialización del entorno local
. Ello fue posible gracias a la activación de una política cultural, es decir, la reevaluación que la comunidad hizo de las relaciones de poder a partir de sus propios significados y prácticas de la naturaleza, al verlos amenazados
. A la luz de esto me interesé por indagar la memoria colectiva del caso, y los aprendizaje socioculturales y la construcción de la naturaleza de los que esta da cuente. Para ello he estudiado la memoria colectiva del conflicto por la Bahía de Maiquillahue a través de las generaciones actuales. Tras seis años de finalizado este acontecimiento, he intentado conocer cuáles son los elementos de esta experiencia que permanecen y se reproducen a través de las generaciones en el marco de la vida cultural local, y cuáles los olvidos. Asimismo, mi interés ha sido indagar las marcas que esta memoria inscribe en la visión que se tiene de la naturaleza y las acciones asociadas; es decir, cuál es su potencial de readaptación o resignificación en relación al presente.

Para abarcar esta problemática he trabajado con el concepto de cohorte, a fin de analizar la memoria del conflicto estudiando las huellas que dejó en la comunidad, sopesándolas en relación a las identidades generacionales y tendiendo en cuenta la posible incidencia de las dinámicas sociohistóricas y los cambios en las condiciones materiales y sociales al interior de la comunidad. La presencia de la memoria colectiva del conflicto, la importancia que se le atribuye y los aprendizajes que se derivan se asocian a estas cuestiones, entregando luces para entender los efectos intergeneracionales y, por otro lado, el carácter distintivo de cada generación en relación a este acontecimiento que en principio abarca todo el espacio social. Desde esta perspectiva he intentado entender el proceso local que se vive tras el término del conflicto y las dinámicas del recuerdo de este acontecimiento, rastreando las trazas de la memoria, los olvidos e imaginarios desde los cuales las generaciones actuales relatan el pasado en relación al presente. Esto me permite también identificar quiénes recuerdan más, quiénes menos y por qué; qué se recuerda más y qué menos, y así mismo que elementos se han olvidado o nunca se llegaron a conocer. 

Entiendo que el análisis del conflicto en sí, como también su inscripción en la memoria colectiva, sólo es posible en consideración de la identidad colectiva local y, desde luego, de las identidades de los grupos en cuestión. En lo que atañe a esta investigación he puesto énfasis en aquellos elementos discursivos que vinculan la condición del ser, hacer y ver el mundo con una situación pasada que amenazó con modificar esta identidad y una situación presente informada por este pasado.

Oriento esta investigación a partir de la metodología de la teoría enraizada. Es mi interés generar respuestas plausibles, basadas en relaciones conceptuales referentes a estas cuestiones, más que partir de ellas. Para ello he definido las siguientes preguntas de investigación: 

· ¿Deja el conflicto por la bahía de Maiquillahue una impronta en la memoria colectiva de la localidad o se diluye no formando parte de ella?

· ¿Cuáles son los aspectos del conflicto que se recuerdan y cuáles no y quienes representan ambas tendencias?

· ¿Cuáles son los aprendizajes derivados de la memoria del conflicto? 

· ¿La memoria colectiva del conflicto en las actuales generaciones de la comunidad contiene una valoración y legitimación de las prácticas y significados locales del entorno en oposición a otras externas?

· ¿Cuáles son los vínculos que existen entre la memoria colectiva del conflicto y los modelos cognitivos desde los cuales las actuales generaciones organizan subjetivamente el entorno?

· ¿La memoria colectiva del conflicto se vincula con patrones cosmogónicos inclusivos que le den sentido y particularicen la mirada local del manejo y uso del entorno?

· ¿Qué relación existe entre la memoria del conflicto y las ideas y prácticas que se tienen en el presente; es decir en relación a la actual construcción de la naturaleza y la sociedad en Mehuín?

Considero, para dar respuesta a estas preguntas, los relatos del conflicto de las actuales generaciones, los cuales he registrado por medio de entrevistas individuales y grupales, a fin de analizar la memoria del conflicto en relación a los modelos cognitivos que la orientan y los patrones cosmogónicos inclusivos en los que se insertan. He arbitrado la validez por la triangulación de los datos que obtuve mediante entrevistas individuales, grupales e información secundaria. La validación de las categorías analíticas ha estado sujeta a la evaluación de los investigadores del equipo en que me inserto. Además, a fin de lograr un grado de confiabilidad aceptable, he intentado hacer de esta una investigación transparente cuya información será documentada, descrita y contextualizada.      

1.2.  Objetivos

- Objetivo General

Analizar la memoria del conflicto por la Bahía de Maiquillahue en dos cohortes jovenes de la comunidad de Mehuín, a fin de conocer la impronta de este conflicto en la construcción que las generaciones actuales hacen de la naturaleza. 

- Objetivos específicos

· Describir la reproducción de la memoria del conflicto mediante la comparación del conocimiento que ambas cohortes tienen del acontecimiento, atendiendo a la diversidad interna de estas.

· Examinar los aprendizajes derivados de la memoria del conflicto, atendiendo a las nociones de valoración y legitimación que se hace de las prácticas y significados a través de los cuales la comunidad local se relaciona con su entorno.

· Identificar la memoria colectiva del conflicto en relación a los modelos cognitivos que la orientan y a su inserción en patrones cosmológicos inclusivos.

· Reconocer la relación que existe entre los aprendizajes derivados de la memoria del conflicto y la construcción actual de la naturaleza.

2.  MARCO TEORICO

En esta investigación estudio la memoria colectiva de un conflicto ambiental paradigmático como es el caso de Mehuín, a fin de conocer los aprendizajes que se reproducen en las nuevas generaciones y la dinámica de esta memoria en la vida cultural de la comunidad.

Oriento este estudio a partir de los postulados de la nueva antropología ecológica, particularmente de la ecología política, y los aportes que entrega para una comprensión histórica de los fundamentos culturales, los entramados de relaciones locales-globales y las condiciones materiales que interactúan en las temáticas ambientales. A partir de esto reviso las problemáticas que  llevan a la constitución de los llamados conflictos ambientales.

En este marco, la cuestión de la política cultural es central, pues permite entender la forma en que las comunidades enfrentan las relaciones de poder a partir de sus propias concepciones de la realidad social y biofísica. La identidad colectiva e identidades individuales ocupan un lugar fundamental en la existencia de esos conflictos. A partir del ser y hacer de las personas en determinados mundos materiales, se conciben paisajes particulares que se hacen incompatibles con los derivados de otros modelos del entorno y la sociedad.

La particularidad de estos paisajes está dada por el procesamiento subjetivo que se hace del entorno a través de categorías que conectan el mundo de lo humano y lo no humano con determinadas acciones, es decir, a través de modelos cognitivos, y, de forma más inclusiva, a partir de los patrones cosmogónicos que les dan sentido. Son estos fundamentos de las problemáticas ambientales los que guían mi estudio de la memoria colectiva del conflicto de Mehuín.

Al tratarse de un acontecimiento en que se oponen y articulan diversas construcciones de la naturaleza, me pregunto: ¿queda algo de estas experiencias, ideas y conocimientos, en la memoria colectiva? ¿Se transmiten aprendizajes como parte del repertorio cultural local? ¿Qué huellas en la visión y en las prácticas de mundo dejan? Para aproximarme a esto reviso el tema del recuerdo y el olvido.

La importancia de la memoria colectiva está dada por el lugar que ocupan en ella las experiencias que conectan lo local con el mundo externo y que informan las visiones del mundo humano, no humano y sus articulaciones. Al tratarse de la memoria de un conflicto de esta índole, intento dar una mirada a los valores que subyacen a la idea que se tiene de la naturaleza y la sociedad y a la impronta en la conciencia respecto a una intervención externa en la propia forma de vida. Para hacer de este objeto de estudio uno más adecuado a la vida cultural de los grupos, analizo el tema de la memoria en relación a las nuevas generaciones de la comunidad, a través del concepto de cohorte. Esto me permite acercarme al caso teniendo en cuenta el dinamismo que existe en la construcción de la naturaleza por parte de diferentes grupos en determinados momentos y, para los fines de este estudio, entender las dinámicas de la memoria en la vida cultural de la comunidad una vez finalizado el conflicto. 

2.1.  Nueva antropología ecológica y ecología política

El caso del conflicto vivido por Mehuín entre los años 1996 y 1998, y la memoria que de él tienen las nuevas generaciones de la comunidad, lleva a replantearse algunos de los supuestos desde los que se ha tendido a explicar la relación entre las sociedades y el medio ambiente. Esta comunidad costera lucha durante casi tres años por definir el futuro del mar del que depende y al así hacerlo se inserta en un escenario en que la naturaleza se define a partir de múltiples lecturas culturales que, al interior de procesos históricos, debaten acerca de la verdad. Desde luego, el debate existe porque las distintas versiones acerca de la naturaleza en un determinando contexto histórico no ocupan el mismo lugar en la jerarquía de verdades y, porque estas distintas definiciones acerca de la realidad inciden de forma material en ella. Los aportes de la nueva antropología ecológica iluminan este campo, al superar las clásicas dicotomías de cultura/naturaleza, materialismo/idealismo, tradicional/moderno y local/global (Biersack 1999). Se trata pues de reconocer en la cultura más que una herramienta adaptativa, un complejo de prácticas y significados que fundamentan  la relación y el entendimiento que se tiene del entorno y cuyas características se ven, a la vez, moldeadas por esta realidad circundante (Kottak 1999). 

La naturaleza, tal como explica Escobar (1999),  al igual que los principios que consideramos como verdades, es una construcción histórica y por tanto no una sino múltiples realidades. Distintos grupos en determinadas contingencias y dentro de procesos históricos, elaboran diferentes versiones acerca de lo que esta realidad biofísica es, y de las prácticas que a partir de ella se realizan. Más que de una naturaleza no humana y de una cultura humana, se trata de los nexos sistemáticos que existen entre naturaleza y cultura y que llevan a la constitución de distintas naturalezas o discursos de la naturaleza (Little 1999). Entonces, al hablar de naturaleza aquí, lo hago en un sentido abierto, restándole las cargas de la versión imperante en la que lo natural es algo externo a nosotros, una realidad que contemplamos y dominamos. Quizás una mejor forma de conceptuar este vínculo sistemático entre naturaleza y cultura, es la noción de paisaje, pues para nosotros los humanos el entorno biofísico es siempre una realidad modelada por nuestra atribución de significados, es decir un entorno creado a partir de sistemas de conocimiento, ritos y prácticas, productivas y de otra índole (Little 1999; Lipietz 2002). 

Los discursos de la naturaleza son diversos y condicionan de forma diferencial la transformación que ejercemos en el entorno al vivir en él. Sin embargo, estas naturalezas no son excluyentes sino que adquieren sus particularidades a partir de los flujos de conocimiento, tecnología y prácticas que conectan a distintos lugares y grupos. Pero es  también por estos nexos, contactos sociales y culturales, que las naturalezas híbridas se hacen incompatibles a ciertos niveles y en determinadas coyunturas, generando tensiones entre los modelos de prácticas y significados (Escobar 1999: 275). Un entendimiento como este destaca la necesidad de analizar la variable política (entendida ampliamente) y las variables ambientales que interactúan en relaciones sociales en que diversos actores disputan la definición del acceso, control y manejo de los recursos naturales (Little 1999). El aporte de la ecología política es central aquí, toda vez que nos permite considerar las relaciones de poder que median entre distintos grupos humanos y diversos aspectos del medio ambiente (Paulson et al 2003). 

Desde una mirada amplia, la ecología estudia la relación entre los individuos y la actividad organizada de la especie, el efecto de la actividad social sobre el medio ambiente y el efecto del medio ambiente sobre la sociedad (Lipietz 2002: 16). Ahora bien,  la ecología política es la ecología de la especie humana, es decir, de una especie que es social y política, y para la que estas dimensiones sociales y ambientales adquieren múltiples sentidos, algunos de ellos dominantes y otros contradictorios o alternativos (Lipietz 2002: 9). La especie social organiza su relación con el medio ambiente por medio del trabajo y al hacerlo transforma este medio a fin de satisfacer diversas necesidades. En esta dinámica los grupos atribuyen distintos valores de uso a sus actividades y a los productos que obtienen de ellas, pues entre toda necesidad y las actividades para satisfacerlas existen ideas o modelos que las orientan y asímismo, operan juicios de valor desde los que evaluamos y atribuimos sentido a nuestro hacer (Lipietz 2002: 27). En ello reside la importancia que la dimensión social tiene para una ecología política, ya que es la manera en que los humanos vivimos en conjunto y organizamos nuestras actividades, la que modela al medio ambiente y genera distintos impactos sobre el, al tiempo que las características materiales de este ambiente influyen en la organización de nuestras prácticas (Lipietz 2002: 15). 

La condición política de la especie está dada por la organización de la vida en grupo por medio de un sistema establecido y basado en un modelo que ordena la realidad, atribuyéndole valores. En esta ecología organizada volitivamente, los grupos humanos, bajo estructuras de relaciones sociales, están marcados por diferencias internas, es decir por problemas de distribución. Pero no sólo la distribución de los recursos está organizada jerárquicamente, sino también la valoración misma de las relaciones socioambientales, es decir, el sentido atribuido a las actividades organizadas de los grupos en relación al ambiente (Lipietz 2002). De esta manera, las relaciones de poder al interior de la sociedad, están informadas siempre por el conocimiento, los valores culturales y las prácticas desde las que los grupos, en determinados contextos, generan representaciones del medio ambiente y la sociedad, y a partir de las cuales se comunican. Estos procesamientos subjetivos acerca de las necesidades humanas y de los valores del entorno para satisfacerlas, son diversas, pero son también asimétricas y afectan diferencialmente a la sociedad y al entorno biofísico (Paulson et.al. 2003; Lipietz 2002; Escobar 1999). Aún cuando la valoración que se hace de la naturaleza responde siempre a una perspectiva antropocéntrica, pues se basa en significados y prácticas que buscan satisfacer determinados intereses humanos, estos intereses no son sólo instrumentales en un sentido material, sino también estéticos, éticos y cognitivos y marcan, en gran parte, el grado de explotación con que se satisfacen las necesidades que los humanos identificamos en relación a la naturaleza construida (Nevers et.al 1997). 

Decir esto acerca de la relación que existe entre nosotros los humanos y el entorno biofísico, implica entender que las personas atribuimos distintos significados a este entorno y que estos significados se vinculan indisociablemente con nuestras ideas acerca de lo humano y de lo social y, más aún, de un tipo de sociedad en particular (Rappaport en Little 1999; Escobar 1999; Paulson et.al 2003). Y es que los grupos se relacionan distintivamente con el entorno no humano y social, a partir de sus identidades, evaluando así las propias relaciones socioambientales en contraste con otras, que pueden representar una amenaza potencial de modificación del ser y hacer de las personas en sus entornos. Nuevamente, no se trata de esencias, sino de identidades informadas por la historia que modifican el entendimiento del entorno, la interacción que se tiene con éste, a la vez que son modificadas por él (Paulson et. al 2003:209). En otros términos, toda construcción de la naturaleza implica, desde esta perspectiva relacional, una construcción de la identidad, y a partir de ello, una visión acerca del desarrollo, el género, la democracia, y la ciudadanía, entre otras cosas; todas ellas concepciones que los grupos elaboran a distintos niveles y en distintas circunstancias de interrelación con la sociedad mayor (Escobar 1999).

2.2.  Conflictos ambientales

Acerca de lo local no es posible decir, hoy menos que nunca, como tampoco lo fue antes, que lo global o lo externo no están presentes, incidiendo, condicionando y generando respuestas desde lo local. Una consecuencia de esto es que la forma en que las comunidades manejan su organización de las relaciones socioambientales cambia en respuesta a presiones globales, que intentan definir el manejo y uso del entorno y sus recursos. Pero, si existen distintas versiones e intereses en relación a la naturaleza, ¿De quién es esta naturaleza? ¿Quién decide qué es? ¿Quién decide como relacionarse con ella? Ocurre que las versiones imperantes acerca de la naturaleza se constituyen en regímenes de verdad, pero, ante todo, en regímenes contestados y puestos en tensión, desde las distintas construcciones a partir de las cuales se valora la realidad biofísica (Little 1999; Gezon 1997; Escobar 1999).

Los entendimientos contrarios acerca del paisaje, mediados culturalmente –entre otros- por el género, el conocimiento y la generación, y validados en relación a la propia autoridad, llevan a la constitución de luchas que son simultáneamente materiales y simbólicas. En estas luchas, las intelecciones culturales de los valores del entorno y la propia identidad se reconstituyen a la vez que se identifican alternativas para la distribución de los derechos a los recursos (Fiske 2000; Timura 2001; Paulson et.al. 2003). 

El lugar y la conciencia del lugar juegan un rol central en los conflictos ambientales, pues es desde estas posiciones espaciales y culturales que se contestan acciones de desarrollo dirigidas desde afuera. En estos encuentros, que son desencuentros, las comunidades locales de forma conciente o no, se enfrentan a las presiones de poderes globales que intentan definir el destino de los recursos materiales, pero también hacer imperar determinadas construcciones sociales del conocimiento y las representaciones del ambiente (Little 1999; Paulson et.al 2003).

Los discursos en los que se expresan estos modelos, son resultado de procesos sociohistóricos, es decir son categorías y cuerpos de categorías que ordenan el mundo y que resultan de necesidades y tendencias sociohistóricas, lo cual no implica que sean simétricos a la realidad ni tampoco que representen a todos.

Si bien los discursos legitiman prácticas y las prácticas requieren de ciertos discursos, no existe, necesariamente, una congruencia entre los discursos y las prácticas efectivas; evidentemente el discurso del desarrollo por y para todos no implica que en los hechos todos nos veamos involucrados, ni que el modelo imperante sea en lo efectivo una ecología aplicada que se pueda sostener en el tiempo y que permita a las comunidades satisfacer sus necesidades y las de las próximas generaciones (Lipietz 2002). 

A partir de lo anterior la teoría antropológica ha identificado un nexo entre las condiciones materiales, las percepciones culturales y los enfrentamientos contestatarios en relación al entorno y sus recursos (Timura 2001: 109). Ahora bien, para que los conflictos existan debe haber primero una lectura cultural de la situación que lleve a conceptualizarla como una amenaza a los propios usos y significados del entorno y que permita ejercer prácticas de resistencia. Esta acción colectiva como producto,  depende de la capacidad de algunos sujetos de convocar un sentido de identificación mutua, ante una situación en que ciertos recursos colectivos se encuentran en juego, lo que lleva  a la conformación de un escenario de solidaridad (Melucci 1991).

La conceptualización de la situación como un problema se hace posible en la medida en que los actores en disputa se posicionan desde diferentes perspectivas culturales, definiendo la realidad local y su destino (Sabattini 1994). Es decir, el conflicto toma cuerpo toda vez que distintas articulaciones de la naturaleza y la historia  se oponen generándose una competencia por la definición del entorno y sus recursos. Es por ello que la situación de intervención no se constituye siempre en conflicto y, es por ello, que los conflictos adquieren diferentes sentidos y significados de acuerdo a la particularidad de los actores involucrados (Escobar 1999; Timura; 2001).    

2.3.  Política cultural

Los discursos ‘locales’ de la naturaleza, que son siempre también discursos de la sociedad, se presentan, en situaciones de conflicto, como contestación a los modelos hegemónicos de la naturaleza (Escobar 1999). En este sentido, cuando los grupos humanos se movilizan colectivamente en luchas contra acciones que los determinan desde afuera, lo hacen desplegando fuerzas culturales y elaborando una representación de la política y las relaciones de poder basada en significados acerca de lo que se es, se tiene y se puede perder. De esta manera, las estrategias de los actores colectivos movilizados están vinculadas estrechamente con sus identidades y, en definitiva, con los fundamentos culturales desde los que modelan sus visiones y prácticas, en respuesta a las  nociones dominantes de la ciudadanía, el desarrollo, la democracia y la naturaleza, entre otros elementos de la realidad establecida (Alvarez en Escobar 1999:142). Es entonces cuando los grupos activan una política cultural, y al hacerlo reevalúan y desesencializan los significados de la cultura dominante. 

Escobar define la política cultural como “el  proceso generado cuando diferentes conjuntos de actores políticos, marcados por, y encarnando prácticas y significados culturales diferentes, entran en conflicto” (1999:143).  En este sentido, el conflicto se constituye en un escenario de lucha por la definición de la naturaleza y de sus usos y manejos, en una situación en que se constata que esta naturaleza muchas veces no es un bien libre, sino sujeto a relaciones de poder. Es en estas relaciones de poder que las comunidades alzan como válidos sus propios usos y significados de la naturaleza, sopesados y reelaborados en relación a la contingencia, y contestan a los modelos de manejo del entorno que pretenden imponérseles. Dicho de otro modo, la cultura juega un rol central en la constitución de la identidad colectiva y es esta matriz de subjetividades la que determina la aceptación o no de las relaciones de poder que, desde la alteridad, amenazan a la propia realidad, tal cual se percibe y vive (Escobar 1999; Gezon 1997). 

Es por eso, también, que el sentido del lugar es un elemento fundamental en la constitución de un conflicto y en la activación de una política cultural. Ello, pues el lugar habitado es materia para las prácticas y el pensamiento, pero por lo mismo, lo es también para la generación de identidad, de sentido de colectividad y de reforzamiento de significados culturales. Es la cohabitación en un lugar determinado y la identificación colectiva con éste la que sirve de base para la definición colectiva del lugar que se tiene y que se quiere y la oposición ante otras alternativas (Fiske 2000; Timura 2001; Stokowski 2002). Desde esta mirada entiendo que en un conflicto ambiental, el entorno y sus recursos se ponen en valor, de forma conciente, desde los significados y prácticas culturales locales y, precisamente, el ámbito en que habitan y se reproducen estos valores y significados del lugar, es la memoria colectiva (Soja en Stokowski 2002). 

2.4.  Sobre la oposición de discursos  en un conflicto

Según lo expuesto, el estudio de los modelos “locales” de naturaleza se enriquece al considerar las formas de poder que los afectan y, en general, los modelos de naturaleza y economía dominantes, que los constriñen. En esta mirada, las presiones del sistema capitalista sobre comunidades locales, tienen que ver no sólo con un colonialismo físico sino, en orden a lo mismo, con una entrada e imposición desde categorías conceptuales y visiones de mundo construidas como normales, benéficas, dominantes y verdaderas, en detrimento de otras (Leff 1999; Escobar 1999; Timura 2001). En este marco, he entendido al conflicto de Mehuín como un choque entre distintas construcciones de la naturaleza, que sustentan, expresan o legitiman distintas prácticas. Estos discursos son distinguibles de aquellos que sustentan los grupos dominantes, pues aún las concepciones adoptadas de otros modelos de la naturaleza, y que corresponden a discursos globales y a categorías colonialistas,  pueden ser resignificadas y provistas de un sentido acorde a las necesidades e intelecciones locales (Weeratunge et.al. 2000). En esta línea, Leff plantea que las comunidades están dando nuevos significados a los discursos de la democracia y la naturaleza, por ejemplo a aquellos asociados a la sustentabilidad, remodelando así sus estilos locales de desarrollo (1999: 95). Por ello es central conocer como los grupos que experimentan regímenes locales de naturaleza representan la relación entre el mundo humano y el mundo biológico, que distinciones y clasificaciones de lo biológico hacen y a través de qué prácticas dichas distinciones son efectivas (Escobar 1999: 292).
Considerando lo anterior, sustento el análisis de la memoria del conflicto de Mehuín a partir de la identificación de la construcción local del mismo, considerando la variedad de perspectivas de los actores involucrados, y desde luego, las visiones disímiles y contradictorias que llevan al enfrentamiento entre estos modelos de naturaleza y sociedad. Para el caso de Mehuín, la acción colectiva de defensa, emergió de la posibilidad de articular un discurso que integrara posiciones personales y las convirtiera en acuerdos interpersonales, es decir, un discurso que sintetizara las diferencias en una visión inclusiva de la situación, pero a la vez que admitiera las distintas interpretaciones de los actores locales involucrados. Es posible sistematizar la composición de estos discursos y sus sentidos, a partir de las nociones de modelos cognitivos (Rapapport 1979) y los patrones cosmogónicos en los que se articulan (Skewes y Guerra 2003). En relación al problema que estudio acá,  estas categorías me permiten entender la organización de la memoria del conflicto en relación al presente, es decir, la interpretación que las nuevas generaciones de la comunidad hacen del conflicto y  los aprendizajes extraídos en relación a la naturaleza y la sociedad. Es en estas elaboraciones lingüísticas situadas que podemos encontrar la estructura social y cultural que subyace a su producción, y que organiza la vida de una comunidad de personas. Es también en relación a estas estructuras que analizo la memoria colectiva, pues sólo así puedo otorgarle un sentido profundo a su composición diversa y colectiva.  

Para Rapapport los modelos cognitivos corresponden a los conocimientos que las personas tienen de su ambiente y las creencias y significados relativos al mismo (1979: 97). Estos modelos están compuestos por postulados sagrados en los que se expresan elementos confinados al mundo ritual  y que suponen concepciones que van más allá de lo material y empírico, pero que sin embargo son consideradas como irrefutables.

Otro nivel de cognición es el de los axiomas cosmológicos, es decir, las visiones de mundo formadas a partir de oposiciones entre ciertas cualidades inmateriales o espirituales y aquellas manifiestas en el mundo físico y social. Esta categoría se refiere por tanto a los preceptos relativos a la estructura concebida de la realidad y a las relaciones paradigmáticas desde las cuales ésta se construye y percibe (incluso a través de los sentidos físicos) (ibid:117-119).

Un último nivel es el compuesto por las reglas específicas que “gobiernan la conducción de las relaciones entre las personas, cualidades, condiciones, y estado de cosas, cuyas oposiciones están decretadas por los axiomas cosmológicos” (ibid:120, traducción propia). La conducta resulta entonces, de la traducción de los axiomas cosmológicos en reglas o, dicho de otro modo, las reglas expresan las oposiciones cosmológicas (ibid).

Los conflictos ambientales pueden tener como meta objetivos de interés en relación a los recursos naturales, su posesión y manejo. Sin embargo, estos intereses materiales y pragmáticos, están informados por cosmovisiones que imprimen valores disímiles a los recursos y a los estilos de vida y desarrollo (Aldunate 2001). Entiendo entonces, que los intereses sociales y materiales no deben ser disociados de los valores culturales que operan en las luchas por el entorno, más aún cuando estos enfrentamientos involucran además de la distribución de las ganancias, costos ambientales que son definidos siempre subjetivamente (Leff 1999). Entonces, en el marco de un conflicto ambiental los discursos elaborados por los diferentes actores se vinculan con cosmologías divergentes, claramente distinguibles unas de otras. Se trata de acciones mediadas por cosmovisiones, es decir acciones culturales, y a la vez de la reconfiguración de estas matrices de significados y sentidos en virtud de las acciones (Sahlins 1997). Para el caso de Mehuín los discursos implicados se articularían con los siguientes patrones cosmológicos:

Los discursos de los agentes de la modernización, representados por la empresa y el Estado, fundados en los valores culturales hegemónicos acerca del desarrollo, la democracia, y la ciudadanía. A partir de estos fundamentos se coloniza los lugares en nombre de una modernización basada en el progreso tecnológico. Esta modernización se sostiene en una visión mercantil de la naturaleza y las relaciones humanas, en que la economía es el eje simbólico para toda valorización de la realidad y tiene el poder de ser una verdad suprema. Quizás el mayor sustento de esta naturaleza en la era capitalista es la concepción de una humanidad carente, cuyas incesantes necesidades llevan a la primacía de la conveniencia individual por sobre las proyecciones colectivas. Así, la naturaleza construida como mercancía a través de la mediación del trabajo, lleva a la fusión entre el valor de uso y el valor de cambio, y justifica las prácticas de sobre explotación de los recursos y de inmediatez productiva (Escobar 1999; Leff 1999; Lipietz 2002).

Los discursos de los ambientalistas y/o ecologistas fundan sus valores en la transformación de un mundo basado en la idea hegemónica del progreso (Aldunate 2001). Esta cosmología contrahegemónica nos habla de una pureza original encarnada en las comunidades locales y de la que es preciso aprender. En esta visión se interpretan los conocimientos tradicionales o ancestrales como  fundadores de una interacción armónica o equilibrada con el entorno (Weeratunge et. al 2000). De esta forma, aquellas comunidades cuya conformación colectiva es sólida, y cuyas vidas se desenvuelven en una relación directa con el entorno tenderían a valorarlo más, preservarlo o usarlo de forma sustentable (Escobar 1999). En esta mirada priman los valores de la diversidad biológica y la equidad social sobre la base de una visión del desarrollo que sea sostenible, es decir que reemplace la sobreexplotación por una conservación ajustada a las necesidades de aquellos más desposeídos. Asimismo, aún cuando esta visión del mundo prioriza un respeto y valoración positiva de la naturaleza y una relación concebida como equilibrada entre los humanos y ésta, se relaciona también con valores humanistas dirigidos a generar relaciones sociales más simétricas (Lipietz 2002).
Los discursos de los actores locales tienen sentido en la imbricación de las personas en su entorno biofísico y por tanto en la defensa patrimonial de una forma de vida en una comunidad humana,  más que en una forma de explotación. Se trata de una visión de mundo en que los recursos naturales, articulados con patrones culturales, se valoran en función de la reproducción social al interior de una comunidad. Lo que se defiende es un patrimonio tangible e intangible que tiene un sentido cultural colectivo, que otorga identidad a la comunidad, y que lleva a proteger los valores colectivos de vida y trabajo por sobre los individuales de la economía (Razeto 2001: 3).  En esta mirada, los derechos comunitarios e intereses sociales predominan por sobre los valores de la economía mercantil, y la protección del medio de vida y reproducción colectiva se funda en un modelo de suficiencia que logra desplazar los intereses individualizantes y hacer primar una interpretación social del concepto de ecosistema. Las motivaciones materiales y simbólicas que operan aquí se vinculan con la identidad, la supervivencia, la autonomía y la calidad de vida y no sólo con los intereses de una racionalidad económica que valoriza el aumento cuantitativo del empleo y la distribución de los ingresos, por parcial y de corto alcance que este sea (Skewes y Guerra 2003; Aldunate 2001; Leff 1999). 

Respecto a esta construcción patrimonial del entorno amenazado, destaco su emergencia en una mirada de alteridad; es decir, el entorno, al igual que la identidad, no se conoce, define y valora per se sino hasta que se contrapone y compara con la diferencia, y en este caso con una transformación potencial del entorno en un lugar valorado como negativo para la vida local. La patrimonialización es un acto de conciencia cuya base es el conocimiento y la valoración de un entorno del cual se es parte y del que depende la permanencia de la vida local tal cual se conoce, es decir de una evaluación de lo que el entorno es, lo que el grupo es en él, y lo que podría dejar de ser (Statterfield 2002; Skewes 2003). Aquí el patrimonio es también la cultura misma, es decir, la forma en que viven, trabajan y se relacionan las personas al interior de sus comunidades y en relación a sus entornos (Razeto, 2001:2). En esta acción de patrimonialización se otorga sentido a un futuro valorado, por medio de la articulación sopesada entre el pasado y el presente. Como plantea Sahlins (1997: 141), en la síntesis indisoluble entre la diacronía y la sincronía, el pasado representa el sistema cultural admitido desde el cual se extraen los conceptos para organizar las experiencias del presente. Entonces, la naturaleza como patrimonio es puesta en valor desde el sistema cultural admitido, pero en una interacción con los hechos del presente y por tanto en una constante creación, actualización y proyección en el tiempo (Razeto  2001: 3).

Por lo que acabo de plantear, la identidad colectiva juega un rol central en esta patrimonialización, pues es desde ella que los grupos logran generar un sentido del lugar, un sentimiento de arraigo que permite identificar un fin colectivo en relación al entorno (Skewes 2003).  La conformación de esta identidad depende en gran medida del carácter simbólico compartido que este entorno tiene para una determinada comunidad y de las prácticas grupales que en él se realizan. Ahora bien, estas condiciones del ser y hacer, como elementos mutuamente determinantes, generan un sustrato de posiciones y visiones compartidas que son definidas siempre en términos históricos (Melucci 1991). Pero también, la relación mutua que existe entre el conocimiento de si mismo y el conocimiento del entorno en que se vive –sustrato cognitivo y material de la vida colectiva- es primordial para la constitución y reproducción de una identidad colectiva. Ello pues las identidades no se construyen sólo históricamente sino también, y al unísono, espacialmente (Escobar 1999).

Esta mediación histórico-espacial de la identidad hace que la visión que se tiene de uno mismo al interior de cierto entorno sufra modificaciones en virtud de la contingencia y de las situaciones en que estas condiciones del ser y hacer se encuentran en tensión y son objeto de negociaciones. Por lo demás, en relación a los conflictos ambientales,  el poder social de las comunidades locales es un poder que emerge a partir del fenómeno humano del estar juntos y ser juntos. Pero este poder adquiere sentido y se hace efectivo sólo en la medida en que es capaz de retornar y reproducirse en aquella condición de colectividad (Arendt en Salazar 1997). 
La conciencia patrimonial sólo es posible en la medida en que se conozca y valore el entorno en el que se vive. Pero esta valorización no se conecta, como se ha tendido a explicar, con una relación armónica esencial entre las comunidades y los entornos que habitan ni con que estas orienten, necesariamente, sus acciones en virtud de principios naturalistas y conservacionistas (Weeratunge et. al 2000). Se trata eso sí, de que en el contexto histórico actual, las comunidades, informadas por complejos de prácticas y significados localmente articulados, están elaborando una determinada percepción de lo que esta preservación implica y del grado en el que se está dispuesto a llevarla a cabo en relación a los propios intereses y necesidades (Timura 2001). Entender esto es central, pues hoy en día muchas comunidades, informadas por discursos y formas de conocimiento globales emergidos de occidente, interpretan los problemas ambientales de acuerdo a las premisas de los ambientalistas o de las ciencias biológicas y en sus visiones se inscriben también elementos de la cosmología occidental hegemónica, aunque estos elementos presenten variaciones significativas (Escobar 1999; Weeratunge 2000 et. al.).

Lo anterior es de suma importancia, pues la defensa de los medios de subsistencia y vida por parte de determinados grupos en contra de proyectos que perjudican al entorno natural, e incluso la adopción de categorías como la sustentabilidad, o el equiblibrio entre otras, no los constituye, sin más, en comunidades ecológicas o armónicas en el sentido dominante del término. Por ello, primero que todo debemos estudiar si estas nociones son parte del imaginario y de las prácticas locales, para luego entender cuál es el carácter específico de estas nociones, es decir, los significados culturales que se dan a las categorías vinculadas con la naturaleza y su estado de conservación, los contextos en que adquieren sentido, y sus potenciales de materialización (Weeratunge et al 2000; Timura 2001).  

Si bien es cierto, como plantea Leff (1999), que los conflictos ambientales llevan al surgimiento de nuevos movimientos sociales que integran la resistencia cultural en la defensa de un modo de vida y un patrimonio de recursos naturales, se hace necesario distinguir en qué ocasiones, ante qué presiones y a partir de cuáles concepciones en relación al entorno, estos grupos logran construir sus recursos como patrimonio y contestan a las definiciones externas sobre el entorno biofísico y la vida local.

Una mirada que prescribe la armonía, el equilibrio y la sustentabilidad como fundamentos esenciales de la relación entre las comunidades locales y sus entornos y, por ende, como parte constituyente de las defensas emprendidas, invisibiliza otros elementos de la cosmogonía local y los constreñimientos materiales a los que se enfrentan las comunidades en sus vidas internas y en la articulación con poderes económicos y sociales contradictorios (Weeratunge et.al. 2000: 259; Timura 2001). Por lo mismo, la acción patrimonial que emprenden algunas comunidades locales frente a coyunturas que amenazan la continuidad de la vida local, no está, necesariamente, destinada a cristalizar en la conciencia o, por otro lado, a proyectarse en prácticas que aseguren un uso respetuoso del medio ambiente a través de técnicas sustentables (Little 1999; Vayda 1999). Como dije, ello depende del procesamiento cultural que se haga de la naturaleza, sus usos y capacidades, pero también de las condiciones materiales que permitan o limiten la realización efectiva de estos ideales.
De acuerdo a lo que he expuesto hasta el momento, los conflictos ambientales se constituyen en escenarios prácticos de socialización de la y las concepciones del entorno biofísico y de la sociedad local, regional y nacional. Estos enfrentamientos son, por tanto, posibles espacios de aprendizaje social, ambiental y político, en los que las comunidades se conectan con sus propios potenciales de organización y participación activa en el plano de las decisiones nacionales que les atañen (Leff 1999; Lipietz 2002). Para Rojas (2003), se trata de coyunturas en que se hace posible dimensionar la incidencia del modelo de desarrollo imperante sobre los entornos locales, evaluar sus beneficios y perjuicios, y aproximarse, mediante los flujos de información y la asimilación de categorías, al conocimiento del carácter frágil del entorno ambiental ante determinadas acciones humanas y al valor de su preservación (Rojas et.al. 2003). Pero los intereses sobre el manejo y uso del medio ambiente son situacionales y dependen de las posiciones e intereses en juego, y por lo mismo estos aprendizajes son, por un lado potenciales y por otro siempre socioculturales, y a la vez heterogéneos por cuanto la composición interna de las comunidades es diversa  (Gezon 1997). De todas formas, es la memoria colectiva la que provée un marco ideológico para la negociación del control sobre el uso y manejo del medio ambiente (Gezon, 1999).

Teniendo esto en mente me aproximo a la cuestión de la memoria del conflicto en el intento de conocer los aprendizajes que se derivan de este desencuentro entre visiones y prácticas de la naturaleza. Espero rastrear en esta memoria la lectura cultural que las nuevas generaciones de la comunidad hacen de las implicancias de la articulación entre lo local y lo global, del intento de los actores de posicionarse de forma favorable en relación al entorno y sus recursos, siempre materiales y simbólicos, y de la situación de este entorno y de sus habitantes en un contexto de crecientes incursiones capitalistas. En esta mirada, como he dicho, el estudio de la memoria colectiva de un conflicto ambiental supone tanto acceder a la construcción que se hace de una naturaleza amenazada como también, de forma inseparable, a la visión que se tiene de la sociedad en que se vive, y su relación con el modelo de sociedad en que se quiere vivir. 

2.5.  Memoria colectiva

El término memoria colectiva desarrollado por Halbwachs, se refiere a “las formas de conciencia del pasado compartidas por un grupo social en el presente” (Halbwachs en Aravena 1999: 176). Esto quiere decir que las memorias individuales se sitúan al interior de la memoria colectiva de un grupo social, pues están provistas de significados que son siempre compartidos por personas que viven en sociedad (Salazar en Garcés 2000; Halbwachs en Stormer 2003:519). Además, tanto la memoria colectiva como la individual, están marcadas por e inscritas en la historia, por lo cual la memoria se refiere siempre a un fenómeno dinámico (Halbwachs en Aravena 1999:176).

Pero, al hablar de los vínculos entre la historia y la memoria resulta necesario diferenciar y relacionar la historia local y la historia vivida, con cuestiones más abstractas de la historia en términos globales, pues la memoria es, ante todo, un hecho social, es decir nos conecta con una historia vivida que es diferente a la historia escrita, o aprendida (Halbwachs en Orta 2002).

A mi entender esto es fundamental toda vez que queremos recorrer aquellos elementos del pasado que habitan la memoria de un grupo y se vinculan sistemáticamente con el presente, pues muchos de estos hechos no forman parte de la lectura tradicional de la historia. Son “hechos silenciosos”, pero profundos por cuanto han sido sentidos o experimentados por grupos de personas (Folchi 1995: 5). La memoria contiene pues, una historia vivida, ya sea directamente o por asociación, y esta historia que alude a un pasado y a partir de ahí a un presente compartido, sitúa a los individuos, dentro de un entramado social, compartiendo elementos con otros individuos (Salazar en Garcés 2000). En ello reside el estrecho vínculo que existe entre la memoria y la identidad colectiva. 

Al estudiar las historias del pasado en virtud de cómo ocurrieron una vez y cómo vuelven a ocurrir en los discursos de retrospección y memoria, nos aproximamos a narrativas del lugar que nos enseñan acerca de los procesos,  continuidades y transformaciones de la vida comunitaria, la (s) identidad (es) y los sentidos culturales otorgados a los acontecimientos recordados (Stokowski 2002).

La investigación acerca de la memoria colectiva ha concebido el pasado como una construcción social que refleja los problemas y preocupaciones del presente. En esta mirada, para conocer cuál es la reproducción de la memoria de un conflicto ambiental a través de las generaciones, es necesario analizar este objeto en relación a grupos de edad, pero también  atendiendo a su constitución social interna, sus particularidades y lugares en común. Es por ello, que es importante considerar su carácter de generación más allá de sus condiciones etáreas; es decir, identificar en ellos un grupo que se diferencia en sus tendencias y experiencias socioculturales de los que lo anteceden y preceden.  Estas características son fundamentales, pues nos hablan de la dinámica cultural interna y de su relación con la historia mayor en la que se inserta. La relevancia que esto último tiene para el análisis de la memoria colectiva reside en que podemos interrogar a estas características socioculturales para averiguar si existe una consolidación y apreciación diferencial de la memoria en virtud de la constitución de nuevas identidades colectivas. De no ser así se podría tratar de permanencias transgeneracionales (Rosaldo 1994).

El grado de influencia de acontecimientos relevantes en un determinado contexto sociocultural sobre los integrantes de un grupo de edad varía en alcance y en intensidad, es decir, en el impacto que este tiene en la constitución de identidades colectivas. En este sentido, los límites de una cohorte están dados por la pertenencia a una clase de edad, esto es un grupo de edad definido culturalmente, y por los procesos o acontecimientos enfrentados. Es por ello que un requisito para la identificación de las cohortes es la consideración de los efectos o marcas que tiene,  para cada grupo, un acontecimiento que en los hechos abarca todo el espacio social. A partir de esto es posible identificar continuidades intergeneracionales a la vez que definir el carácter distintivo de cada generación (ibid).

En esta relación, implícita o explícita, entre la memoria colectiva y la historia, en que la historia vivida y los procesos mayores se articulan, se reafirman ciertas posiciones ideológicas y se niegan o deslegitiman otras. Es en la memoria colectiva donde todo aquello que fragmenta desaparece y los elementos que forman y crean la identidad colectiva se van rearticulando, mostrando una versión reformulada de ésta, de las relaciones sociales y de las relaciones de poder (Aravena 1999). De esta manera, la memoria colectiva es la aceptación pública, por la vía de la experiencia, de algunos elementos de la historia y es esta memoria colectiva la que sirve a la constitución de nuestra identidad colectiva, a la mantención de nuestras tradiciones, pero, a la vez, la que nos permite olvidar (Hasian & Frank 1999: 98).

En los términos de Halbwachs a la memoria no interesan las experiencias por su grado de objetividad en relación a los hechos, sino por permitirnos recordar e inventar el pasado cuanto sea necesario en el presente y, por tanto, cuando hablamos de la memoria colectiva nos referimos a recuerdos que son abiertos, múltiples y mutables, que se transforman a medida que los grupos los actualizan y que llevan a que el pasado nunca sea el mismo (2002). 

La memoria es un acto de conciencia, de rememoración de ideas y prácticas del pasado y, de esta manera, un espacio mental en el que operan valores concientes y en donde se efectúa cierto razonamiento acerca de la realidad. Entonces, el valor que la memoria tiene en nuestras vidas reside también en su constitución como un sistema cultural, es decir, como una organización de patrones simbólicos que sirven a las personas para dar sentido a sus experiencias (Geertz en Schwartz 1996).

Desde esta perspectiva, la memoria colectiva, como todo sistema cultural, es un patrón de “concepciones heredadas expresadas en formas simbólicas por medio de las cuales […] las personas se comunican, perpetúan, y desarrollan su conocimiento y sus actitudes respecto a la vida” (ibid: 909). Esta lectura de la memoria colectiva como un modelo de sociedad me permite visualizar en ella un reflejo de las necesidades, problemas, pensamientos y aspiraciones del grupo que la comparte. A partir de ello entiendo también a la memoria colectiva como un modelo para la sociedad, es decir, un programa que define la experiencia, articula sus valores y metas, y provee de orientación afectiva, moral y cognitiva para realizarlas (Schwartz 1996: 909). 

Basándome en estos planteamientos considero aquí a la historia del conflicto y su memoria como un episodio de una memoria socioambiental colectiva y una ilustración del proceso de la memoria, esto es, del recordar y olvidar, en su composición constructivista. Es decir, entiendo a la memoria colectiva como un proceso de reconfiguración o reordenamiento de los objetos de la memoria por diversos sujetos y como la producción de una conciencia colectiva formada por segmentos (Gonzáles en Stormer 2003:519).

Por lo que he expuesto hasta aquí me parece central destacar el vínculo que existe entre la memoria colectiva y la identidad, pues es en el proceso de recordar que una comunidad se autoreconoce como un producto de un esfuerzo que es propio (Salazar 1997). Por lo tanto, también las imágenes de mundo, que residen en la memoria, son muy importantes, sobre todo cuando se trata de autoimágenes que reflejan el universo económico, político, ideológico y cognitivo del ser y que nos hablan de cómo se quiere que el propio mundo sea y no como otros lo deciden desde afuera (Thiong’o, 2003: 51). En este sentido, la propia aceptación identitaria es un paso central en la preservación de las ideas y prácticas valoradas sobre las impuestas. Se trata de una auto-aceptación y sobre todo de la construcción de una conciencia de la propia existencia en el mundo, que puede permitir disminuir la relación de dominación existente sólo en la medida en que los grupos se conecten con su propia memoria colectiva y no con una memoria moldeada desde afuera. Y es que, si el lugar de las imágenes y la conciencia es la memoria y el lugar de la memoria es el lenguaje, nuevos dominios se imponen cuando este lenguaje es colonizado, es decir es renombrado (Thiong’o, 2003: 52).

Respecto al nexo entre memoria e identidad, la memoria colectiva es un acto subjetivo refleja el alineamiento de la conciencia individual dentro de un grupo inclusivo; las personas recuerdan situándose a si mismas desde el punto de vista de uno o más grupos y sus conocimientos colectivos.  Entonces, la memoria es un ejercicio identitario porque posiciona al sujeto que recuerda al interior de grupos sociales a través de una relación constituida socialmente con el pasado (Halbwachs en Orta 2002: 476). En este sentido, la memoria colectiva es un mecanismo efectivo de transmisión de la identidad, por lo cual la ausencia de memoria lleva a la fragmentación de ésta. Además no sólo la memoria colectiva sirve a la reproducción de la identidad sino que es expresión de ella (Aravena 1999: 176).

Ahora bien, la memoria de experiencias pasadas está intervenida profundamente con las identidades básicas de los individuos, grupos, y culturas, pero también las personas construyen memoria en respuesta a situaciones cambiantes. En ello reside la necesidad de localizar estas memorias, en los contextos, locales, nacional y globales (Mergen 2003). Entonces, en este proceso de recordar, las identidades se reproducen y se producen, es decir, se recrean en y para el presente, inscribiendo en el ser ciertas posiciones subjetivas, lazos sociales y conexiones con las relaciones de poder. En otros términos, el sentido de unidad y colectividad que otorga la memoria a quienes la poseen, selecciona referentes del pasado en virtud del presente, modelando las ideas de quién se es y quién se quiere ser (Hasian and Frank 1999; Aravena, 1999; Escobar 1999; Mukta  and Hardiman 2000).

La memoria colectiva y la identidad se conectan además, sistemáticamente, con el lugar en el que se inscriben, del que emergen y a partir del cual se recrean. Esto se sustenta en que la relación entre los recuerdos del pasado y la vida en el presente adquiere asidero en el mundo objetivo y en la sacralización de ciertos objetos de este mundo (Soares 1997). De esta manera, el lugar sirve para pensar, para elaborar un paisaje mental compuesto de recuerdos y visiones de mundo que se organizan a partir de ciertos elementos topográficos y que orientan tanto la percepción como la acción de un determinado grupo. Entonces, la topografía, que es referente para el pensamiento, se vincula directamente con aquellos elementos que configuran la identidad colectiva.  En otras palabras, las identidades colectivas están inscritas en el lugar, y el lugar está provisto de una identidad en la medida en que evoca historias, por cuanto estas dejan una impronta en él y sirven a su procesamiento subjetivo (Thornton 1997).

En ese sentido, el lugar sólo tiene significado y forma parte de la identidad cuando existen historias que permiten darle vida social, y por tanto cuando existe el recuerdo en la memoria de los hechos míticos e históricos que han ocurrido en él y que representan el significado del lugar al interior de una sociedad (Stegner en Stokowski, 2002: 372). Sin memoria no hay sentido del lugar, pero también, como explica Halbwachs (2002), sin lugares no hay memoria o mejor dicho, no es posible encontrar el pasado dentro del presente. Y, si la identidad está marcada por el lugar, lo está también por la relación de responsabilidad que se establece con este lugar, pues al ser parte de un nosotros requiere que se asegure su continuidad. La memoria sirve, justamente, a esta suerte de gestión no auto-destructiva, al menos como marco de conocimientos, percepciones y sentimientos (Thiong’o 2003; Stormer 2003). 

La conformación del paisaje está directamente ligada a la estructura social y refleja los distintos componentes que son considerados por un grupo u otro en su inserción social, y los usos, valor, y conocimientos desde los cuáles se ordenan estos componentes. Es así que la organización cognitiva del paisaje físico y social se expresa en nombres de lugares, es decir, en símbolos y los significados asociados. Son estas categorías de ordenamiento espacial las que nos permiten entender las vinculaciones sectoriales, pero también el sentido de colectividad, solidaridad y comunidad atribuible a la vida en un determinado espacio físico. Es también a través de estas denominaciones y su relación con la estructura social que se expresan los fundamentos culturales de la memoria, pues el pasado compartido y sus acontecimientos se sitúan en elementos del espacio a partir de los cuales evocamos una interpretación del entorno cargada de sentido colectivo (Thornton 1997). 
Los grupos humanos establecen relaciones de pertenencia con los lugares a través de las memoria, las prácticas y sus alternativas, junto a las emociones que derivan de estas cuestiones. En tanto el lugar sirve de contexto para la acción e interacción social, le otorga un carácter particular y lo convierte en un lugar social que persiste en la memoria. Los valores sociales y culturales del lugar se expresan en experiencias históricas colectivas, imaginadas y recordadas  dentro de comunidades de personas, o, lo que es igual, la memoria sirve de base para la creación de significados, la descripción, el uso e incluso la observación del espacio y, desde luego, el desarrollo de un sentido del lugar (Stokowski 2002: 372; Mergen 2003: 652).  Ahora bien, el sentido que el lugar tiene para las personas y los grupos es dinámico, y varía en la historia en relación a contextos que llaman a establecer discursos que dan cuenta de diferentes objetivos colectivos. Sin embargo, en este dinamismo el paisaje se constituye siempre a partir de una fecundación recíproca entre pasado y presente, en que los acontecimientos pretéritos están inscritos en su apariencia y nos llevan a evaluar, en base al recuerdo, nuestras propias acciones y decisiones y las de otros (Lipietz 2002: 31). En esta mirada, la memoria del paisaje o la memoria socioambiental tiene mucho que ver con lo que una comunidad es y será. Ello pues, los lugares se conforman como paisajes normados que sirven a la transmisión de las ideas de lo que es justo y apropiado, pero también de la actualización de significados y valores en el intento de expresar una realidad preferida (Creswell en Stokowski, 2002: 373).

¿Pero, cómo se genera esta transmisión y readaptación de los recuerdos del pasado a las circunstancias del presente? Halbwachs identifica en la familia un marco de vida en que se da esta dinámica de traspaso significativo de la historia vivida, a través de la memoria, a las nuevas generaciones (Orta 2002: 476). Sin embargo, como planteo antes,  la articulación entre la memoria colectiva y la historia lleva no sólo a recordar sino también a seleccionar recuerdos, es decir a olvidar algunos episodios del pasado, por lo que  distintas generaciones están constantemente procesando y definiendo cuales memorias serán retenidas y cuales no (Hasian and Frank, 1999: 98). Esto se explica, en parte, por la síntesis entre la memoria social o memoria verdad y la memoria individual, es decir, entre  los recuerdos o historias culturalmente pertinentes que son transmitidas de generación en generación y los recuerdos seleccionados por el significado que marcan en la propia vivencia. En esta síntesis hay recuerdos que adquieren mayor valor y significado en el marco cultural de un determinado grupo y otros que se diluyen no pasando a formar parte del repertorio colectivo de un grupo (Potter 1998; Milos en Garcés et al 2000). De esta manera, las creencias acerca del pasado son modeladas por las circunstancias y problemas de la sociedad actual y diferentes elementos del pasado se vuelven más o menos importantes en la medida en que estas situaciones y problemas cambian. Por tanto, la memoria constituye un hecho social que sirve a intereses y necesidades sociales cambiantes (Schwartz 1996: 909). 

La memoria debe ser considerada como un lugar donde se piensa el mundo, donde desde el conocimiento y la evaluación del pasado se evalúa también el presente; la memoria colectiva no es la reconstrucción del pasado sino la reconstrucción a partir de una visión del mundo presente (Suarez 2002). Además, a través de la memoria evocamos situaciones reales o míticas del pasado que nos entregan orientaciones para buscar o reconfigurar el orden social y que permiten nuestra continuidad en el tiempo (Stegner en Stokowski 2002: 372). Aquí adquiere relevancia la noción de autoproducción social planteada por Salazar que se sustenta de forma necesaria en la práctica de una memoria colectiva en que se recuerdan los esfuerzos y logros gestionados colectivamente (1997:7). Ahora bien, el sustrato para esta autoproducción social es la memoria colectiva, pero lo es, particularmente, una memoria viva del pasado, pues es este pasado, sus eventos y sus desenlaces el que produce el presente, permaneciendo como parte de éste y proyectándose al futuro. Desde esta perspectiva la memoria se constituye en un modelo para la vida social, pues contiene los relatos de los esfuerzos realizados, los aprendizajes derivados de esto, y por tanto, las ventajas para su reproducción, los valores puestos a prueba y sus ventajas y las definiciones estructurales que hicieron posible llegar al estado presente buscado. Es así, que una comunidad que no olvida sus procesos colectivos, identifica en cada momento el presente con el pasado y viceversa (Salazar 1997).

La imaginación y la memoria son facultades mentales estrechamente conectadas, pues recordar es recrear y crear. Es decir, recordar no es volver al pasado tal cual este fue experimentado por otros cercanos a nosotros sino adaptar este pasado a las circunstancias del presente; es la reorganización y la resignificación de lo que hemos perdido. La historia es una historia vivida que habla acerca de las tensiones entre el pasado y el presente. Lo que las personas hacen y dicen refleja algo de esta historia, tiene sentido en ella, y por ella tiene un significado que no habría tenido antes ni después (Suarez, 2002: 479). Para Mergen (2003), los relatos de determinados grupos acerca del pasado son tanto autobiografías como documentos históricos, pues en ellos se dejan ver determinaciones, marcas y elementos, del contexto histórico en el que viven. El que éste sea el carácter de la memoria permite pensar que estos acontecimientos pueden siempre volver a ocurrir, son parte del mundo circundante y sus dinámicas siempre percibidas y siempre orientadoras de la interacción y acción (Soares 1997). De esta manera la memoria tiene un sentido que siempre es funcional al presente, ya sea para su evaluación ideológica como para la organización de las acciones materiales.   Es por esto que en el estudio de la memoria es necesario establecer relaciones entre la estructura social, los recuerdos, y las aplicaciones de los mismos a la situación vivida en la actualidad (Stokowski 2002). Ahora bien, para que los recuerdos sean recuerdos para la acción, deben ser útiles y pertinentes a la producción de una realidad externa y deben ser reproducidos o articulados intersubjetivamente, es decir, al interior de un colectivo que permita un potencial de acción (Salazar 2002: 6).

Los acontecimientos que dejan marcas en la memoria son situaciones, lugares, sentimientos. Estos elementos adquieren mayor peso en cuanto son sacados de la memoria y convertidos en lenguaje y es esta expresión de la memoria a través del lenguaje la que no ocurre en relación a aquellos espacios de la memoria que han sido olvidados (Salazar en varios autores 2000). El valor de la memoria es que permite transformar la información en conocimiento, es decir en información procesada subjetivamente e intersubjetivamente. Es precisamente la memoria la que permite tener un saber, más allá de información, pues remite a una acción selectiva en que se rescatan ciertos elementos y se procesan haciéndolos útiles al presente. Las personas podemos aprender cosas y por tanto entenderlas, pero el valor de nuestros aprendizajes en términos de nuestra capacidad de seleccionarlos, significarlos y darles sentido depende del acto de recordar. Quien no recuerda no sabe (Rosa 2002: 243-244).
Pero, la memoria y el olvido no son opuestos, sino que se conectan sistemáticamente en respuesta a nuevos procesos de presiones históricas. Sin embargo, si la memoria es el lugar donde viven los sueños, cuando las persona y los grupos pierden su conexión con el pasado, o cuando se genera una erosión excesiva de su memoria colectiva- siempre conectada con una erosión de los lazos sociales y del paisaje- se pierden aquellos elementos que permiten a las personas encontrar un sentido para lo que les está ocurriendo; es decir, se pierde la capacidad de imaginar este paisaje a partir de los recuerdos de acontecimientos pasados que han dejado marcas en el (Miller 1998; Thiong’o 2003). Además, la función de la memoria no es, directamente, llamar a la acción en el presente. Su función es semiótica, es decir permite hacer tangibles los valores que orientan la acción. La memoria de un evento se constituye como un medio para interpretar otros eventos. Es por ello que la memoria es un sistema cultural o un sistema de símbolos (Geertz en Schwartz 1996). Sin embargo, si los ideales del pasado son demasiado abstractos, demasiado desprovistos de contenidos concretos y poder simbólico, pueden no guardar relación con la realidad vivida. Es decir, las visiones simplificadas del pasado, aún cuando impliquen una visión idealizada de éste, no son suficientemente creíbles como para convertirse en modelo para un presente que es complejo e imperfecto (Schwartz 1996: 920).

Destaco que en relación a la memoria no sólo importa el qué se recuerda sino, más aún, las dinámica significativas de la memoria para una comunidad dada. Y la importancia que las experiencias del pasado tienen para un grupo de personas depende  del grado de relación que tenga el pasado con el presente y desde luego, de las dinámicas del tiempo presente para la comunidad en cuestión (Salazar 1997). Para Salazar (1997), cuando de la racionalidad localista se trata, el tiempo presente se mide en relación a una situación de suficiencia, es decir a la definición cultural que un colectivo hace acerca de la satisfacción relativa, esto es en un mínimo que es aceptable para ella, de sus necesidades básicas. En otros términos se trata del ritmo de la vida misma, en virtud del cual muchas comunidades locales resuelven sus problemas, logrando un síntesis pausada entre un pasado, un presente y un futuro que no son radicalmente distintos, por cuanto no se constituyen sobre la base de la acumulación de cambios. Muchas veces el ritmo de la vida local, no responde a las dinámicas de la acumulación ni al cambio de los modos de vida y por tanto su conexión con el pasado es constante y su presente no se dibuja por los contornos de un futuro no previsto.

Como he dicho, la memoria constituye la vida de un grupo humano, siempre sujeta al cambio, a la “dialéctica del recuerdo y del olvido”, y a su potencial de latencia y reemergencia (Aravena, 1999:177). Considero importante este potencial latente de la memoria, al tratar la relación que existe entre las visiones de mundo y las acciones en el mundo. Entiendo que para que esta conciencia del pasado se materialice en acciones, debe existir un contexto apropiado cuyos límites están dados por los constreñimientos materiales, los patrones culturales y las condiciones naturales. La formación de una memoria suficiente acerca de un conflicto de intereses y de una acción de intervención no deseada puede llevar a una futura acción contra ese abuso. 

¿Cómo se forma una memoria que fundamente las acciones en el presente? Primero que nada, para actuar en conjunto es necesario recordar en conjunto. Por otro lado, como plantea Schwartz (1996), se evoca el pasado con mayor frecuencia cuando se está en situaciones de crisis y no antes. Es por ello, también, que el tema de la latencia de la memoria se hace central aquí. Las memorias colectivas se convierten en símbolos apropiados (es decir experiencias para la percepción y comprensión de los eventos actuales) cuando se organizan marcos primarios, es decir, marcos cuya existencia y significados previos sirven para la interpretación de los significados actuales (Goffman en Schwartz 1996: 910). Entonces,  el poder de la memoria de un evento considerado cultural e históricamente relevante no cambia de una generación en otra, sino, por el contrario, las une. Sin embargo, las generaciones cambian al moverse de épocas de efervescencia social en que la trascendencia de los símbolos es reafirmada a épocas de mediocridad moral, en las que la trascendencia de los ideales tradicionales o del pasado en que estos símbolos pierden poder (Durkheim en Schwartz 1996: 921). Cuando el momento de peligro o las circunstancias en que el pasado otorga un marco de interpretación pasan, la memoria queda en latencia, lo cual no implica, necesariamente, que ante una nueva situación de peligro sus mecanismos se activen (Schwartz 1996: 921)

Ton Salman (1998) habla acerca de esta latencia a partir de la cual las experiencias colectivas y aprendizajes del pasado no se constituyen necesariamente en objetos de transformación de las acciones e ideas de un grupo en una forma radical, es decir no llevan, al ritmo que desearíamos, a un cambio social, aún al interior del grupo que vive estas experiencias (1998). Sobre todo, se trata de entender la lentitud de los actores sociales y la resistencia cultural interna a los cambios potenciales generados por los procesos sociales. En una interpretación menos rígida del concepto de habitus, Salman explica la lentitud de los procesos de cambio o la latencia de los aprendizajes de la historia vivida, a partir de los efectos que tiene la cultura en estos procesos, toda vez que se trata de una cultura encarnada que es, ante todo, una “actuación normal cotidiana” (1998: 63). La materialización de los aprendizajes y su activación para la generación de un cambio social (interno y relacional) y, por otro lado, la latencia de esto, se entiende atendiendo tanto al dinamismo, hibridación y flujos culturales, como a la continuidad interna de los grupos.

En relación a esa continuidad las comunidades realizan mediciones de sus potenciales a una escala cotidiana, que es la escala de la vida misma, y no la de la historia (Salman 1998: 65). Y si en esta escala cotidiana opera un “patrón colectivo inconsciente, un ordenamiento de acciones sociales e interacciones, una actitud que llegó a ser natural”, ello no quiere decir que lo colectivo sea homogéneo ni estático, pues estos patrones se ven también influidos por las condiciones estructurales, los acontecimientos históricos y el contenido de la memoria colectiva (Salman 1998: 65). Entonces, los aprendizajes, que son siempre aprendizajes culturales, surgen y decantan en los lenguajes y prácticas que constituyen las identidades de los grupos, de forma tal que las subjetividades y nuevas experiencias se reinsertan atraídas por el poder de la experiencia y subjetividades previas (Schild en Salman 1998: 70).

Sin embargo, estas nuevas experiencias no pueden ser borradas, en la medida en que el recuerdo forma parte de la historia vivida e introduce nuevos elementos, por lento que sea este proceso, o por poco asidero que encuentren en la cotidianidad. En definitiva, aún cuando las nuevas experiencias no lleven a un cambio radical, los procesos de aprendizaje y la memoria hacen que la situación vivida por los grupos, no sea nunca igual a la previa (Salman 1998: 74).   

Para sintetizar,  los conflictos ambientales son luchas por el destino de los recursos naturales, que no se rigen sólo por intereses económicos, sino que implican choques entre distintas visiones de mundo y entendimientos de la realidad, y que generan, a partir de las identidades involucradas, una reevaluación del presente vivido y del futuro deseado, cuya continuidad se ve amenazada. Se trata pues, de una situación que llama a revisar quién se es y quién se quiere seguir siendo, a repensar el lugar en que se vive a partir de los valores que se le asignan, y a procesar las presiones externas que encarnan esta amenaza. En la medida en que estos aprendizajes formen parte de la memoria colectiva local, formarán parte también de los marcos interpretativos desde los cuales se evalúe el presente y se entienda la inserción del propio grupo en el marco de un contexto sociohistórico mayor. Esto es más relevante aún, por cuanto entiendo a la memoria como una imbricación entre los recuerdos y elaboraciones socioculturales acerca del pasado y los principios e ideales desde los cuales se evalúa el presente e imagina el futuro.  Es por ello, que me interesa conocer esta memoria y estos ideales futuros, vigentes en el discurso de las actuales generaciones en Mehuín, para entender las marcas y los vacíos que quedaron tras esta experiencia. 

3.  ANTECEDENTES

Los conflictos ambientales se entienden sólo en relación a la historia, motivo por el cual creo necesario vislumbrar las cadenas de acontecimientos que anteceden a la constitución del conflicto de Mehuín. Es por ello que presentaré a continuación los antecedentes generales y particulares que llevaron a la constitución del conflicto de Mehuín, y luego a la configuración de su memoria en las nuevas generaciones, en el contexto de las problemáticas actuales a las que se enfrenta la comunidad. A partir de este entramado de situaciones históricas micro y macro, siento las bases para el entendimiento profundo, es decir capa a capa, de los aprendizajes y marcas que este hecho dejó en niños y jóvenes de Mehuín.

3.1.  Las raíces, los brotes y el nacimiento del conflicto de Mehuín

Desarrollo Neoliberal, Desarrollo Sustentable y Conflictos Ambientales en Chile

“Hemos casi triplicado la inversión del Estado en la provincia y eso lo vamos a seguir haciendo […] Pero también requerimos de la inversión privada […] No podemos paralizar proyectos, si los proyectos cumplen con la normativa legal, cumplen con la protección del medioambiente y los recursos naturales, tenemos que hacerlo, no hay otra manera de desarrollarse y crecer en el país” (Eduardo Frei Ruiz Tagle en Diario Austral de Valdivia, 18 de Agosto de 1998). 

Los primeros antecedentes de la historia que llegaría a vivir la comunidad de Mehuín se encuentran en el desarrollo de la actividad silvícola durante los gobiernos de Frei Montalva y Allende Gossens. Bajo el modelo de sustitución de importaciones y el desarrollo hacia adentro orientado hacia el beneficio de los pequeños sectores agrícolas, gran cantidad de recursos estatales habían sido destinados a las plantaciones forestales (Leyton, 1986; Silva 1987). Este desarrollo forestal, a cargo de CORFO y CONAF se llevó a cabo pensando en que los sectores del agro, incluyendo los pequeños agricultores y los campesinos, pudieran diversificar el uso de la tierra (ob.cit.)

Este desarrollo sentó las bases para la posterior expansión forestal durante el gobierno militar y para su adaptación a la lógica de una economía neoliberal que de ahí en adelante se conocería a nivel mundial como la expresión más dogmática del modelo (Silva 1987). La estrategia para la implementación de este modelo se centró siempre en la explotación de recursos naturales y, dentro de ellos, las actividades silvícolas primarias e industriales ocuparon un lugar importante, dadas sus ventajas comparativas (Gómez y Echenique 1991; Rojas et.al. 2003). Estas ventajas provenían, principalmente, del rol al que se relegó el Estado al constituirlo en una entidad subsidiaria, sin control sobre los medios de producción. Su primera misión era asegurar condiciones ventajosas para las inversiones privadas de las que dependerían, de allí en adelante, el llamado crecimiento y desarrollo económico nacional
 (Silva 1987). 

En este contexto, los consorcios extranjeros se interesarían en invertir en el sector forestal dadas las variadas facilidades proporcionadas por la legislación estatal; entre ellas la escasa regulación medio ambiental y, por ende, los bajos costos de producción, el uso de los insumos silvícolas acumulados por los dos gobiernos anteriores y la liberalización de los precios (Silva 1987). Y de hecho los consorcios se interesaron. Entre 1964 y 1983 la exportación de celulosa se duplicó (Leyton 1986). Fue en este contexto que se creó CELCO, empresa que años más tarde se encontraría por primera vez en su historia, con una oposición real a su expansión industrial y que paradójicamente no sería generada por la competencia internacional sino por una pequeña localidad de pescadores que poco tenía que ver con la producción maderera.  
La planta de Celulosa Arauco fue puesta en operación, en un inicio, por la CORFO y esta misma institución estatal inició la construcción de Celulosa Constitución.  Ambas industrias fueron vendidas al sector privado a muy bajos precios
. Fue así como el conglomerado económico de Anacleto Angelini adquirió Celulosa Arauco y Constitución (CELCO) y Forestal Arauco en una asociación con el consorcio neozelandés Carter Holt Harvey Limited vía COPEC (Gómez y Echenique 1991). Para 1980, Forestal Arauco tenía 150.000 há. de terrenos forestales e iba en aumento, pues cuatro años más tarde, más del 50% de las plantaciones pinares le pertenecían (Leyton 1986:166). 

La anterior es básicamente la misma lógica desde la que han operado el Estado y las empresas en los gobiernos de la concertación, y el gobierno en que ocurrió el conflicto de Mehuín no sería la excepción Sin embargo nuevas condiciones internacionales, nacionales y locales y sus impactos sobre las perspectivas acerca de la sociedad y el entorno biofísico, formarían el contexto en que se han dado los conflictos ambientales en Chile y que han significado nuevos desafíos para estos gobiernos y empresas y nuevos reclamos por parte de las comunidades locales. 

En 1987 el reporte de la Comisión Bruntland daría en lo formal un vuelco a los intereses relativos a las naciones y sus relaciones al introducir el concepto de sustentabilidad en la discusión acerca del desarrollo.  En dicho informe se planteaba la existencia de un desbalance progresivo entre el crecimiento de la población humana y la capacidad de la tierra para sostenerla y se establecía la responsabilidad que las actuales generaciones tienen de preservar los recursos naturales para el disfrute de las generaciones venideras
. A partir de esta perspectiva se organizó, en 1992, la Cumbre de Río en que países de todo el mundo se comprometieron a planificar un desarrollo que no terminara con los recursos naturales del planeta sino que lograra conservarlos para las próximas generaciones. Surgió entonces el concepto de desarrollo sustentable, que de ahí en adelante se constituyó en requisito para aquellos que quisieran convertir a sus territorios en naciones desarrolladas
.  Ello implicó, en términos estrictamente ideales, la generación de una nueva comunidad humana, configurada sobre la base de nuevas relaciones sociales y políticas (Mires 1996:98).
Este nuevo régimen de naturaleza no significó un cambio trascendental del modelo sino una adaptación del mismo -el llamado capitalismo verde- a fin de evitar su colapso (Escobar 1999). No se trataba de una puerta para erradicar las condiciones de desigualdad social y la sobreexplotación del entorno que engendradas por el liberalismo
. El desarrollo sustentable se consolidó como un concepto formal necesario de integrar en el progreso de las naciones. Para el caso de Chile esto fue y sigue siendo un desafío difícil, sino imposible de materializar, pero sí un concepto a integrar en una economía que busca desarrollarse de forma competitiva en el contexto internacional Esto nos lleva directamente a la historia de los conflictos ambientales en Chile y a las condiciones institucionales en que se desenvolvió el conflicto por la bahía de Maiquillahue. 

Si bien durante el período militar el tema ambiental ya comenzaba a ocupar el lugar que pocos años antes habían tenido las ideologías políticas y las luchas sociales, fue en el período democrático cuando se consolidó y se consolidaron también otros de los protagonistas del caso en cuestión: los ambientalistas. De hecho, los conflictos ambientales en Chile comenzaron en  los años ’90 en el contexto del retorno a la democracia, pero de permanencia del modelo neoliberal (Rojas et.al. 2003). Paralelamente, a un nivel global, el deterioro del planeta, la consiguiente elaboración del concepto de desarrollo sustentable, y la relación estructural entre Latinoamérica y los países del “primer” mundo, posicionaron a Chile y sus recursos naturales en este contexto. A su vez la historia nacional de opresión política abrió paso, en una democracia anhelada, al retorno de ideólogos renovados cuya bandera de reclamos sería ahora la justicia social mediatizada por la cuestión ambiental y orientada por la necesidad de contestar al modelo de desarrollo imperante.
En este escenario de múltiples adaptaciones, el primer gobierno democrático fue la plataforma para el desarrollo institucional del tema ambiental en Chile, y la adscripción a la idea del desarrollo sustentable. En nuestro caso esto se formalizó mediante la creación de la Ley Base de Medio Ambiente (D.L 19.300)
. Pero no sólo el gobierno mostró preocupación por el tema. Las empresas también debieron adaptarse a estos nuevos requerimientos históricos y sus categorías, y lo hicieron desde una elaboración discursiva conveniente. CELCO no fue la excepción, de hecho los ejes del desarrollo sustentable forman parte explícita de su estrategia publicitaria y de sus aseveraciones relativas a los múltiples beneficios, e insignificantes perjuicios de su participación en el desarrollo país
. 
Sin embargo, más allá de esta consolidación formal de una “nueva” relación entre sociedad y entorno, importa sustancialmente el contexto en el que y para el que surge. En este sentido, tanto la ley 19.300 como sus mecanismos, esto es el sistema de evaluación de impacto ambiental (SEIA), los estudios de impacto ambiental (EIA) y la participación ciudadana, han estado sujetos a constantes críticas por parte de diversos sectores de la sociedad, incluyendo a las comunidades locales. Dichas críticas se basan en la ausencia de efectividad de estos mecanismos, en su carácter meramente formal y, por ende, en su escasa concordancia con las preocupaciones que la ciudadanía tiene respecto al tema ambiental y su vínculo con sus vidas (Rojas et.al. 2003)
. 

Mientras todos estos procesos ocurrían, Mehuín vivía sus propios pasos que en base a la historia local y sus nexos con el mundo externo, habían configurado un determinado universo socioambiental. Este universo propio era el que habitaban los lugareños al momento de enfrentarse al conflicto. A continuación quiero dar cuenta de este mundo y relatar que y quienes son Mehuín y para ello intentaré ilustrar el paisaje local, es decir las múltiples relaciones entre los mehuinenses y su entorno.

Mehuín, el Mar y su Gente
“…nosotros luchamos mucho por defender nuestro mar, y sobre todo que es la fuente de trabajo para la comunidad, para esta gente que vive del mar, vive de la pesca, entonces luchábamos para que no nos contaminaran la fuente de trabajo, y el futuro de los niños, de los hijos, porque acá la gente solo vive del mar […] Bueno y si nosotros vivimos acá en el centro, también nos gusta deleitarnos de este maravilloso mar, de sus paisajes, de sus aguas, de la misma playa, nos encanta, ¿a quién no le va a gustar dar una vuelta, en un día de hoy por ejemplo?, dar una vuelta en la playa, precioso […] es un algo que recrea, enriquecedor para la vida humana, entonces que más podría decir…” (Rosa Vilugrón, directora de la posta de Mehuín, 18 de Agosto de 2004). 

La localidad costera de Mehuín
 (39°26'S, 73°13'W), ubicada al interior de la Bahía de Maiquilllahue, provincia de Valdivia, comuna de Mariquina, Décima Región,  se encuentra a 27 Km de San José de la Mariquina, y a 78 Km al Noroeste de la ciudad de Valdivia (Jaramillo, 1978:72; Sáez y Rojas 1999). Este lugar forma parte de un paisaje en el que las articulaciones entre la sociedad y el ambiente se han elaborado desde tiempos remotos en la mutua relación entre las comunidades humanas y el entorno costero (Navarro 2001; Sáez y Rojas 1999; Kaltmeier 1998). Cada componente de este entorno ha sido la base para establecer las distintas prácticas que los habitantes locales han realizado en la comunidad, y que configuran su particular forma de vida.   

La costa de Mehuín está compuesta por las playas Universitaria, Grande, Pichicullín, y Cheuque, todas ellas provistas de formaciones rocosas que la hacen aptas para la recolección de mariscos (Sáez y Rojas, 1999:20). Además, estas playas poseen amplias extensiones, sobre todo la playa grande, con 1600 m de largo y entre 24 y 140 m de ancho (Jaramillo, 1978: 72). Otro hábitat importante de esta zona es el río Lingue. Este río constituye el límite natural que separa a Mehuín pueblo de Mehuín bajo y Misissippi, caleta pesquera ubicada al sur de Mehuín  (ob.cit.). El río Lingue es un estuario que desemboca en el extremo sur de la bahía de Maiquillahue. Sus características son centrales para la vida en el ecosistema de la bahía, y por ende para las prácticas locales, pues presenta las condiciones aptas y necesarias para la reproducción de especies, particularmente Mytilus chilensis (choro), especie que sólo se cría en estuarios (Jaramillo 1987: 72).  

En la boca del estuario del río Lingue y en el área ubicada frente a la playa Grande se extiende una barra de arena paralela a la línea costera, que en períodos de mareas de sicigia (período de luna llena) queda separada de la playa recién citada por un canal de 8 m de ancho y 1,60 m de profundidad. Esta barra, punto de encuentro entre el mar y el río Lingue, es afectada por la fuerte acción de corrientes costeras influenciadas por los vientos predominantes (Jaramillo 1987:74). Esta ha sido una de las condiciones ambientales más problemáticas a las que se han tenido que adaptar los mehuinenses, pues la escasa profundidad de este sector genera aumentos en el oleaje, dificultando enormemente la salida al mar de las embarcaciones (Sáez y Rojas, 1999:54)
. Es por la cantidad de vidas que esta barra ha cobrado a lo largo del tiempo que de forma simbólica la tumba de los pescadores se localiza en este pasaje, que lleva a veces a alta mar y otras a la muerte, y en estos casos es ahí donde se les va a dejar flores a los seres queridos para San Pedro.

Por otro lado, las condiciones oceanográficas de la bahía de Maiquillahue, impiden la ubicación de la caleta a orillas del mar, y dificultan, por lo demás, las actividades de pesca artesanal de los lugareños
. A esto se deben también las denominaciones más comunes que emplean pescadores y buzos de la zona al referirse al mar de Mehuín como “mar picado” (mar en mal estado), “mar brava” (mar en tempestad), “mar mala” o “la mar es mala [en esta zona]” (Cáceres 2003: 48). En definitiva se trata de un mar abierto, de grandes corrientes y oleaje, situación que contrasta con sectores más sureños, como por ejemplo los canales de la isla de Chiloé. 

La historia socioambiental de Mehuín contempla hitos que han modificado y han llamado a la adaptación estratégica de las ideas y prácticas en unas cuantas ocasiones previas al conflicto. El Siglo XX marcó la llegada de pescadores foráneos, cuya propia tradición fue configurando, en parte y en conjunto con las prácticas ya existentes, el paisaje actual de Mehuín. En aquel tiempo, cuando los primeros pescadores establecieron sus prácticas en la localidad, abundaban los recursos marinos y no se requería de mayor tecnología para extraerlos (Sáez y Rojas 1999). Por otro lado, ya en aquel tiempo, anterior al terremoto de 1960, el turismo formaba parte de la escena (ibid.). 

El maremoto de 1960 fue quizás el  evento que generó los cambios importantes en el paisaje local. Este impacto de la naturaleza sobre la naturaleza fue particularmente potente en las marcas que dejó en el paisaje concebido, habitado y practicado. El cambio del caudal del río fue sustancial y las tierras que antes se cultivaban quedaron inundadas dando paso a la opción de cultivar las nuevas aguas de este río. No obstante todos estos cambios, la mayor parte de los habitantes de la zona decidieron quedarse para reconstruir sus vidas adaptándolas a estas nuevas cualidades del entorno circundante (ibid.; OLCA 1999).  

Un segundo cambio del ambiente local, menor que el primero, y distinto en sus causas y efectos, fueron las inmigraciones transitorias desde el norte que llevaron a buzos especializados en la extracción de la macha a agotar el recurso en las playas de Mehuín. Frente a esta situación los locales debieron adaptar sus conocimientos y movilizarse a fin de evitar que esta extracción generase una extinción de este recurso. Lo nuevo en esta relación socioambiental fue el encuentro concreto con otras personas que si bien trabajaban también el mar, lo hacían de forma especializada y masiva a diferencia de las prácticas locales caracterizadas por la diversificación de los usos y la extracción a pequeña escala (Sáez y Rojas 1999: 40). 

Este fue quizás el encuentro más patente entre los locales y la experiencia concreta del carácter finito de los recursos y por tanto del peligro que las acciones humanas no pertinentes implicaban para la conservación del entorno tal cual era conocido. Por otro lado, muchos años después, la municipalidad ofreció a los mehuinenses construir un sistema de alcantarillado para evacuar los desechos al río. Sin embargo, este proyecto fue rechazado por los habitantes con el objetivo de proteger el río Lingue y sus recursos, y en vez de esto optaron por construir fosas sépticas selladas (OLCA 1999: 26).

Sin duda el elemento más imponente en este paisaje local ha sido el o la mar. Todos los habitantes de Mehuín y sus cercanías han centrado sus vidas, directa o indirectamente, en relación a este paisaje biofísico, estableciendo diversas prácticas, que son, en muchos casos, complementarias y que han ido delineando la(s) forma(s) de vida de esta comunidad. Las comunidades lafkenche de la zona han mantenido hasta la actualidad el patrón de recolección y pesca litoral en conjunto con las actividades ligadas a la tierra (Navarro 2001). Por su parte, Mehuín se define como una caleta y un balneario, cuya principal actividad productiva se basa en los recursos marinos y paisajísticos. Por un lado están la pesca y buceo, recolección y acuicultura, todas ellas dirigidas tanto al autoabastecimiento como al mercado local y, por otro, el turismo en verano, además de todo el comercio asociado a estas prácticas. 

Dentro de la diversidad interna, es la pesca artesanal la que más representa la vida local. De hecho de los 1452 habitantes, la mayoría, 338 familias, obtienen sus recursos a partir de esta actividad  (Sáez y Rojas 1999:73). La segunda fuente más importante de ingresos de los mehuinenses se basa en el turismo, actividad que se funda en las cualidades del paisaje y carece de mayor planificación, pero que en temporada alta lleva a miles de visitantes, principalmente de la Novena Región, hasta las costas de esta comunidad (Kaltmeier 1998:11, traducción libre; Herrera et.al. 2002: 10)
. Las mujeres del lugar se dedican la mayor parte del tiempo a trabajar en el hogar, y en temporada de verano a realizar artesanía en base a recursos marinos, o a otras prácticas vinculadas al comercio y turismo (Saéz y Rojas 1999). Por otra parte dependen indirectamente del mar los carpinteros de Mehuín, tanto aquellos que se dedican a la fabricación o reparación de botes, como los que construyen o refaccionan las casas de veraneo. Además, aunque de forma secundaria para el caso de Mehuín pueblo, se practica la agricultura de subsistencia (Kaltmeier 1998; Mora 1999; Herrera et.al. 2002: 10). Posteriormente, se ha incorporado también la extracción de piedra laja (ibid.). 

A través del tiempo se han creado en Mehuín todas aquellas instituciones requeridas por la comunidad para su organización y funcionamiento interno. Así se cuenta con  un cuerpo de bomberos, carabineros, posta, iglesias (católicas y evangélicas), sindicato de buzos y pescadores, cámara de comercio, juntas de vecinos, centro de madres y un Liceo politécnico pesquero
 (Sáez y Rojas, 1999). Este liceo fue creado en 1990 (resolución exenta N° 374, 26 de Marzo 1990) a partir de la escuela E N°1124 de Mehuín, y constituido como Liceo Politécnico pesquero pasó a depender de la Ilustre Municipalidad de Mariquina (Miranda 2003:56). El objetivo de su creación fue el de mejorar las posibilidades de desarrollo personal y profesional de las nuevas generaciones de la localidad, y de aquellos adultos que quisiesen terminar sus estudios (ibid.: 55)
. El 

Liceo prepara a los alumnos en las líneas profesionales de las actividades marinas y de transformación industrial, es decir pueden optar al título de técnico pesquero de mando medio, cuya especialidad es la pesca y acuicultura o al sector alimentación (procesamiento de productos pesqueros), en que la especialidad es la elaboración industrial de alimentos, respectivamente (ibid.:54). 

Además de estas instituciones locales, el mayor nexo que la comunidad de Mehuín tenía con el mundo exterior era la Universidad Austral de Chile (UACH), la cual tuvo un centro de investigaciones científicas en esta comunidad, cuya base era  el laboratorio costero del instituto de zoología, ubicado frente a la playa que por su presencia se llamaría Universitaria. El interés de la universidad por Mehuín se fundaba en la presencia de una reserva marina en la bahía de Maiquillahue (OLCA 1999: 14). Científicos y alumnos sostuvieron por 30 años,  hasta el conflicto, una relación estrecha con los habitantes de Mehuín, la cual incluso llegó a constituir para algunos de ellos -la familia Castro- una fuente laboral, pero también de conocimiento, y amistad  (Skewes 2004).
En definitiva, tras estos procesos y configuraciones socioambientales la comunidad de Mehuín quedaría constituida de la siguiente manera. La espacialidad del pueblo presenta una dicotomía entre la calle principal o centro en que habitan vecinos permanentes y transitorios, que se extiende frente a las playas y que se asocia con las actividades propias de un balneario. Es aquí donde se encuentra la mayoría de aquellos habitantes que no son pescadores y que viven de las actividades turísticas y del comercio.

El otro sector se organiza a orillas del río Lingue, y es allí donde se localiza la caleta y la población los pescadores. En este lugar habita la mayor parte de las familias de pescadores, y allí ocurren las actividades comerciales de los recursos marítimos (Sáez y Rojas 1999). Es justamente en este sector donde se construiría el ducto que llevaría a la comunidad a replantearse a si misma y a su entorno frente a una situación de amenaza venida del mundo externo. Para el tiempo del conflicto Mehuín era una comunidad que vivía de las actividades, diversas, ligadas al mar, que había enfrentado, sobrevivido y aprendido, principalmente, de los procesos biofísicos y socioambientales ocurridos al interior de la comunidad. 

Fue esta comunidad la que vio interrumpido el curso de su vida al constituirse en protagonista de un desencuentro entre lo local y lo global, en lo que al uso y manejo del ambiente se refiere. Enraizada en estas condiciones y experiencias de vida, la comunidad de Mehuín emprendió en 1996 un camino de casi tres años por la defensa de un entorno vivido, humanizado y por una humanidad “naturalizada”, que nunca antes vio, de forma tan radical, como necesario de resignificar y defender activamente.
La Planta del Progreso y el Ducto de la Muerte

“La planta de celulosa, si algo bueno ha traído, es esta lucha que nos ha unido en aquellos temas que siempre debieran unir a los hombres y mujeres. La naturaleza y sus beneficios para el desarrollo de nuestras comunidades. Después de tantos años de rechazo e indiferencia de la sociedad, la vida nos vuelve a dar la oportunidad de reencontramos. La Comunidad de Mehuín, las comunidades costeras e indígenas, los pescadores, se levantan para defenderse. Para exigir que el desarrollo de nuestro país, sólo puede ser con respeto a nuestras formas de vida. A exigir que participemos de verdad en las decisiones para resguardar nuestro medio ambiente. Porque aquí todos somos importantes para concordar nuestro  desarrollo” (Comité de Defensa de Mehuín,  9 de octubre de 1997).

El 7 de febrero de 1996 el Comité Técnico de la Corema Región de los Lagos, rechazó el Informe de Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto Valdivia de Celulosa Arauco y Constitución (CELCO) dada la inviabilidad ambiental de la propuesta de verter los residuos líquidos industriales (riles), previo tratamiento primario y secundario al Río Cruces, en el sector del Santuario de la Naturaleza. La alternativa entregada a la empresa por la Corema fue la instalación de una planta de tratamiento terciario de los residuos o la construcción de un ducto para eliminarlos en otra fuente de agua. La planta se ubicaría en el predio las Rosas y Traiguén, a 6 Km. al sureste de la localidad de San José de la Mariquina, provincia de Valdivia, Décima Región, a 500 m de la ribera sur del río Cruces y a unos 32 Km. aguas arriba del santuario de la naturaleza (Geotecnia 1995 en Mora: 71).  

La existencia de este proyecto impactó a la opinión pública desde dos aristas diferentes. Por un lado se trataba de una planta publicitada como de última tecnología,  la más moderna y más grande en su tipo en toda Latinoamérica, cuya inversión sería de mil trescientos millones de dólares.  De la mano de este argumento estaban los beneficios que traería a la provincia bajo la lógica gubernamental del desarrollo país. Ante esta promesa de progreso la mayor parte de los habitantes de la provincia, e incluso aquellas localidades que colindarían con la planta, apoyaron el proyecto. A este nivel destacó la aprobación y entusiasmo por el proyecto por parte de la comunidad valdiviana y la de San José de la Mariquina. Este apoyo se formalizó, durante el conflicto, por la creación del “Comité pro Planta”, en el que participaban distintos gremios de Valdivia, quienes sólo veían en la empresa un beneficio para el futuro de la provincia (OLCA 1999).  

Por otra parte los grupos y ONG’s ambientalistas declararon la inviabilidad del proyecto y criticaron esta publicidad, argumentado los problemas que generaría la ubicación de la planta, los riles, y el tipo de tecnología planificado para el proceso productivo. Se trataba de una planta industrial que produciría de 500 a 550 mil toneladas anuales de pulpa de celulosa kraft blanqueada de pino radiata y ecucaliptus (Geotecnia 1995 en Mora: 70)
. El tema del impacto ambiental en el Santuario, humedal protegido por la convención Ramsar (D.S. N° 771 de 1981) dadas las cualidades de su flora y fauna, y por lo demás único humedal del país que cuenta con esta protección,  se constituyó en un problema para el gobierno y la empresa (Camus y Hajek 1998; Araya 2001). 
El 16 de abril de 1996 la Corema aprobó el proyecto con reparos. Ante esto, la empresa respondió con las opciones del tratamiento terciario o, de forma más económica, un ducto al mar sin este tratamiento. Para el 30 de mayo, la opción del ducto ya había sido tomada, y esto significaba  la descarga de los efluentes líquidos al mar, en el sector de la bahía de Maiquillahue, localidad de Mehuín, a través de una tubería subterránea de 1 metro de diámetro y 35 Km de longitud, y finalmente la descarga de los riles mediante un emisario submarino de 1,45 Km que se internaría a unos 15 metros de profundidad (Resumen Ejecutivo de Celco 1996 en Mora 1999: 73). 

Los beneficios de la aprobación del proyecto serían la activación de la economía nacional y de la provincia y, en términos concretos para los habitantes, los 3.500 puestos de empleo que ofrecía la empresa. De hecho en el “estudio socioeconómico para el estudio de impacto ambiental para la planta de celulosa de Valdivia de la comuna de San José de la Mariquina, provincia de Valdivia”, se justificaban los beneficios de la instalación de la planta al elaborar una imagen de la comuna como una población pasiva en términos del desarrollo, y por ende fundamentando la necesidad de ser integrada en la senda del desarrollo.

Desde la misma mirada, la comunidad de Mehuín fue categorizada como una población “pobre, aislada, homogénea” (Anexo en Sáez y Rojas 1999:2).  Por otro lado, los impactos negativos del proyecto serían la contaminación de fuentes de agua, su flora y fauna, por el vertimiento de 1,5 toneladas diarias de compuestos organoclorados, además de los efectos en el suelo y el aire generados por la emanación de 13,2 toneladas diarias de dióxido de azufre que provocaría lluvia ácida y afectaría el bosque nativo, las plantaciones, animales, y a las personas que consumieran productos de la zona. A ello se sumaba el impacto socioeconómico generado por el posible aumento de hasta un 21% de la población en la comuna de Mariquina (Camus y Hajek 1998; Mariangel y Sepúlveda en Mora 1999: 75; Araya 2001). 

Mientras tanto en la comunidad de Mehuín, Teresa Castro y Edith García habían visto un documental de Jaques Cousteau en que se mostraba el efecto que los agentes contaminantes tenían en el ambiente acuático (Skewes 2004). Paralelamente desde hace días buzos locales trabajaban con técnicos que los habían contratado para hacer estudios a fin de mejorar el problema de la barra de Mehuín. Sin embargo, en una reunión, la sinceridad activada por unos vasos de vino hizo que estos técnicos confidenciaran a los buzos que los estudios nada tenían que ver con la barra sino con la construcción del ducto (OLCA 1999). Con estos antecedentes en mano, y sintiéndose profundamente pasados a llevar y engañados, los lugareños en su conjunto impidieron que se continuaran haciendo estudios en Mehuín, antes de conocer a cabalidad el escenario en el que se estaban involucrando. En este momento el escenario quedó definido, y la postura de la comunidad cristalizó bajo una sola posición representada por el denominado Comité de Defensa de Mehuín, formado el 17 de Junio de 1996, con 12 integrantes, representantes de todos los segmentos de la comunidad (Araya 2001). 

De ahí en adelante, y de forma paralela a la recopilación de información y la búsqueda de contactos que pudieran apoyarlos, la comunidad decidió evitar todo estudio en su costa y mar, y, con ello, impedir la construcción del ducto mismo. Toda vez que alguien “extraño” rondaba la comunidad, sonaba la sirena de los bomberos, y todo Mehuín acudía ante este llamado a la defensa del territorio habitado.  Su opción estratégica dejó de lado toda oportunidad de canalizar el problema por la vía institucional. Para los ojos de los lugareños –y esto era reafirmado por los ambientalistas - el sistema de evaluación ambiental (SEIA) y sus resoluciones estaban a cargo de un organismo gubernamental que debía lealtad antes que nada a la empresa, dado su aporte al desarrollo país. Por lo mismo, viendo al gobierno, la empresa y los políticos como una misma amenaza cerraron, materialmente, las “puertas” de su comunidad a todo aquel que no fuera parte de ella o estuviera participando activamente a su favor. Específicamente, acordaron no dejar entrar a la comunidad a ningún político, de ningún partido, entendiendo que ellos representaban una amenaza toda vez que podían dividir al pueblo de acuerdo a las distintas tendencias políticas de los lugareños. Además de ello, su postura frente a la política era que esta se basaba en promesas que raramente se cumplían, pero que tenían el poder de convencer a la gente (Araya 2001; OLCA 1999). Los principales políticos y funcionarios gubernamentales con los que la comunidad se enfrentó fueron Jorge Vives (gobernador de valdivia) Rabindranath Quinteros (intendente de la Décima Región), el senador Gabriel Valdés, y los diputados Delmastro, Taladriz, y de la Maza, entre otros.   

Otra estrategia fue la comunicación a través de la cual el Comité hizo presente la posición de la comunidad en el ámbito de la opinión pública e intentó generar un espacio en que sus demandas y argumentos fuesen escuchados, respetados y validados. En este sentido el Comité logró comunicarse, a la vez, con el mundo interno y externo empleando a la par el conocimiento científico, práctico, político ideológico y, desde luego, la cosmovisión que recordaba el sentido colectivo de la defensa del mar, fortaleciendo la unión (Skewes y Guerra 2004a, 2004b) (Anexo 2). Las instancias de comunicación fueron diversas, pero se centraron principalmente en la realización de asambleas para el debate de los temas, la información y las decisiones y la elaboración de comunicados públicos y del “Boletín Informativo del Comité de Defensa de Mehuín” (Sáez y Rojas 1999). Asimismo se movilizaron a fin de generar diversas instancias de participación, autogestionadas, en las que intentaron dialogar con los principales involucrados, esto es, el gobierno y la empresa. En términos generales la comunidad optó por una defensa no violenta, sustentada en lo que concibieron como un derecho, cuya materialización era el impedimento de los mencionados estudios y por tanto la negación de la validez de la institucionalidad ambiental (Araya 2001). 

Como he dicho, el Comité centró su defensa en el conocimiento de los impactos que generaría el ducto, para su sistema de vida. De hecho, manejaban toda la información sobre los efectos del procesamiento de la celulosa que mencioné más arriba. En este sentido el caso llama la atención por el manejo estratégico que hicieron del conocimiento científico: “Si alguno de ustedes ha comido pescados o mariscos o se ha bañado en Mehuín, les preguntamos si lo seguirán haciendo sabiendo que en estas aguas se vertirán l,5 toneladas diarias de desechos químicos organoclorados puros, que han sido internacionalmente catalogados por la Convención para la Protección del Pacífico, como altamente tóxicos, persistentes y bioacumulables” (Comité de Defensa de Mehuín, 14 de Marzo de 1997). En repetidas ocasiones expusieron una preocupación colectiva e integral, representativa de las distintas perspectivas locales, por lo que mencionaban     los impactos generados por los “organoclorados y metales pesados sobre la salud humana a través del consumo de alimentos contaminados, así como la tasa reproductiva de los peces y el consiguiente deterioro de la actividad pesquera…[y] el efecto de la lignina sobre el sistema de adherencia de los choros, intensamente cultivados en Mehuín…[además de] los impactos sobre el turismo como consecuencia de la alteración del paisaje por cambios en la coloración del mar, del riesgo de consumir alimentos contaminados, de exponerse a posibles accidentes, y de la visibilidad de la planta y su polución atmosférica desde la carretera, por donde ocurre el ingreso del flujo turístico a la provincia de Valdivia (Mariangel y Sepúlveda en Mora 1999: 77).
Ahora bien, el impacto que tuvo el proyecto en la opinión pública, no ocurrió por generación espontánea, sino por el poder de las palabras. Como los medios de comunicación son en la actualidad, por excelencia, los medios mediante los cuales nos vincularon a lo que ocurre, la posición de la prensa local contribuyó a formar una imagen optimista respecto al proyecto Así, El Diario Austral de Valdivia, desde los primeros meses de aparición pública del proyecto (enero-mayo 1996), marcó una clara tendencia a favor del mismo, por lo cual en sus páginas escasamente apareció la visión de ambientalistas o ciudadanos que reprobaran la inversión. En los casos en que aparecieron se les identificó como opositores al progreso y, por ende, como grupos contrarios al bienestar de la provincia (Mora 1999:135). La tendencia durante la segunda etapa del año ’96 siguió siendo la misma, y esto implicó que la presencia del comité de defensa en este periódico estuviera marcada por las descalificaciones a su organización y proceder, sin recurrir a citas directas. Por lo demás en este segundo período del primer año del conflicto aumentaron las declaraciones de científicos, autoridades en lo que es cierto y verdadero, quienes se posicionaron a favor del proyecto (ibid.: 136-137). 
Tras un año de conflicto el Comité quedó conformado por sólo cuatro integrantes. Jimmy Becerra, el presidente y líder natural que convocó y logró la unión de las masas. Eliab Viguera quien conectó, en silencio, al conflicto con la oración y fue el puente entre el Comité y todos quienes veían una mediación divina en el suceso. Edith García, cuya larga trayectoria en la historia política nacional, y su trabajo por la defensa del pueblo chileno la hacían conocedora de la organización colectiva. Walterio Sidhler, quien con su carisma, paciencia y reposo logró evitar que la entropía, característica de toda acción que implica soslayar las diferencias en pos del consenso, terminara con el comité y la defensa de Mehuín. Oscar Muñoz, otro integrante, que si bien se retiró en el transcurso del conflicto, aportó con sus maneras burocráticas, su personalidad apaciguada, y su lenguaje formal, en el ámbito de la comunicación con el mundo externo. Tras ellos estaba la mayor parte de la comunidad respaldando y trabajando por una misma causa. Tras ellos estuvo también en todo momento Teresa Castro,  quién, como otras mujeres de Mehuín, no fue rostro público de la lucha pero contribuyó de forma determinante en el éxito local, tanto por la fuerza de su fe, que le permitió en todo momento creer antes que ver, como por su manejo potencial del conocimiento científico, que floreció en tiempos del conflicto, y le permitió aportar a la causa las verdades del conocimiento legitimado
 (Skewes y Guerra 2004a, 2004b).

Boris Hualme, Juan Caniulaf y Néstor Lienlaf aportaron desde sus propias comunidades adhiriendo a la defensa pues reconocían en el conflicto una amenaza al propio sistema de vida y por tanto a la preservación y desarrollo de la cultura mapuche-lafkenche. Además, la situación era bastante familiar, porque reproducía la relación que el Estado y las empresas habían establecido con el pueblo mapuche desde siempre y, por ende, su territorio se veía nuevamente amenazado, y nuevamente no habían sido consultados (Pino 2004).

El Comité se organizó de manera tal que sus decisiones eran representativas de la voluntad de quienes se oponían al ducto, y no se constituyó nunca como un grupo cerrado ni jerárquico que tomara opciones unilaterales. Por el contrario, su estructura informal permitió que las decisiones contemplaran siempre la participación de distintas voces. En esta apertura organizacional participaron los habitantes locales, dirigentes de sindicatos de pescadores y líderes mapuche de la zona, además de los habitantes de la caleta de Queule, Toltén y Puerto Saavedra, quienes con sus embarcaciones prestaron todo el apoyo posible para la defensa de Mehuín.

Otro elemento central fueron los grupos de apoyo de la propia localidad, principalmente las mujeres quienes impulsadas por sus intereses y las de sus hijos trasladaron sus conocimientos, capacidades organizacionales, y prácticas cotidianas al espacio de lo público y lograron una tarea primordial: la de sustentar, a través de la recaudación de fondos y las ollas comunes, al Comité como a todos aquellos que estuviesen participando activamente en la defensa. Además fueron participantes centrales en la comunicación de la perspectiva local tanto por las acciones que gestionaron dentro de la comunidad, como la elaboración de material informativo y poleras de “No al Ducto” que sirvieron para reafirmar, en lo público, la unión de la comunidad. Sin embargo, aún cuando la mayor parte de la comunidad estaba unida en la defensa de Mehuín, existieron también conflictos internos generados por el apoyo que principalmente algunas mujeres de Mehuín dieron al proyecto (Skewes y Guerra 2002, 2003, 2004a, 2004b).
 

Se sumaron también pequeños grupos de apoyo cuyos intereses, directos e indirectos, permitían solidarizar con la causa de los mehuinenses. Entre ellos destacaron el Comité Metropolitano de Amigos de Mehuín, y el Comité de Defensa del Litoral, formado por gente de Temuco que por años había visitado el balneario (Araya 2001). Además de ellos ayudaron de forma central, Jurguen Wischelhaus, habitante cercano a Mehuín, quien, a pesar de dedicarse a las plantaciones forestales, vio en el proyecto un perjuicio para la zona y Wladimir Steffen, académico del Instituto de Zoología de la UACH, por lo demás único académico que apoyó a Mehuín. Esto llevó a que las relaciones entre la comunidad y la UACH se rompieran y el laboratorio fuera abandonado. Apoyaron también, en opinión de los dirigentes del Comité, Alejandro Sánchez, temuquense que por años visitaba el balneario, y Francisco Encina, quien en ese tiempo era Director de la carrera de Ingeniería Ambiental de la Universidad Católica de Temuco, entre otros. 

Además de los actores citados, los ambientalistas tuvieron una participación importante, principalmente el Observatorio de Conflictos Ambientales (OLCA), la Red Nacional de Acción Ecológica (RENACE) y el Instituto de Ecología Política (IEP) y, una organización valdiviana formada circunstancialmente, que se llamó Acción por los Ríos. De entre estos grupos destacó la participación de Lucio Cuenca, Manuel Baquedano y José Araya (Skewes y Guerra 2002; 2003). Posteriormente se sumó a este apoyo el barco “Rainbow Warrior” del Greenpeace, quien visitó la caleta el 25 de Noviembre de 1996, invitado por Gonzalo Norambuena, un biólogo marino originario de Mehuín, para manifestar su oposición a la contaminación de la bahía. Para esta ocasión, muy importante para la comunidad, estuvo presente la prensa, y se reunió una multitud de habitantes de la zona para celebrar la llegada del barco y compartir con ellos, en una comida organizada por las mujeres, los recursos marinos por los que estaban peleando (Skewes y Guerra 2004a, 2004b).

A pesar de la importancia que tuvo este apoyo externo, el conflicto de Mehuín, a diferencia de otros conflictos ambientales ocurridos en Chile, se caracterizó por el protagonismo que tuvo, en todo momento, la comunidad local.  La gestión de la defensa estuvo siempre basada en decisiones internas, y los/as mehuinenses no dieron espacio ni tuvieron interés en establecer una relación de subordinación con quienes manejaban técnicamente el problema, sino por el contrario, de sumar estos saberes a su propio repertorio, y en base a ello definir los límites para esta ayuda externa.  De esta manera, si bien existió un apoyo por parte de organizaciones ambientalistas y ONG’s de Santiago y Valdivia, en función de la información técnica necesaria para enfrentar la defensa, los grupos locales siempre mantuvieron e hicieron respetar la autonomía de su defensa (Mariángel y Sepúlveda 1998, en Mora 1999: 77). 

En agosto de 1997 la empresa decidió presentar un nuevo proyecto, igual al anterior, pero en el que la implementación del ducto a la bahía de Maiquillahue era la única opción posible. El proyecto se sustentaba en estudios realizados a través de la simulación computacional de los efectos ambientales generados por los riles y en base a datos cuya veracidad fue negada por la comunidad en todo momento (Camus y Hajek 1998). Para esta fecha el gobierno había implementado la modalidad de la participación ciudadana en el SEIA. Sin embargo, los mehuinenses representados por el grupo de mujeres de Mehuín, rechazaron participar en esta instancia y continuaron con su defensa. Lo hicieron pues la participación ciudadana abría un canal de comunicación de las opiniones, pero no se constituía nunca en una instancia resolutiva, en que a la ciudadanía le cupiera un rol activo en la decisión de aprobar o rechazar un proyecto.  Con la comunidad firme en su decisión de impedir los EIA, la empresa siguió intentando realizar los estudios tanto por tierra como por mar sin obtener de ello ningún resultado. Además, ya habían enviado dos addendum, el segundo a fines del 97, que habían sido rechazados por la Corema por no presentar estudios suficientes referentes a las condiciones oceanográficas, correntométricas, y bióticas de la bahía (OLCA 1999: 65). 

La última opción para hacer los estudios fue anunciada para el 12 de enero de 1998. Ante esto el 10 de enero de este año, más de mil mehuinenses hicieron la mayor marcha de “No al Ducto” registrada en la historia del conflicto y de Mehuín. Luego de esto, el 12 de enero la comunidad amaneció en vigilia. Embarcaciones de Queule y Mehuín se ubicaron en posiciones estratégicas, y protegieron la bahía con redes de pesca señalizadas. El resto de la comunidad y la gente que los apoyaba esperó en la playa, manifestándose por medio de consignas y carteles, y vistiendo las poleras de la defensa. Además, ese día en que la espera fue larga, la comunidad organizó, a lo largo de la playa, ollas comunes y fogatas. Finalmente, al sonar de la sirena, las 200  embarcaciones se movilizaron e impidieron la entrada del remolcador Fuy, de la firma Ultramar, contratado por Celco para hacer las mediciones para el EIA por vía marítima, escoltado por una embarcación de la Armada. 

Los barcos lograron llegar a media milla de la costa, donde fueron detenidos por las embarcaciones artesanales, cuyos tripulantes estaban dispuestos a abordarlo, de ser necesario. Siendo este el escenario, el remolcador Fuy se replegó, y así finalizó el último intento de Celco de hacer los estudios en la bahía, en lo que sería conocido como la batalla naval de Mehuín (Araya 2001; OLCA 1999: 67). Finalmente, tras dos addendum más de la empresa, la Corema resolvió, el 16 de octubre de 1998, aprobar el proyecto Valdivia contemplando como única alternativa el vertimiento de los riles al río Cruces, previo tratamiento terciario (ibid.: 72). Hoy en día los desechos de esta planta están siendo arrojados a las aguas del Río Cruces, en las cercanías del Santuario de la Naturaleza de la Décima Región de los Lagos, y todo indica que así seguirá siendo por al menos 20 años más.

Fue así que la comunidad de Mehuín logró alcanzar la meta de proteger su medio ambiente y su forma de vida, y decidir que el destino de éste no sería el de estar contaminado (Skewes y Guerra 2004b). Con toda esta experiencia a cuestas volvieron a la vida misma y así, en las dinámicas de esta, Mehuín volvió a verse entramado en procesos nacionales que han impactado la configuración interna de su forma de vida. Ilustrar este nuevo escenario de articulación entre lo biofísico, la cultura admitida, y el contexto económico, político y legislativo nacional, me parece central para entender adecuadamente el presente a la luz del cual las nuevas generaciones de Mehuín recuerdan el conflicto. 

3.2.  El retorno a la vida misma y su inserción en nuevos entramados entre lo local y lo extra-local



De un mar sin fronteras a un mar territorializado

“El mar se constituye como un bien de uso compartido por todas las caletas que conforman la bahía de Maiquillahue. La apropiación del mar se basa en la experiencia y en el conocimiento que se tiene de éste. No existen atribuciones privativas, ni límites para la extracción, más bien las potencialidades del mar son aprovechadas por la totalidad de las caletas […] hay una cierta tendencia a la extracción de determinados recursos que se adecua a las condiciones geográficas del sector…Pero, esto no significa que se ciñan exclusivamente a un cierto sector o a un determinado tipo de extracción” (Sáez y Rojas 1999: 54).

En los últimos años la pesca ha enfrentado situaciones difíciles debido a una combinación de factores. Los efectos de la crisis asiática, los cambios oceánicos producidos por la corriente del El Niño y La Niña, la sobrexplotación productiva de ciertas especies y las medidas regulatorias aplicadas a la pesquería se combinan para transformar la vida local (Carrasco et.al. 2000: 16)
. Veamos primero las consecuencias de las medidas regulatorias.

Sáez y Rojas dan cuenta de la conformación de la vida asociada al mar antes y durante el conflicto. Sin embargo, la situación posterior ya no sería la misma. El mar ya no es un bien libre, colectivo y sin fronteras, ni en Mehuín, ni en sus caletas vecinas ni en ninguna parte del país. Desde que Chile adoptó el modelo neoliberal como marco y lógica para la vida, la carrera por el progreso aumentó en forma vertiginosa la explotación del medio ambiente. Se trata de un “progreso”, es decir de un cambio en el tiempo, hacia el futuro, que paradójicamente se basa en la lógica de la inmediatez; no hubo proyecciones ni protecciones y las consecuencias posteriores fueron serias. Una vez constatados los abusos del pasado se intentó, como se ha hecho en distintos planos, reparar las pérdidas.

En 1989 la sobreexplotación de los recursos hidrobiológicos llevó a crear nuevas normativas para regular su extracción, lo cual quedó decretado tras la publicación en el Diario Oficial de la Ley de Pesca N°18.892, legislación que no consideraba a la pesca artesanal. Luego, durante el primer gobierno de la Concertación, se aprobó y luego modificó sucesivamente la actual Ley General de Pesca y Acuicultura N° 18.892 (“ley corta”), bajo el D.S. N°430 del 28 de septiembre de 1991
. Esta es la denominada ley corta, que ha estado sujeta a discusión en el parlamento a fin de establecer a futuro la nueva ley de pesca o ley larga.

A través del tiempo los pescadores artesanales fueron ajustándose a esta nueva disposición, algunos más rápido que otros. En la actualidad, las prácticas pesqueras de Mehuín y sus alrededores, distan mucho de las de antaño. Muchas de las regulaciones han incidido de forma concreta en la organización de la actividad, pero también algunas de las prácticas culturales no son compatibles con este nuevo ordenamiento. Por una parte, la ausencia de fronteras al interior del territorio marítimo ya no es lo que rige a la pesca artesanal. Dicho de otro modo, el mar se ha organizado como un territorio, por lo cual las distintas actividades de la pesca artesanal sólo pueden ser realizadas al interior de la propia región. Por otro lado, la libertad de ser pescador y acceder por igual a los bienes del mar, ya no es tal, pues ahora quienes acceden a los beneficios de este territorio marítimo son sólo aquellos pescadores que han formalizado su trabajo
. Desde luego todo esto afecta a Mehuín de forma singular por sus particulares características socioambientales y culturales.

En relación a la pesca propiamente tal, esta se realiza, como dije, sólo dentro de la propia región para el caso de la “pesca libre”, es decir de aquellas especies que no están restringidas a cuotas. Ahora bien, las asignaciones de cuotas para la pesca de algunas especies, son regionales y se definen por el desembarque histórico del muelle. Esto significa que las caletas que disponen de mayor flota, registran mayores desembarques y por ende, acceden a cuotas mayores. Por ley, no se puede tampoco comercializar los productos fuera de la propia región. Además a los pescadores no les conviene hacerlo pues ello llevaría a una menor magnitud de desembarque registrada por SERNAPESCA y, por ende, a una menor designación de cuota por parte de la Subsecretaría de Pesca
. Por ello, aún cuando los precios de los productos sean mayores en otras regiones, los pescadores se conforman en venderlos, a veces, a bajos precios
. Esta situación afecta a Mehuín directa e indirectamente. Por un lado, el tema de las cuotas no influye mayormente en sus actividades, porque se dedican a la pesca fina, es decir a la pesca de consumo humano, la cual no está sometida aún al régimen de cuotas. Sin embargo, todo indica que dicha pesca ingresará al sistema de cuotas en un futuro no muy lejano (Neira 2003)
. Por otra parte el impedimento de moverse libremente por el litoral sí altera sus actividades pesqueras habituales, y por ende afecta al sistema de vida en conjunto. 

El mar fue siempre un espacio sin fronteras y esto se vincula con un serie de características culturales que no adelantaré aquí (ver Recasens 2003). Pero también, esta movilidad era una práctica estratégica, basada en el conocimiento, pues los peces no son estáticos, y por ende la pesca en distintas regiones se adecuaba a sus dinámicas (ob.cit.: 25)
. 

Sumado a lo anterior están las características oceanográficas y geomorfológicas de la costa de Mehuín que mencioné antes. El problema de la barra, que hoy en día aún no se soluciona, en conjunto con las condiciones climáticas del sur, y el oleaje y corrientes característicos del mar abierto de la zona, llevan a que los pescadores de Mehuín pasen largos períodos sin poder salir al mar. Por lo demás estas mismas condiciones han incidido directamente en el tipo de pesca que se lleva a cabo en Mehuín y en sus limitaciones en comparación a otras caletas. Principalmente, han determinado que en Mehuín la actividad de la pesca propiamente tal sea más restringida que en las caletas vecinas y por ende que las actividades de buceo sean centrales.

En Mehuín, por el problema de la barra, un 70% de las embarcaciones corresponden a botes, es decir a las embarcaciones artesanales más pequeñas, con menor capacidad de captura y mayores limitaciones y riesgos para salir a alta mar. Esto contrasta con la situación de Queule, caleta de la Novena Región, que queda a pocos kilómetros de Mehuín, en la cual un 55,1% de las embarcaciones corresponden a lanchas, es decir a naves con mayor longitud de eslora y equipamiento en cuanto a la estructura y a las artes de pesca (Moraga 1991: 24-25)
 
. Además, al poseer embarcaciones menores y dadas las condiciones oceanográficas del mar en que trabajan, los mehuinenses pueden salir como máximo 15 veces al mes, y muchas veces sus salidas se limitan a menos de 10 en el mes. En Queule, por otra parte, las embarcaciones tienen la posibilidad de salir hasta 20 veces al mes (ibid.: 54-55) 
 

Asimismo, las diferentes embarcaciones poseen distintas artes de pesca. Dadas las características de las embarcaciones de Mehuín, el arte de pesca más utilizado es la lienza, llamada también línea de mano, arte de pesca que les permite extraer principalmente sierra y corvina, y en ocasiones merluza del sur o austral (Moraga 1991). En cambio en Queule, las artes de pesca, dadas las características de las embarcaciones, son más variadas y les permiten extraer más especies y en mayores cantidades durante todo el año (Neira 2003)
. En definitiva la caleta de Queule posee embarcaciones de mayor tamaño, y mejor equipo de pesca que la caleta de Mehuín. Es por ello también, que para los pescadores artesanales de Mehuín, a diferencia de lo que ocurre en Queule, el buceo es una actividad central, incluso más que la pesca, pues teniendo embarcaciones menores la captura de mariscos les permite no tener que alejarse demasiado de la costa (ob.cit.; Neira 2003
). Hoy en día esto se traduce en una tendencia creciente hacia las prácticas de extracción y cultivo de recursos bentónicos. Los datos corroboran lo anterior, pues en el caso de Mehuín el desembarque total de moluscos es de 250,2 ton y el de peces de 97,8 ton, mientras que en Queule ocurre lo contrario, es decir desembarcan 37 ton de moluscos y 608,1 ton de peces
.  

Además de las diferencias entre ambas caletas que ya he descrito, existe otro antecedente importante para comprender la situación que han estado viviendo los mehuinenses después del conflicto. La caleta de Mehuín pertenece, administrativamente a la Décima Región, a diferencia de la caleta de Queule que, como he dicho, es parte de la Novena Región. Esto tiene importantes consecuencias, por los beneficios o derechos a los que acceden aquellos pescadores artesanales que se encuentran inscritos en el Registro Pesquero Artesanal (R.P.A)
. Por lo pronto basta decir que Mehuín es parte de una región en la que abundan las caletas de pescadores artesanales, mientras que Queule es una de las pocas caletas de la Novena Región. Así, si la Novena Región en conjunto tiene 11 caletas, en la Décima sólo la provincia de Valdivia registra 23, y la región en total posee 195 caletas
. Por lo mismo, la Novena Región tiene 4.000 pescadores artesanales, y la provincia de Cautín, a la que pertenece Queule, tiene 574 pescadores artesanales de los cuales 444 son pescadores propiamente tales, mientras que la Décima Región tiene un total de 17.391 pescadores artesanales, y la provincia de Valdivia 2.039
. Estas diferencias numéricas inciden directamente en las oportunidades de acceso a proyectos de inversión
. De hecho, el Ministerio de Obras Públicas registra para muchas caletas, varias de las cuales son cercanas a Mehuín, proyectos de mejoramiento infraestructural. Por ejemplo, en la Novena Región para la caleta de Queule, se ha llevado a cabo la construcción de obras complementarias al puerto pesquero artesanal, ya existente
. En contraste Mehuín registra una sola inversión y esta contempla sólo la mantención del muelle. De hecho,  los registros de infraestructura de las caletas pesqueras artesanales para el año 2001 indican que Mehuín entre una serie de categorías, sólo posee muelle
.

En el marco de las condiciones que acabo de describir surge una de las problemáticas que enfrenta Mehuín tras el conflicto. Se trata del ingreso de la flota industrial a las 5 millas destinadas exclusivamente a la pesca artesanal en cada región, y en este caso en la Novena y Décima, que se caracteriza por ser una zona de gran riqueza en recursos marinos
. Sin embargo, en los últimos años la disminución de recursos pesqueros ha sido evidente, y esto ha afectado también a Mehuín, sobre todo las dos temporadas pasadas (2003-2004), en que la pesca, principalmente de sierra y corvina, ha sido mínima.

La enorme escala con la que actúa la industria pesquera en términos extractivos, se potencia además por una legislación que la resguarda, favoreciendo, sobre todo, a aquellos grupos económicos influyentes en la política
. Destacan aquí grupos y holding empresariales como “Dersa” de J.L. Del Río y “Corpesca” que, paradójicamente, pertenece al consorcio Angelini, el mismo de Celulosa Arauco y Constitución
. Así en repetidas ocasiones durante los últimos años los pescadores artesanales han denunciando el ingreso de la flota industrial a las cinco millas, y la explotación principalmente de recursos pelágicos por medio de artes de pesca de arrastre (red de arrastre de media agua) y redes cerco, pudiendo además desplazarse legalmente por todo el territorio marítimo
. El mayor problema es que la sobreexplotación de las especies objetivo de la flota industrial, implica un impacto negativo en la cadena trófica al reducir las poblaciones de peces de los que se alimentan las especies que extraen los artesanales
. En efecto, el ecosistema marino de las cinco millas muestra estar seriamente afectado por la sobreexplotación industrial
. 

Este ha sido el problema que ha afectado a Mehuín y a Queule principalmente, por lo que he explicado antes respecto a la primacía de la pesca en esta última caleta. Las flotas pesqueras industriales penetran frecuentemente la zona de las 5 millas de la Novena y Décima regiones y a pesar que se han implementado localizadores satelitales hasta la fecha estos no han sido efectivos, pues tal como plantean los pescadores de Queule, en repetidas ocasiones barcos industriales han ingresado incluso hasta las 3 millas, y esto ha sido notificado a Sernapesca sin obtener respuesta (Neira 2003: 4)
.  El hecho es que los recursos han disminuido notablemente en ambas zonas, tal cual declaran los lugareños (ibid.)
. Ya en el año 2002 los sindicatos de pescadores artesanales de la Décima Región denunciaron la intensificación de la  pesca de naves industriales dentro de la zona exclusiva de las 5 millas y quien era entonces director de Sernapesca Valdivia, declaró que la situación era especialmente grave en la zona de la caleta de Mehuín. Pero el mayor problema ha sido la venta de los peces de descarte  a bajos precios o incluso el intercambio por vino, cigarrillos, etc. que han llevado a cabo estos barcos con los pescadores artesanales de Mehuín
. Este hecho ha generado problemas al interior de Mehuín, pues no todos están de acuerdo con esta práctica, pero también ha disuelto el lazo que existía entre esta caleta y la de Queule en tiempos del conflicto. Los queulinos se han opuesto tajantemente al ingreso de los industriales a la zona exclusiva de los pescadores artesanales y han criticado las prácticas de los mehuinenses, pues para ellos toda transacción con estos barcos implica autorizar su enriquecimiento en desmedro de los pescadores artesanales (ibid.) 

A lo anterior se suman los conflictos generados entre pescadores artesanales cuyas embarcaciones y artes de pesca son diferentes y permiten capturar distintas cantidades de recursos. Para Mehuín esto también es un problema, pues además de la presencia de los industriales en forma ilegal, está la explotación de los recursos de su zona por parte de lanchas grandes de la Décima Región, principalmente Niebla, y por ende la disminución de los recursos disponibles para la caleta, pues estas lanchas aún cuando son clasificadas como artesanales tienen una capacidad de captura mucho mayor al resto de las embarcaciones artesanales
. Esta situación de disminución de los recursos y la no oposición de los mehuinenses, en general, al ingreso de la flota industrial es un ámbito importante para entender las dinámicas de la memoria del conflicto, es decir la mirada informada por el pasado que las nuevas generaciones tienen de este presente y, a la vez, la manera en que la coyuntura configura los recuerdos del pasado.

Como expuse antes, en Mehuín y en la Décima Región la mayor parte de la pesca artesanal está dedicada a los recursos bentónicos. De hecho, en la Novena Región el número de pescadores inscritos bajo la categoría buzo es de 85, mientras que en la Décima corresponde a 6.247 personas y los pescadores a 2.238
. Además, a nivel nacional hay cuatro regiones (Cuarta, Octava, Décima y Undécima) que concentran el mayor número de buzos dedicados esencialmente a la captura del “loco” (68,8% del total nacional), y de estas la Décima región registra el 44,1 por ciento del total de buzos nacionales
. Es por ello que la regulación de la pesquería bentónica por medio de áreas de manejo ha afectado a Mehuín más que el tema de la pesca. La ley de pesca de 1991 y sus posteriores reformas contiene en su título IV, artículo 48, letra d), el régimen denominado “Areas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos” (AMERB), cuyo objetivo es  regular el acceso a estos recursos, controlar su nivel de explotación y buscar su conservación. A fines de 1997 se promulgó el Reglamento de Areas de Manejo donde quedó establecido el modus operandi de dichas concesiones y su funcionamiento se hizo efectivo
. Las AMERB se definen como “una zona geográfica delimitada, entregada por el servicio nacional de pesca a una organización de pescadores artesanales  para  la ejecución de un “proyecto de manejo y explotación de recursos bentónicos”
. Tal como se explicita aquí, sólo tienen acceso a las AMERB las organizaciones de pescadores artesanales, es decir todos aquellos socios que estén inscritos en sindicatos u otras organizaciones no privadas, y que estén registrados en el R.P.A
. Como veremos más adelante este derecho exclusivo de los sindicatos genera conflictos al interior de Mehuín, y desde luego estos conflictos sólo se entienden al observar la interacción entre características culturales y determinadas condiciones ambientales.
Los sindicatos deben realizar una serie de procedimientos para adquirir estas concesiones, que incluyen estudios técnicos y pago de patentes con altos costos (1 U.T.M por hectárea), que deben asumir ellos mismos. Las ganancias en cifras totales son altas, pero es necesario considerar que la explotación no se realiza a lo largo de todo el año, sino sólo durante el período de apertura de la veda. Por lo demás, muchas veces el período de apertura de la veda coincide en la zona sur con malas condiciones climáticas que no permite alcanzar la cuota de captura autorizada para la respectiva pesquería
. Este es un factor importante a considerar a la hora de evaluar la sobreexplotación del recurso y las prácticas de extracción del mismo fuera de temporada. Del total obtenido un porcentaje se reparte entre los socios y otro se asigna al sindicato para el pago de patente de las áreas y otros costos, como por ejemplo, el pago a los vigilantes de las áreas encargados de impedir su robo
. Ahora bien, el porcentaje adjudicado al sindicato depende del propio acuerdo de los socios, quienes no siempre están concientes o acostumbrados a ahorrar dinero, por lo cual muchas veces no logran juntar las sumas que deben pagar por las áreas. Además,  las ganancias distribuidas por los socios- definidas al interior del sindicato- corresponden sólo a los días de cosecha, es decir, se concentran en un sólo momento del año y no se constituyen, por ende, en un aporte mensual
. Por lo demás si este dinero se divide teóricamente por los meses del año, las ganancias medias no alcanzan sumas que permitan la acumulación sino sólo la reproducción, menos aún dado que el comercio no es directo, sino mediado por empresarios quienes tienen el control sobre los precios
.  Sin embargo, este punto requiere no sólo de un análisis económico sino sobre todo cultural que permita entender los problemas que los mehuinenses enfrentan en su adaptación a este nuevo régimen, las visiones que las nuevas generaciones tienen del entorno y su manejo en este contexto, y la forma en que esto interactúa con sus memorias del conflicto. Volveré sobre esto en los resultados.

En este contexto otro problema que existe en Mehuín en la actualidad es el acceso restringido a los recursos bentónicos, principalmente al loco, lo cual genera conflictos tanto al interior de la comunidad como entre algunos buzos de esta y los queulinos. Por un lado, la práctica de extracción de locos fuera de la veda, que se ha realizado siempre, ahora es criticada por algunos pescadores artesanales, aunque no por todos. Por otra parte, algunos buzos de Mehuín han realizado sus faenas en Queule y esto ha generado conflictos (Neira 2003)
. Si bien en el pasado esto era común, hoy en día ya no es una práctica aceptada, pues los recursos están repartidos privativamente y además al interior de la Décima región la demanda de áreas de manejo es alta, por lo cual el acceso a áreas productivas amplias es cada vez más restringido
.

Este es un tema complicado de tratar, pero necesario de entender en términos profundos, es decir rastreando las perspectivas culturales que subyacen a estas prácticas y que se articulan de determinadas maneras con las características del entorno biofísico en distintos contextos históricos. Acerca de si existe o no sobreexplotación del recurso, esto es muy difícil de definir, sobre todo porque el conocimiento general que se tiene acerca del estado de los recursos pesqueros de Chile, incluyendo al loco es escaso, en muchos ámbitos. Asimismo o no se tiene o es difícil acceder a información respecto a esto para conocer el grado de explotación del recurso en caletas específicas
.

Ahora bien, respecto a los conflictos internos generados por la distribución de los recursos bentónicos por medio de áreas de manejo y la explotación ilegal de los mismos, el tema de la sindicalización es central. Como dije, a raíz del nuevo régimen que regula y norma el acceso y manejo de los recursos, el trabajo en sindicatos se ha constituido en un requisito fundamental para la legalización de las prácticas, la ejecución de proyectos y en general el desarrollo del trabajo de los pescadores artesanales.

La asignación de derechos exclusivos de uso y explotación de los recursos bentónicos  a organizaciones de pescadores artesanales legalmente constituidas, de alguna manera obliga a la sindicalización. Esto genera conflictos al interior de las caletas, pues quienes no están sindicalizados también quieren acceder a los recursos y al menos legalmente no pueden (Herrera et.al. 2002: 12)
. Además, muchos pescadores optan por no ingresar a los sindicatos, por un lado por las cuotas de inscripción que no todos pueden costear, pero también dada la baja rentabilidad que han mostrado tener las AMERB para los pescadores artesanales. No obstante esto, los pescadores no inscritos en sindicatos, al igual que los que si lo están, acostumbran desde hace tiempo trabajar el loco, y por ende no es fácil que dejen de hacerlo aún cuando se encuentren fuera de la ley
.

A esto se suman los conflictos entre los pescadores artesanales de Mehuín y las comunidades lafkenche por el acceso de estas últimas a concesiones de áreas de manejo de recursos bentónicos. Por ende, no sólo el estrecho lazo entre Queule y Mehuín en tiempos del conflicto ya no es el mismo hoy en día, sino que ocurre esto también entre los mehuinenses y los lafkenche de la zona que han solicitado áreas de manejo
.

La situación de los sindicatos en Mehuín llama la atención, sobre todo en contraste con la unión que se gestó en tiempos del conflicto y en comparación a lo que ocurre en la caleta de Queule. Aún cuando la cantidad de pescadores de Mehuín es algo menor a la de Queule, en esta última caleta existe sólo un sindicato que agrupa a un 97% del total de los pescadores
. Las cuotas de inscripción para este sindicato son de $25.000 y luego de $500 mensuales (Neira 2003)
. En cambio en Mehuín existen hoy en día cuatro sindicatos, contando el sector de Mississippi, y la cuota de inscripción  es de alrededor de $1.000.000
. Debo agregar que cuando un nuevo sindicato se constituye la inscripción es gratuita, hasta que los socios fijan las cuotas.

En definitiva es importante que diga aquí que al comparar la situación de Mehuín respecto a los proyectos de inversión que mencioné más arriba, y la de Queule, destaca el hecho que esta última caleta, principalmente por gestión del propio sindicato, ha logrado muchos adelantos, diferenciándose en poco tiempo de sus vecinos. En este sentido, Queule posee en este momento un importante desarrollo de las organizaciones de base. No quiero negar que en esta caleta también existan obstáculos para la autogestión del trabajo y la comunidad, pero si es cierto que el contraste entre lo que han logrado como sindicato y lo que ocurre en  Mehuín es notorio
. Como intentaré mostrar después, el tema de los sindicatos, la unión y organización para la gestión de la propia comunidad se constituye al igual que los anteriores en un tema importante desde la perspectiva de las nuevas generaciones y en relación a la memoria del conflicto. 

La adaptación a los nuevos constreñimientos que he descrito aquí, y sobre todo la generación de una conciencia del cambio enfrentado, es un tema central hoy en día en Mehuín desde la perspectiva de las nuevas generaciones, y como veremos tiene mucho que ver con la memoria del conflicto. Por lo demás en relación al tema del desarrollo de la comunidad, los mehuinenses se sienten abandonados por la municipalidad de Mariquina y por lo mismo saben que es necesario capacitarse para poder autogestionar iniciativas productivas ligadas a las prácticas locales. Sin embargo, y a pesar de esta conciencia, identifican como un requisito fundamental el cambio de actitud de los habitantes de la comunidad, sobre todo en lo que se refiere a la solidaridad, la generación de organizaciones más unidas y la apertura de mente orientada a una propia visión de futuro (Herrera et.al. 2002: 11-12)
. Tal cual lo expresa la siguiente cita, todas estas eran cualidades que prevalecían en tiempos del conflicto: “Sólo la comunidad unida puede defender su territorio contra el mal llamado «progreso», y proponer y defender sus propias formas de desarrollo” (Boletín N° 1, Comité de Defensa de Mehuín). Como intentaré mostrar en los resultados estos ideales son fundamentales para entender las dinámicas de la memoria y sus vínculos con la cultura admitida. 

Todo lo que he expuesto hasta el momento se entreteje como una red de factores que en interacción forman el marco y límites de las acciones e ideas de los mehuinenses  y las nuevas generaciones en la actualidad y en relación al pasado reciente. Pero queda aún una última coyuntura, que como en un círculo, nos lleva nuevamente a la planta Valdivia de Celulosa Arauco y que es central para indagar la memoria del conflicto 
Crónica de una contaminación anunciada

“¡No a la Celulosa, queremos otra cosa!” 

(Manifestación en Valdivia en contra de la Celulosa, Noviembre 2004) 
Han transcurrido 6 años desde el conflicto de Mehuín y el escenario actual es muy diferente al prometido por Celco en aquellos años, pero muy similar al anunciado por los mehuinenses y sus colaboradores. Por  lo mismo lo que ocurre hoy en día con la Planta Valdivia es significativo para la comprensión de la memoria del conflicto
. Tiempo antes del inicio del funcionamiento de la planta se anunciaba, por una parte, que la población de la comuna tenía expectativas desmesuradas respecto a los beneficios económicos que traería esta inversión. Estas expectativas llevarían a una inversión que transcurrido un tiempo no tendría demanda. Por otro lado existía una suerte de “pánico ecológico”, por la posible lluvia ácida, las emanaciones atmosféricas y el acarreo de tóxicos hacia el río Cruces e incluso hacia el mar por efecto de las corrientes. A esto se sumaban los temores por la llegada de obreros afuerinos, que en muchos casos se percibía como una posible causal de aumento de la delincuencia, embarazos juveniles no deseados, y por ende incremento de la tasa de madres solteras, entre otras cosas (Sáez y Rojas 1999; Mora 1999; Herrera et.al. 2002: 14-15
). 

Todo lo anterior y más, había sido previsto por la comunidad de Mehuín mucho antes, sin embargo sus pronósticos fueron calificados de irracionales. Pero, todos estos temores y aún aquellos que nadie imaginó se harían realidad durante el año 2003 y 2004. Una vez terminada la construcción de la planta todo lo prometido para San José se esfumó, mientras que todo lo advertido se hizo realidad. El 8 de febrero del 2004 CELCO inició sus faenas, y antes de un mes de iniciado su funcionamiento, las comunas aledañas, se vieron afectadas por las emanaciones atmosféricas de la planta, que en lo aparente se traducían en olores azufrados desconocidos e insoportables. Estos olores llegaron incluso a Valdivia, ubicada a 60 Km de la planta (Cuenca 2004: 20)
. Este hecho y otros son sumamente contrastantes con lo anunciado por la planta en 1997 en el EIA del proyecto Celulosa Valdivia: se trataba de una planta “sin problemas de olores [pues] las emisiones de TRS [sulfuros totales reducidos] no serán detectables por el olfato humano en los lugares poblados aledaños al sitio del proyecto”. Además “el color del efluente no será perceptible”
 (Ver imperceptibilidad del efluente: Anexo 3).

Finalmente, uno de los impactos ambientales más notorios de la Planta Valdivia, y que ha mantenido preocupada a la población valdiviana, es la desaparición de miles de cisnes de cuello negro (Cygnus melanocorypha) ya sea por migración o por muerte. Hasta el día de hoy aún no ha sido comprobado que sea la planta la causante de este desastre ecológico. Sin embargo, muchos la ven como la causa de este daño
. El hecho es que la población de cisnes del Santuario de la Naturaleza se ha reducido de 6 mil ejemplares a aproximadamente 3 mil. Además de estar migrando de forma caótica, y de la muerte de muchas de estas aves, se ha observado la ausencia de nidos o polluelos. Todo esto se debería a la muerte del “luchecillo”  (Egeria densa), alga de la cual se alimentan cisnes, taguas y coipos (Mansilla 1997 en Mora 1999: 66). Los datos duros del informe solicitado por Conama a científicos de la UACH, muestran la presencia de altas concentraciones de cobre, cadmio y hierro en el río Cruces (UACH 2004)
. Aún cuando la resolución de calificación ambiental de la planta (RCA) indica que estos metales se encuentran en los riles que la empresa descarga al río, no se ha definido la responsabilidad de Celulosa Arauco en estos hechos
. Además, un estudio encargado por CONAMA a MA&C consultores en agosto del 2004 daba cuenta de 19 desviaciones en el funcionamiento de la planta respecto al RCA, entre las cuales las existen tres mayores: la descarga de agua de refrigeración al sistema colector de aguas lluvias de la planta (50 l/s aprox.) (MA&C 2004:9)
; la existencia de una descarga alternativa no incorporada al SEIA y por ende sobre la cual no se conocen los posibles impactos ambientales generados por su uso (ibid.:11)
; y el aumento de producción respecto a lo declarado en el RCA. Este aumento es de 550.000 a 850.000 ton/año (ibid.:12)
. 

A pesar de todo lo anterior la planta sigue en funcionamiento y los habitantes de Valdivia, San José y otras localidades que durante el conflicto invalidaron los planteamientos de la comunidad de Mehuín y no le entregaron apoyo nos encontramos hoy enfrentados al rostro oculto de una inversión que en su tiempo se situaba amigablemente prometiendo y haciendo creer que sería un progreso para la zona.   

Al contrastar este presente con lo que ocurrió en Mehuín en tiempos del conflicto, vuelvo a recordar que aquella vez quienes defendieron el mar lograron imaginar y luego conocer el efecto que podría tener la intervención externa del entorno local. Y en este contraste entre el presente vivido y el futuro posible hicieron del lugar un patrimonio. ¿Cómo lograron patrimonializar colectivamente el paisaje local? Lo hicieron al integrar diferentes perspectivas, asociadas a los referentes cosmogónicos desde los que organizaron subjetivamente el mundo. En esta situación la relación sociedad-entorno se articuló de tal manera que hizo emerger una identidad fuertemente arraigada al mundo local (Skewes y Guerra 2003). Teniendo en cuenta los antecedentes que presenté aquí, me pregunto ¿que ocurrió una vez transcurrida la situación de peligro, al entrar nuevamente a la vida cotidiana, pero cargando el contenido de esta experiencia? ¿De qué manera esta memoria y aprendizajes interactúan con nuevas situaciones problemáticas que atañen al medio ambiente local? ¿Cuáles son las dinámicas de esta memoria al vivir u observar todo aquello que está ocurriendo en el mundo externo a Mehuín? Por último, ¿esta experiencia que llevó a patrimonializar la relación con el entorno local dejó alguna marca? ¿Cuáles? ¿En quienes? Recorramos entonces, esta memoria y aprendizajes del conflicto en las nuevas generaciones de Mehuín. 

4.  METODOLOGIA DE INVESTIGACION

4.1.  Perspectiva metodología

Para conocer la memoria del conflicto en las nuevas generaciones, considero tanto el plano de las ideas -esquematizado como los modelos cognitivos y cosmología que subyace a la elaboración discursiva - como el plano de lo material, identificando las prácticas socioculturales que se vinculan sistemáticamente con estas ideas en la concepción y relación que se establece con el entorno. Esto responde a un posicionamiento teórico personal al que adscribo a la hora de estudiar estas cuestiones. 

Informada por la teoría crítica y el constructivismo,  visualizo los escenarios estudiados a partir de un entendimiento histórico en que la realidad cognoscible es el resultado de factores materiales moldeados por elementos sociales, políticos, culturales y de género (Guba y Lincoln 1994: 113). Estas realidades son reificadas en estructuras consideradas reales, es decir naturales e inmutables, y en consecuencia tienen impactos materiales en la estructuración de la sociedad y en la vida de las personas.

Por otro lado, entiendo  la relación entre el investigador y el objeto-sujeto investigado a través de la mediación de los posicionamientos y los valores. De esta manera no sólo intento plantear cómo son las cosas, a partir del análisis de la información, sino cómo creo, desde mi propia perspectiva, que deberían ser. Esto implica también poner especial atención a las señales que los propios informantes dan acerca de la composición existente e ideal de la sociedad (ibid: 1994).

A mi entender, la labor de toda investigación es transparentar estas concepciones y más allá traducirlas a sus implicancias teóricas. En cuanto a la metodología adscribo a un posicionamiento dialéctico y dialógico en que la comunicación con la información y los informantes permite intentar reformular la verdad de las construcciones históricas (ibid: 1994: 110). 

Analizo la memoria del conflicto bajo el entendimiento que la realidad es moldeada a través de sistemas simbólicos y lenguajes, para servir a la acción con sentido de agentes humanos intencionados (Schwandt 1994: 125-126). A la vez todo pensamiento está mediado por relaciones de poder que están histórica y socialmente constituidas. Esto implica que los hechos nunca están aislados del ámbito de los valores o de elementos ideológicos (Kincheloe y McLaren 1994: 139). De esta manera los discursos están implicados en relaciones de poder y el conocimiento y el poder, operan como prácticas que definen lo que es considerado verdadero y razonable (ibid).

La metodología que mejor sirve a estos fines es la de tipo cualitativo. Esta metodología me permite conectar la vida cultural admitida o cotidianidad, con el acontecer, y por ende con aquellas situaciones específicas que llaman a la construcción de significados en las vidas de las personas (Denzin y Lincoln 1994: 2). Por lo demás, a través de esta metodología puedo acceder a la información en términos descriptivos y profundos, desde las perspectivas de los propios actores, sus singularidades y lugares en común.

Por otro lado, me permite aproximarme teóricamente al problema, poniendo énfasis en aquellas dimensiones significativas para los procesos sociales, que operan en el medio del que intento obtener respuestas (Glaser y Strauss en Hammersley y Atkinson 1994). Desde esta perspectiva la metodología cualitativa es fértil para estudiar la memoria colectiva del conflicto en las nuevas generaciones de la comunidad y las marcas que imprime en sus visiones acerca de la realidad,  pues no es mi interés sondear cuántas personas recuerdan sino quiénes recuerdan, qué recuerdan y por ende cuál es el sentido de esta memoria, y, más aún, cuál es la incidencia de estos recuerdos en la actual construcción ideal y material del entorno socioambiental. En este sentido la metodología cualitativa es un requisito para este estudio pues intento hacer una representación del significado e importancia que tuvo este acontecimiento para ellos.

Esta metodología me permite analizar estas variables en la interacción entre la perspectiva emic y etic, lo cual considero central al analizar el problema de la memoria del conflicto con miras a aportar a la teoría social relativa a las realidades locales, desde la perspectiva de la desmitificación de muchos de los supuestos desde los que se las interpreta, siendo uno de ellos su definición como comunidades intrínsecamente ecológicas. Pongo cuidado también en alejarme de concepciones deterministas y reduccionistas de la realidad. Es por ello que un principio básico que orienta mi investigación es la necesidad de conocer tanto los significados que informan y orientan la acción, como las acciones o elementos materiales de la vida social que orientan la significación
.
Conocí a la comunidad de Mehuín mucho tiempo antes de conocer la antropología. En aquellos años de mi niñez solía subir una interminable escalera que llevaba a la casa donde se hospedaba, durante sus trabajos en terreno, mi padre junto a otros científicos de la UACh. Jamás pensé que años después volvería a Mehuín y subiría  nuevamente esta escalera, igualmente interminable, esta vez buscando encontrar respuestas a mis preguntas de investigación y de paso encontrando amistades sin buscarlas. Fue así que inicié el camino de esta tesis el año 2002 como ayudante de Juan Carlos Skewes y Debbie Guerra y tuve la oportunidad de conocer la historia de este conflicto y a sus protagonistas.  Ya desde este momento comencé a tomar contacto con algunas de las personas que luego constituyeron parte de los grupos con los que realicé mi investigación durante los años 2003 y 2004. Considero que la validez y exhaustividad de esta investigación está dada justamente por este carácter de proceso que me permitió realizar de forma distendida todas las etapas propias a una investigación cualitativa, pero por sobre todas las cosas gracias al cual pude conocer las dinámicas internas de la comunidad, y los nuevos acontecimientos o problemáticas que influyen en su forma de vida (Janesick, 1994).
He considerado la metodología de esta investigación como una estrategia, es decir, como un conjunto de procedimientos que me permiten aproximarme al conocimiento que es objeto de mi interés. Básicamente pretendo informar a la comunidad científica acerca de la configuración y composición de la memoria de un conflicto ambiental al interior de una comunidad local, y en particular en las nuevas generaciones de ésta, considerando siempre los nexos entre la memoria, o el pasado y el presente. Lo que sigue a continuación es la estrategia metodológica que me permitió obtener respuestas relativas al problema que estudio aquí.

Esta investigación contempla todas aquellas actividades de recopilación, procesamiento, análisis e interpretación de información de campo y secundaria para conocer la memoria de un conflicto ambiental. Para investigar este fenómeno he considerado realizar un estudio de caso basado principalmente en información primaria (Stake 1994). Mi inclinación por este tipo de estudio está dada por su particular pertinencia para la investigación de un acontecimiento histórico determinados (Ragin 1994: 102).

El caso que he escogido para analizar la memoria de un conflicto ambiental es el del conflicto por la defensa de la Bahía de Maiquillahue (1996-1998), ocurrido en Mehuín seis años atrás. Para los fines de este estudio el caso es uno de orden instrumental, por cuanto mi interés principal no reside en la descripción de las particularidades del caso en sí, sino, porque dadas sus características me permite  aproximarme a la cuestión de la memoria colectiva de un conflicto ambiental, y por sobre todo las marcas que deja y los aprendizajes que decantan para la vida de las comunidades locales (Stake, 1994: 237). 


De muchos casos de conflictos ambientales he escogido el de Mehuín por su carácter atípico, por sobre todas las cosas, porque la comunidad, tomando control sobre la defensa, logra hacer primar sus intereses por sobre los de sectores dominantes de la sociedad y consigue así preservar su entorno. Es decir, se trata de un fenómeno culturalmente e históricamente significativo, que por ser poco usual puede dejar marcas en la constitución actual de las nuevas generaciones de la comunidad y en su forma de pensar el mundo (Ragin 1994).

En términos generales el estudio de la memoria del conflicto, se vincula sistemáticamente con el análisis de las experiencias colectivas de vida y sus marcas para la vida misma (Ragin, 1994). Desde esta perspectiva he realizado el análisis de la información intentando conocer cómo ante la experiencia de un acontecimiento como éste, y en base a su memoria, las nuevas generaciones de Mehuín ven las relaciones entre la sociedad y el entorno en la vida en la propia comunidad y en relación al mundo externo, y, en general, cómo esta memoria incide en su visión del mundo. Desde luego también, cómo su visión de mundo incide en sus memorias. Más aún, he guiado mi análisis del problema intentando conocer si la experiencia del conflicto se reproduce a través de la memoria como parte del repertorio cultural local, cuáles son las dinámicas de esta reproducción, y si dicha información del pasado procesada culturalmente, sirve al presente, ya sea como modelo ideal o como prácticas materiales.

Para abarcar este problema he decidido estudiar los discursos que constituyen la memoria que las nuevas generaciones de la comunidad tienen en relación al conflicto de Mehuín. De forma paralela, he analizado los vínculos sistemáticos que existen entre estos discursos acerca del pasado, y la visión que se tiene de la vida presente de la comunidad. Es decir, he analizado la memoria colectiva del conflicto en virtud de los aprendizajes que contiene y de sus impactos en la lectura que se hace del presente. Contemplo para ello, desde luego, no sólo la visión acerca del presente sino también sus hechos. Para poder interrelacionar ambas dimensiones he analizado su contexto, es decir los procesos ocurridos en la comunidad tras el conflicto, como también aquellos relativos al pasado previo al conflicto. 

Sustento el análisis de las memorias individuales de estas nuevas generaciones, esto es, de sus discursos relativos al pasado reciente, entendiendo que los individuos son producidos por la sociedad, a la vez que la producen. En esta mirada, no he disociado el análisis de la sociedad de Mehuín, del análisis de los relatos de los integrantes de estas generaciones, pues son justamente estos los que me aproximan a sus identidades colectivas, es decir a su inserción en grupos diferenciables del conjunto de los habitantes (Bertaux en Gaulejac 1999: 98). Por otra parte, la importancia metodológica del análisis de los discursos reside en el nexo consecuente que existe entre el lenguaje, las ideas y prácticas, y en general las vidas sociales de los grupos. 

En relación a la memoria del conflicto, he identificado diferentes dimensiones y niveles de análisis. Por un lado, estudié  la historia inscrita del conflicto, compuesta por los hechos o acontecimientos que lo formaron y que son el referente objetivo de su desarrollo. Para ello consideré aquellos componentes concretos de la memoria, que se configuran a modo de relatos de lo acaecido y cuyo punto de contraste son, como dije, la composición interna del acontecimiento
. A este nivel compararé los contenidos específicos de esta memoria a fin de ilustrar una imagen que represente aquello que se recuerda de un conflicto de esta índole y aquello que no. Por otro lado, situé el análisis en la interpretación y reflexión que las nuevas generaciones hacen de esta historia recordada del conflicto.

Basándome en el marco de análisis, mi interés fue rastrear la especificidad de los actores, guiada por la idea de que estas particularidades determinan variaciones en sus lecturas del conflicto, o en los contenidos y énfasis de sus memorias. En este caso los criterios de especificidad de los actores son, por un lado, las identidades generacionales, pero también sus variaciones internas. Asimismo, he dirigido mi análisis a conocer si estas particularidades, no necesariamente dicotómicas, se complementan o intercomunican de forma tal que se sinteticen en una cosmología local, marcada por la memoria del conflicto y que a la vez la informe. En definitiva, he considerado para el análisis tanto las diferencias intergeneracionales como las intrageneracionales, y, a la vez,  he intentado rastrear lecturas transgeneracionales que den cuenta del sentido que tiene la memoria del conflicto para estos actores, y para su vida presente.

El análisis comparativo intergeneracional me permitió dilucidar el estado de reproducción de la memoria del conflicto. Con este mismo fin consideré relevante focalizar mi análisis en relación al grado de cercanía con el acontecimiento, no sólo en términos de la participación directa (ámbito cubierto por el estudio de ambas generaciones), sino respecto al acceso a la información y, en definitiva, al manejo y conocimiento del caso. En este sentido, realicé el análisis de la memoria colectiva del conflicto contrastando entre quienes son hijos de los integrantes del comité de defensa de Mehuín y quienes no
.  

Por otro lado, mi interés metodológico en las particularidades de cada generación se vinculó también a la posibilidad de identificar si los contenidos y sentidos otorgados a la memoria del conflicto variaban y tenían una relación directa, por un lado, con las identidades generacionales y, por otro, con las perspectivas y prácticas diferenciales del entorno asociadas a las etapas de vida y, por tanto, a las inserciones específicas de los grupos al interior del entramado social. Por otro lado, consideré relevante analizar las identidades no sólo en términos de las generaciones sino también en relación al género, la espacialidad, y las prácticas productivas.  

El marco analítico para estas comparaciones, se estructura sobre la base de dos grandes conceptos o categorías que me permiten ligar la información del caso, con la teoría, y, en definitiva establecer la red de asociaciones entre conceptos que dan cuenta del problema que estudio aquí. Por un lado los modelos cognitivos, compuestos por axiomas cosmológicos y reglas específicas, conectan con las identidades de los grupos, y por ende con sus diversas memorias del conflicto, y sus particulares lecturas de la realidad biofísica y social. He sintetizado la idea de modelos cognitivos bajo la noción de definiciones axiomáticas, concepto que permite entender las distintas perspectivas de los actores en relación a sus diversos usos y significados del entorno (Anexo 4). A través del trabajo analítico intenté identificar  las diversas definiciones axiomáticas que dan sentido a la memoria. En este sentido, dirigí el análisis de los discursos de ambas generaciones comparando y contrastando a fin de identificar los casos en que la memoria del conflicto deja marcas que incidan en la lectura que se hace de las relaciones entorno y sociedad, con aquellos en que esto no ocurre, o, dicho de otro modo, aquellos casos en que la memoria del conflicto no resulta ser significativa para la visión que se tiene del propio entorno en relación al pasado y presente.

A la vez, he considerado para este estudio, que existen identidades más inclusivas, que se fundan en referentes compartidos, sin que esto niegue que dichos referentes tengan múltiples interpretaciones. De esta forma consideré los patrones cosmogónicos como parte fundamental para el análisis de la memoria del conflicto, toda vez que me permiten identificar aquellas visiones de mundo, inclusivas, que dan sentido a las distintas prácticas y significados del entorno. En este caso el análisis no sólo se refiere a las visiones presentes en la comunidad, sino también a su contraste, y posibles articulaciones con patrones propios de otros sectores de la sociedad. En este nivel de análisis intenté identificar, por tanto, aquellas perspectivas más inclusivas que dan cuenta de un aprendizaje derivado del conflicto que es transversal a las generaciones, es decir, aquellos significados más profundos de la memoria del conflicto. Los patrones cosmogónicos como categoría analítica son valiosos en este estudio, pues me permiten aproximarme al tema de las relaciones de poder que median la cuestión del manejo material y simbólico del entorno. Es decir, a partir de su identificación en relación a los aprendizajes derivados del conflicto, puedo conocer si existe o no una visión de mundo que informe a las nuevas generaciones de la comunidad respecto a significados y prácticas del entorno distintas e incluso contrarias a las propias, y que los lleve, por ende, a reevaluar las relaciones de poder relativas al manejo del entorno, a partir de la visión de mundo que otorga sentido a sus propios significados y prácticas.

Ambas categorías constituyen entonces el análisis de la memoria de este acontecimiento. Las primeras para ilustrar y explicar las distintas perspectivas que dan cuenta de la memoria del conflicto y sus aprendizajes particulares, y la segunda para aproximarme al sentido y aprendizajes colectivos relativos a la misma, cuyo fundamento y sentido estarían dados por una visión de mundo local. Todo lo anterior, como dije antes, en una dialéctica entre el pasado y el presente, en que pongo énfasis en dilucidar aquellos componentes de la cultura admitida que inciden en la interacción entre la historia recordada de esta experiencia de vida, y el presente, tanto a nivel de las ideas, como de las prácticas. En esta mirada analizo la memoria del conflicto no sólo como el evento o acontecimiento, sino como una señal de aquellas circunstancias y estructuras que componen el tiempo en el que estas nuevas generaciones viven, como un marco interpretativo desde el que se piensa el presente a la luz del pasado y que da cuenta de sus tensiones.  

La estrategia que planteo aquí me permite identificar patrones, es decir grupos de casos con características determinadas, que facilitan el análisis comparativo dirigido a ilustrar similitudes y diferencias al interior de la memoria colectiva del conflicto en el grupo de estudio. A la par he rastreado y sistematizado los temas que componen la memoria, y que se vinculan de forma directa o indirecta con la situación presente de la comunidad, a fin de desarrollar aseveraciones relativas al caso (Stake 1994). En este sentido me he orientado por la lógica de la teoría “enraizada”, es decir por el objetivo de generar hipótesis, o relaciones entre conceptos, más que por partir de ellas (Strauss y Corbin 1994).

4.2.  Universo y muestra

En relación al problema que estudio aquí realicé un muestreo interno al caso, identificando quiénes eran más indicados para indagar el tema, cuántas personas formarían la muestra, y cual sería el criterio de muestreo (Stake 1994: 224). Respecto a esto último intenté acceder a la mayor variabilidad significativa posible en relación al problema, y no a una representatividad en términos numéricos. Orientada por este fin realicé un muestreo de caso extremo dirigido a seleccionar participantes que ejemplificaran características de interés, y un muestreo intensivo en el cual realicé una selección de aquellos participantes que eran, teóricamente, una autoridad respecto a la experiencia del conflicto (Morse, 1994: 229). En la medida en que ésta es una investigación cualitativa definí el muestreo conceptualmente y no por azar, de forma tal que mi unidad de análisis estuviera delimitada temporal, social y espacialmente. (Huberman y Miles, 1994: 440). Realicé un subgrupo de la evidencia potencial, es decir, consideré el criterio de representatividad en  relación a la adecuación a las generaciones, los sectores de la comunidad, y la capacidad de hablar respecto al tema  (Ragin, 1994: 26-27) A continuación presentaré de forma más precisa los criterios para esta elección de la muestra y su justificación metodológica. 

He estudiado la memoria del conflicto en dos generaciones, que constituyeron los dos grupos de estudio de mi investigación,  escogidos tanto por su autoadscripción al grupo como por su  carácter representativo de los distintos componentes de la localidad. Es decir, se trata de hombres y mujeres, habitantes del centro de Mehuín y de la caleta, pescadores y buzos o hijos/as de estos y personas dedicadas a otras actividades laborales o cuyos padres no son trabajadores del mar
. Por último, un criterio importante de selección ha sido su relación con el conflicto y su capacidad de entregar información acerca de el, por lo cual seleccioné a los participantes considerando el rol que sus padres y madres o ellos/as mismos/as tuvieron en el conflicto. Es por ello, que los/as hijos/as de todos/as los/as integrantes del comité formaron parte de los grupos y así mismo los/as jóvenes que en aquel tiempo tuvieron una participación singular. 

Por lo que he expuesto aquí mi entrada al campo y la selección de los participantes estuvo guiada por mi visión del escenario local y su funcionamiento. Sin embargo, y a la par, seleccioné a los participantes de esta investigación de forma activa, es decir, empleé la técnica de la bola de nieve, partiendo por informantes claves y guiándome por criterios analíticos (Janesick 1994: 212).

Dado que mi interés consiste en saber si este conflicto dejó marcas en la memoria de las nuevas generaciones, de forma tal que su visión del entorno y la sociedad en la actualidad esté informada por la historia de esta experiencia, seleccioné dos cohortes o grupos provistos de una identidad colectiva autoconsciente en tanto que generación; la primera compuesta por diez integrantes, 6 niñas y 4 niños de 12 a 15 años, y la segunda por veinte y un jóvenes de 19 a 25 años, entre los cuales doce son hombres y nueve son mujeres
 
. 

Considero la cuestión de las cohortes y la constitución de sus memorias colectivas como un criterio metodológico para delimitar las generaciones; es decir para agruparlos según aquellas características de vida distintivas que marquen a unas y otras. La identidad colectiva generacional es un contexto para analizar la memoria del conflicto y para estudiar si existe alguna relación entre las condiciones generacionales y los énfasis dados al recuerdo del conflicto, sus interpretaciones y los sentidos atribuidos a los aprendizajes. 

Desde una mirada emic la delimitación de estas cohortes no se disocia de sus condiciones etáreas, y fueron ambas igual de importantes al momento de seleccionar los grupos, pues su auto-adscripción a una identidad colectiva se asocia sistemáticamente a aquellas identidades relacionadas con sus ideas y prácticas del entorno, las cuales son, desde luego, diversas en virtud de las etapas de vida. Lo son también en relación a las particularidades generacionales, es decir, a aquellas características autoconscientes que diferencian sus vidas y sobre todo sus proyecciones de vida de sus mayores y sus menores. Por tanto, a nivel de las generaciones, éste ha sido un criterio para su elección, pues consideré interesante relacionar si la existencia de diferencias intergeneracionales, incidían en la percepción  del conflicto y, por ende, en la construcción de la naturaleza. 
La elección de estas cohortes respondió también a un criterio étic. Me interesó, en estos términos, elegir grupos de auto-adscripción distanciados generacionalmente. La idea fue mantener una distancia entre las generaciones a modo de control, para conocer la reproducción de la memoria del conflicto, los aprendizajes,  y su incidencia en el entendimiento o perspectiva que se tiene en relación al entorno biofísico local y la sociedad en la actualidad. En este caso el criterio para la selección de las cohortes fue el de la edad que estos grupos tenían durante el conflicto, y por ende su participación directa o indirecta en él. Los/as niños/as tenían un rango de edad de 7 a 10 años al finalizar el conflicto, mientras que el rango de edad de los/as jóvenes era de 14 a 19 años en el mismo momento. En el caso de los/as niños/as,  no se trató sólo de que no hayan podido participar en el acontecimiento sino que su participación fue menos activa, y su capacidad de procesamiento en la práctica de lo que ocurría más limitada. Por ende, su elección está dirigida a indagar las dinámicas de reproducción de la memoria al interior de la comunidad, a fin de conocer que fue lo que ocurrió con la historia del conflicto una vez que este terminó
 
. 

Por otro lado decidí además incluir como un subgrupo de estas generaciones a aquellos/as niños/as y jóvenes que son hijos/as de los/as integrantes del Comité de Defensa de Mehuín. Me pareció importante considerar su cercanía con el acontecimiento en términos de la información y el conocimiento respecto al tema, a fin de conocer si existen diferencias significativas entre la memoria del conflicto de estos actores y aquellos que se vincularon más con el pueblo en general que con los actores colectivos que organizaron y fueron el rostro de la defensa. 

Ahora bien, para fines analíticos consideré central seleccionar una muestra no sólo bajo el criterio generacional, pues tal como informa la teoría, las generaciones no sólo se configuran a partir de características compartidas. De esta manera me interesó seleccionar a actores de ambas generaciones que representaran las diferencias internas de la comunidad y sus diversas identidades. Desde luego, acotando este criterio a aquellas identidades que fueran relevantes para el tema en cuestión. De esta manera, incluí las variables género, espacialidad -es decir a que sector de la comunidad pertenecen (centro-caleta), lo que es pertinente y relevante en términos culturales al interior de Mehuín- y, por último, vinculado a la espacialidad, consideré sus prácticas productivas. Desde esta perspectiva las generaciones se dividen en subgrupos en relación a los cuales intenté analizar sus memorias colectivas del conflicto. Cabe destacar que si bien esto fue siempre central en relación a los jóvenes, no pude indagar una memoria colectiva particular de las mujeres, a través de una entrevista grupal, pues guiada por los criterios antes descritos logré trabajar sólo con mujeres cuyas compañeras más cercanas ya no se encuentran en la comunidad. Además, solicité, para ambos grupos,  que se incluyera un caso que según los participantes no estuviera muy involucrado o capacitado para hablar al respecto a fin de realizar un contraste.    

4.3.  Técnicas de investigación

Para la recopilación de información primaria, basé la estrategia de investigación en el marco del estudio de caso, en la información oral obtenida principalmente mediante entrevistas, y además mediante la observación directa, la participación en actividades, y las conversaciones informales con los integrantes de la comunidad en general y los grupos de estudio en particular (Janesick, 1994: 212). Dentro de esta orientación metodológica, he escogido técnicas de recolección de información empírica como entrevistas individuales semi estructuradas y entrevistas grupales, además de conversaciones informales, completando la información toda vez que la situación así lo requirió a partir de la observación etnográfica directa
.  En relación a las entrevistas, realicé, en base al marco teórico y a la elaboración de un marco analítico, una matriz que empleé como orientación para la elaboración de las pautas de entrevista. Registré esta información a través de grabaciones y notas de campo, las cuales sistematicé distinguiendo siempre la autoría de las notas (Velazco y Díaz, 1997). 

Realicé la recolección de información oral, en una primera etapa, a través de entrevistas semiestructuradas. Consideré las entrevistas bajo una doble perspectiva y estrategia, esto es, intenté aproximarme a la visión que estos niños y jóvenes tienen del entorno y la sociedad partiendo por lo general, sin olvidar los lineamientos de la investigación, para luego indagar lo específico. En este sentido dirigí las entrevistas semiestructuradas, en un primer momento, a obtener información relativa a la memoria socioambiental de los actores, y, en un segundo momento a acceder a la información relativa a la memoria del conflicto. El objetivo de realizar entrevistas individuales a estos actores fue el de obtener una visión y un entendimiento acerca de las similitudes y diferencias respecto a la memoria colectiva del conflicto y a los aprendizajes derivados. 

En una segunda etapa lleve a cabo entrevistas grupales, que me permitieran acceder de forma más dinámica a la perspectiva generacional del conflicto en cuestión, y, a la par, indagar respecto a la incidencia de otras identidades, particularmente la espacial-productiva, en el tema de la memoria colectiva. Las entrevistas grupales estuvieron orientadas a acceder a una discusión intrageneracional para obtener una comprensión más panorámica de la memoria colectiva del conflicto
. Además, esta técnica es pertinente para la obtención de opiniones y actitudes frente a determinados temas y, por ende, para la obtención de información referente a predisposiciones de conductas, cuestión que me interesa teóricamente por el tema de la latencia de la memoria. 

El criterio de saturación fue, para todos, de carácter cualitativo, es decir una vez que los relatos acerca de sus memorias del conflicto, ya no entregaran nuevos elementos, sino se constituyeran como una visión integrada y reiterativa al respecto. Esta es la razón por la cual el grupo de niños es menos extenso que el de jóvenes, pues a lo largo de la investigación sus relatos alcanzaron el punto de saturación antes que en el caso de los jóvenes. Consideré el mismo criterio a la hora de recopilar información que se vinculara sistemáticamente con las diferencias internas de estas generaciones.

Mediante las entrevistas en profundidad logré obtener suficiente información en términos de los contenidos, llegando a un punto en que no aparecieron nuevas perspectivas respecto al tema y sobre todo, en que los temas relativos a la memoria del conflicto, la memoria socioambiental de los grupos y su visión del presente me permitió tener una perspectiva acabada respecto al problema y las preguntas de investigación (Morse, 1994).

Para llegar a este punto realicé un total de 46 entrevistas individuales, de las cuales 30 correspondieron a los jóvenes, y 16 a los niños. En cuanto a las entrevistas grupales llevé a cabo 4 en total; dos de ellas con ocho niños y niñas en total, y las otras dos con cinco jóvenes hombres de la caleta, y tres jóvenes hombres del centro respectivamente
. En suma llevé a cabo 50 entrevistas.

En relación a la recopilación de información secundaria, quiero destacar que esta tuvo un rol  importante en mi investigación. A pesar que existen escasas investigaciones sociales relativamente recientes en el área, particularmente en la comunidad de Mehuín, pude acceder a trabajos teórico-empíricos que se aproximaban al tema general de las relaciones socio-ambientales en Mehuín. Además, tuve acceso a análisis de registros efectuados en el marco de la investigación llevada a cabo por Skewes y Guerra (2002), con el auspicio de la Dirección de Investigación y Desarrollo de la Universidad Austral de Chile. Por otra parte registré trabajos realizados en la comunidad en el pasado a fin de tener un punto de comparación para algunas de las cuestiones centrales relativas a los aprendizajes derivados de la memoria del conflicto. Por último la información que extraje de internet me permitió complementar con datos de diversa índole aquellas problemáticas relacionadas con el tema de la memoria del conflicto, particularmente las asociadas a la situación presente de la comunidad. 

4.4.  Análisis de datos

De acuerdo a los lineamientos de la metodología cualitativa realicé el análisis durante todo el proceso de investigación. Sin embargo, al finalizar la investigación de campo, llevé a cabo un análisis intensivo de la información descriptiva (Bogdan y Tylor, 1986). Para ello la transcripción contextualizada de todas las entrevistas y su edición para el análisis fue central (Huberman y Miles 1994). 

Para estudiar las diferencias y similitudes en la memoria colectiva del conflicto, realicé un análisis de contenido de los discursos de las nuevas generaciones, empleando el programa computacional Ethnograph v5.0.  He efectuado este análisis de forma sistemática en base a las distintas etapas o niveles analíticos necesarios para llegar a resultados interpretables. Así, comencé  tras la recopilación, y procesamiento de la información, por la lectura sistemática de la misma a fin de hacer emerger categorías analíticas significativas. Paralelamente operacionalicé  el modelo teórico construyendo una matriz analítica, basada en la precisión de las categorías analíticas, que me permitiera elaborar un libro de códigos y subcódigos a fin de segmentar la información.

El análisis de contenido me permitió identificar unidades significativas a partir de las cuales realizar el recorrido entre lo teórico y lo empírico. Definí conceptualmente tanto las categorías como las subcategorías de análisis, a fin de mantener cierta sistematicidad en la clasificación de la información. De esta forma el programa Ethnograph me permitió estructurar la información, a partir de la codificación de segmentos específicos de los discursos, de manera tal que pudiera desplegar todos aquellos segmentos organizados bajo el mismo código (Richards y Richards 1994).

Informada por la lógica del muestreo teórico, identifiqué categorías y conceptos recurrentes, a la vez que puse atención a aquellos casos que negaran los mismos
 (Morse 1994: 230). Luego, por medio de anotaciones, intenté esquematizar la codificación de forma tal de conseguir una imagen de la interacción recurrente entre códigos, y desde luego entre éstos y los datos. A partir de esta clasificación de los segmentos, en relación a los códigos o categorías y los temas, pude analizar las relaciones sistemáticas entre las categorías analíticas (definiciones axiomáticas y patrones cosmogómicos),  las variables relativas al caso (generación, género, especialidad y actividades productivas), y los temas que constituyen el estudio de la memoria (hitos recordados, aprendizajes derivados de la memoria del conflicto y visión del presente). A la par llevé a cabo memorias que me permitieron registrar mis reflexiones acerca del significado teórico de los datos.        

Durante todo este proceso hice uso de la inducción y deducción analítica simultáneamente, dentro de lo posible. Apliqué la deducción en la conceptualización de respuestas a mis preguntas de investigación, y la inducción para delinear tendencias generales en base a los hallazgos en los datos. En este último caso intenté ir sumando casos a los hallazgos, es decir examinar sistemáticamente las similitudes entre ellos a fin de desarrollar ideas generales respecto al problema de estudio (Ragin, 1994:93). En términos concretos focalicé este proceso en la identificación y contraste de aquellos actores que conservan una memoria del conflicto (quiénes recuerdan y quiénes no), cuál es la composición de esta memoria (quiénes recuerdan qué), cuál es el sentido y relevancia que le atribuyen al hecho, y por ende cuáles son los aprendizajes (quiénes aprenden y quiénes no, y qué aprenden), y, por último, como se vinculan estos aprendizajes con el presente (qué elementos se relacionan con la evaluación del presente, quienes realizan estas interpretaciones a la luz de su memoria, y quiénes no). Simultáneamente, intenté ir vislumbrando las explicaciones a estas recurrencias y diferencias categóricas relativas al tema. A partir de esto intenté elaborar conceptos explicativos en relación a estas cuestiones categóricas, es decir, por ejemplo, por qué unos recuerdan y otros no, porque unos aprenden y otorgan relevancia y otros no, porqué se recuerdan las cosas que se recuerdan y no otras, etc.

Para la elección de la información que forma parte de los resultados me guié por el criterio de evidencia representativa, es decir de aquellos segmentos discursivos que fueran representativos de las categorías emergentes y recurrentes al interior de cada grupo, pero que diera cuenta de forma más clara respecto a la idea en cuestión (Ragin, 1994: 26-27). Estas elecciones tienen que ver mucho más con la capacidad discursiva y la potencia de las acotaciones que con diferencias en las ideas o las perspectivas respecto al tema. 

Llevé a cabo la triangulación de la información a partir de una variedad de fuentes de datos (datos primarios, secundarios, y observación directa), mediante la complementación entre técnicas de recolección de información primaria, en este caso entrevistas individuales y grupales
, y por último a partir de la comparación de la información obtenida en distintos momentos (Janesick 1994: 215; Hammersley y Atkinson 1994). 

La validez de mi investigación está dada por la rigurosidad del análisis y por ende el grado en que los resultados que presento y las explicaciones que doy al problema tienen sentido en relación a la descripción de las personas, la comunidad y sus sucesos (Janesick, 1994: 217). Además resguardaré la validez del análisis mediante el arbitraje interno, mientras que la confiabilidad de la investigación estará fundamentada en la presentación exhaustiva de la información empleada.

4.5.  Compromisos

He adquirido un compromiso con la comunidad y con los participantes de esta investigación en términos de respetar su voluntad con respecto al anonimato y en virtud de resguardar la entrega de información que ellos/as consideran privada. En este sentido he usado el primer nombre o apodo en los casos en que así lo acordamos. Además he propuesto a los/as integrantes de ambas generaciones, realizar un trabajo en conjunto al finalizar esta investigación, de forma tal que sea útil a sus intereses. En este sentido les he planteado que a mi retorno a la comunidad estableceremos los términos de este trabajo, en caso de que ellos efectivamente quieran realizarlo. Además contraje compromisos individuales, respetando los intereses particulares que algunos/as de ellos/as tienen en conservar las transcripciones de las entrevistas, y otros materiales, como, por ejemplo, fotografías. Además, tras el término de este estudio acordé entregar un informe a la comunidad, considerándola esta vez como audiencia y relativizando, por lo tanto, como siempre hacemos, la forma del planteamiento y sus contenidos en virtud de las características, intereses y lenguaje de esta audiencia. Intentaré, por tanto, encontrar un punto medio entre sus requerimientos relativos al informe y los elementos que, tras haber conocido su realidad sociocultural, considero de importancia para la comunidad. Por último mi compromiso mayor, más real y activo con la comunidad se ha fundado en relaciones personales y de amistad, particularmente con algunas de las participantes, y por ende en la confianza que les he entregado y que me han entregado al establecer relaciones no jerárquicas, en que todo diálogo y compromisos interpersonales activos, que son a veces también comunitarios, están abiertos.

5.  RESULTADOS

“Sí, yo creo que sí, es importante que se recuerde, y yo creo que es necesario

que se recuerde, que se recuerde para siempre, si es que nunca más pasa algo parecido acá en Mehuín, para que los niños, o los niños de los niños que vienen, se den cuenta que esto se tuvo que pelear para que se mantuviera, que hubieron hartas cosas que tuvieron que pasarle a gente de ese tiempo para que esto pudiera sobrevivir bien, es necesario po, y yo le tengo que contar a mi hija”.

Areli 02/01/04

5.1.  Las hijas y los hijos de Mehuín

¿Quiénes son las actuales generaciones y cuáles son sus particularidades? Ilustraré esto a continuación, intentando mostrar aquello que diferencia a las actuales generaciones de las que protagonizaron el conflicto de Mehuín, pero también mostrando su diversidad interna. Así podré dar a conocer de mejor forma las distintas perspectivas presentes en la memoria del conflicto.

Quizás lo primero es decir que si bien niños/as y jóvenes siguen dependiendo por vía directa o indirecta de las actividades ligadas al mar, es decir la pesca artesanal y el turismo, existe una tendencia a desvincularse de estas prácticas laborales. Progresivamente se ha  instalado la voluntad de que los hijos e hijas finalicen la enseñanza media, idealmente fuera de Mehuín, y se dediquen luego a alguna carrera técnica o universitaria
. Esto como aspiración, pues en lo concreto los jóvenes que acceden a la educación superior son una minoría
. De todas formas, al mirar sus propias vidas y compararlas con las de sus padres y madres, resaltan la oportunidad que han tenido de terminar sus estudios básicos y medios. Valoran esto y lo asumen como una cualidad que los marca como grupo, diferenciándolos de las generaciones anteriores, las cuales en el mejor de los casos terminaron sus estudios siendo adultos. Por lo demás, el tema de la preparación profesional y la adquisición de conocimientos validados socialmente, es importante para estos niños y jóvenes, a fin de soslayar la mirada discriminatoria que otros tienen de los habitantes de caletas, discriminación que juega, por lo demás, un importante rol al interior de la vida local.

Cuando planteo que las nuevas generaciones representan una tendencia al cambio, me refiero a que anhelan mejoras para su comunidad, en la cual no se proyectan si estos cambios no ocurren o al menos no lo hacen de forma satisfactoria. Para ellos Mehuín es carente en relación a sus diversos intereses, tanto recreativos como laborales, y esto hace que aludan constantemente a los cambios de distinta índole que quieren para la localidad. Pero, aún cuando es cierto que las actuales generaciones tienen una mirada crítica de las condiciones de vida de la comunidad, lo es también que los cambios que anhelan están marcados por límites claramente establecidos y cuyo carácter tiene todo que ver con el estilo de vida de la comunidad, y por lo mismo, como veremos después, con la memoria del conflicto.

Estos/as  niños/as y jóvenes se enfrentan desde pequeños a un mundo que les muestra que el entorno, particularmente el mar, da y quita; es decir, saben de la presencia siempre latente, y muchas veces patente, de la muerte, cuestión que es central en la organización de la vida al interior de la comunidad
. Jóvenes y niños/as están marcados también por su convivencia en un pueblo pequeño, es decir un ambiente a escala humana donde todos se conocen y cuyos ritmos y maneras contrastan con los de los centros urbanos más grandes;  un ambiente en que todos saben de todos, en que las vidas personales son temas públicos y en que los flujos de información por vía oral son constantes y mantienen a toda la población al tanto de los acontecimientos grandes y de los pequeños. 

Todos los/as habitantes de Mehuín, jóvenes y niños/as incluidos/as se han criado en un entorno cuyo eje es el mar y es en base a sus diversos vínculos con este eje que definen sus particularidades internas.  En lo que sigue hablaré de la diversidad de grupos que conforman las nuevas generaciones y, por último, trataré un tema que es central para aproximarnos a la memoria del conflicto; esto es, la división estructural que existe en Mehuín entre centro y caleta. 

Jóvenes Trabajadores del Mar

Independientemente del ideal de profesionalización que he descrito,  el hecho es que todavía existe una importante reproducción de las prácticas tradicionales del trabajo en el mar. Los/as jóvenes de entre 19 y 25 años representan a este grupo de pescadores artesanales, herederos de las prácticas de sus antecesores, pero titulados en el liceo politécnico de Mehuín. Estos jóvenes forman parte de la tendencia al cambio generacional, y en su caso la forma de materializar este anhelo, es la tecnificación del trabajo en el mar. Han estudiado para técnicos pesqueros o técnicos en acuicultura, pero quisieran haber seguido estudiando, en institutos o universidades, porque si bien no tienen los recursos económicos para hacerlo, sí tienen aún, como ellos mismos dicen, “la cabeza buena”. De todas formas sus estudios han significa para ellos y sus familias haber logrado ir más allá que las antiguas generaciones; seguir en lo mismo, pero de otra forma. En sus propios términos esta superación se refleja en que hoy en día, además del trabajo en la mar, ellos han estudiado para trabajar en el mar, y esto es como dicen ellos, “pensar en más grande”.

Pero este avance ha significado para las actuales generaciones un cambio en sus patrones de vida. El proyecto del liceo politécnico y sus especialidades estaba dirigido a mejorar las condiciones de vida en la comunidad, a través de la transferencia de conocimientos por parte de los egresados, y por ende de la creación de alternativas laborales asociadas al mar. Pero quienes estudian en el liceo saben que no podrán ejercer en la propia comunidad, pues las condiciones infraestructurales no están dadas
. Tampoco se ha logrado gestionar proyectos en las líneas de sus especialidades. Esto ha llevado al aumento de la migración en la comunidad. Una vez terminados sus estudios los jóvenes salen a hacer sus prácticas al sur, generalmente a la isla de Chiloé, en especial en la comuna de Dalchaue. A partir de entonces, viajan temporalmente para luego volver a Mehuín a descansar y/o trabajar. Es decir, además de salir a trabajar en cultivos acuícolas, generalmente de salmones, continúan dedicándose a la pesca artesanal, a veces en Mehuín y otras veces en los canales del archipiélago de Chiloé. Además, el verano es un período que les asegura mayores opciones laborales en la propia comunidad, y es entonces cuando estos jóvenes complementan la pesca artesanal, con el trabajo en los cultivos de choros del río Lingue, y con la actividad de salvavidas en el balneario de Mehuín. 

En el último tiempo se ha hecho común que la pesca artesanal se realice, cada vez con mayor frecuencia en Dalcahue, u otras partes de Chiloé. Esta propensión tiene directa relación con las actuales condiciones a las que se está enfrentando la pesca artesanal en Mehuín, y que describí en el capítulo anterior. Es decir, la migración hacia el sur no sólo se debe a las nuevas ocupaciones de estos jóvenes, sino en gran medida a la situación de los recursos, su gestión y manejo en el mar de Mehuín, además de las dificultades a las que se enfrentan por las condiciones climáticas, oceanográficas, y geomorfológicas (la barra), que expuse antes. Desde la perspectiva de los jóvenes estas condiciones reducen enormemente sus posibilidades de surgir, los induce al robo de las áreas de manejo, y los convierte en un grupo desfavorecido. En definitiva, a su parecer el trabajo en el mar en Mehuín ya no es rentable, por lo que les resulta conveniente migrar, ya que saben que en Chiloé pueden trabajar todos los días, porque los recursos abundan y porque las condiciones de los canales lo permiten.  Pero, como dije, a pesar de toda adversidad, el abandono de la comunidad tiende a ser siempre temporal, pues es poca la juventud que soporta estar mucho tiempo lejos de casa. Estando en Mehuín les cuesta volver a irse, y sólo lo hacen cuando el dinero se acaba.
.   

La diversificación de sus posibilidades laborales implica también  oscilar entre dos formas de vida; la de la propia comunidad, que es una vida basada en un trabajo libre, cuyos ritmos están definidos por la integración entre la propia voluntad y pretensiones, y las condiciones ambientales. En esta vida ellos saben y sienten que no son “apatronados”, pues su única patrona es la mar y es ella quien define cuáles serán los compases del día a día; en definitiva una vida que se va haciendo en el momento.  Por otro lado, la vida fuera de la comunidad implica adaptarse al sistema formal de trabajo,  convertirse en asalariados y  regirse por un horario preestablecido y rígido. Entonces estos jóvenes oscilan entre la valoración de las prácticas tradicionales y sus ritmos compatibles con la vida misma, y las nuevas prácticas laborales que les permiten acceder a un trabajo más estable. 

Hay varios motivos para reproducir a través de las generaciones el trabajo en la pesca artesanal. Primero que todo desde niños se han relacionado con el mar y el río, y desde estas lúdicas primeras aproximaciones han aprendido a vivir en Mehuín. De hecho, estos jóvenes obtienen del liceo sólo los aprendizajes teóricos, pues los prácticos ya los han venido jugando-aprendiendo desde pequeños, como parte de los conocimientos que integran la vida misma
. Por lo mismo, estos jóvenes se sienten atraídos a corta edad, por el trabajo en la mar y sus recompensas, nunca fáciles, pero a veces cuantiosas. Esto desde la doble intención de ser más independientes, y a la vez de poder contribuir económicamente al hogar. Por un u otro camino y a diferentes edades el juego se vuelve trabajo, porque, como ellos mismos dicen, ven continuamente la mar, y esta “les empieza a tirar” hasta que se “enamoran de ella”,  es decir, “le van dando el gustito a la plata”, o “se van acostumbrando a la plata”, y les es difícil dejar este trabajo y esta vida. Pero, el mar no los seduce sólo por las ganancias económicas, sino porque entrar en él o ella es un rito de paso que los convierte en hombres, y que les otorga el privilegio de tener un conocimiento e interactuar con mundos inimaginables para quienes se quedan en tierra.

Estos jóvenes se dedican preferentemente al buceo, porque es más rentable, o al menos lo era. De hecho los jóvenes se autodefinien y definen a la caleta de Mehuín como una comunidad de buzos en contraste con sus vecino de Queule que son pescadores. Y quiéranlo o no, aún cuando tengan títulos técnicos, saben que su trabajo está en el mar, que este es su mundo, y que en muchos casos lo seguirá siendo. Pero, no sólo heredan un trabajo que es sacrificado y peligro, sino una forma de vida que es descalificados por miradas externas. En sus palabras, ellos sienten que por ser “caleteros” son objeto de prejuicios y discriminación, incluso por parte de sus congéneres que no son pescadores, y de las mujeres jóvenes de la comunidad que deciden y exponen que su destino no será el casarse con pescadores. A esto se añade la crítica que estos jóvenes hacen de si mismos. Se autovaloran por ser trabajadores y solidarios; sin embargo miran con preocupación la habitual práctica de beber alcohol que les ha sido legada a gran parte de ellos junto con el trabajo en el mar. Esto los lleva, de la misma manera que ocurrió con sus padres, a gastar grandes sumas de dinero y a no estar acostumbrados a ahorrar.

Enamorarse de la mar y alcanzar la independencia económica tiene mucho que ver con el tema de la discriminación y el status social, tal cual este se entiende comúnmente.  El ganar sumas de dinero considerables en determinados momentos, es importante para ellos pues les otorga prestigio, y confiere mayor valor a su trabajo. Y como se trata de un tema de autovaloración ante los otros, la vestimenta es una buena manera de exteriorizar las cualidades de su trabajo y de si mismos. Frecuentemente renuevan sus atuendos, los que deben ser, por regla general, de marcas reconocidas. Para ellos gastar su dinero en esto es invertirlo, es decir, no desperdiciarlo en el trago. Durante el año se autovalidan ante quienes siendo de la comunidad representan la otredad interna, mientras que en el verano muestran su estampa a quienes son de afuera a fin de demostrar  que los “caleteros” no son menos que otros jóvenes. 

Jóvenes no Trabajadores del Mar

Otro subgrupo de los jóvenes de Mehuín es el integrado por quienes no quieren trabajar en el mar. Se trata por lo general de los jóvenes que viven en el centro de Mehuín, aunque también de algunos jóvenes de la caleta. Este grupo es sumamente heterogéneo. Por una parte se encuentran los hijos de comerciantes, cuyas familias disponen de recursos económicos para que sus hijos estudien una carrera técnica o universitaria fuera de Mehuín. Es común que estos jóvenes no se junten con los pescadores, pues desde pequeños se les ha enseñado a alejarse de aquel mundo, y se les ha inculcado que deben salir de la comunidad para ser “alguien en la vida”. Por otra parte, están los jóvenes que han estudiado en el Liceo Politécnico, pero se han especializado en el área de manejo de alimentos, y quienes habiendo estudiado acuicultura han decidido no ejercer la profesión. De hecho, este grupo también está formado por jóvenes que en algún momento de sus vidas se han dedicado a trabajar en la mar, pero que han decidido no hacerlo nunca más, aunque saben que este “nunca” puede no ser tan definitivo. Si bien este grupo es diverso, comparten una animadversión por el trabajo en el mar, o más bien una ausencia de vocación y, por otro lado, un nexo con la comunidad que les hace retornar a ella ya sea temporalmente, o definitivamente. En algunos casos se vuelve a visitar a la familia y en otros se vuelve a vivir en Mehuín, para luego migrar sólo temporalmente.

En su intento y resistencia a la seducción de la mar, se dedican a trabajos de diversa índole y bastante inestables. Para ellos no hay trabajo en Mehuín, o al menos ningún trabajo permanente. Como no son pescadores ni buzos, la mayor parte del año no tiene a qué dedicarse. Sólo en verano aumentan sus posibilidades, pues ahí la fuentes de trabajo se diversifican, pero una vez que esta temporada termina, deben encontrar otras actividades laborales y si estas no están disponibles en Mehuín están obligados a encontrarlas en otros lugares.  Por lo mismo acostumbran salir más de Mehuín, generalmente a centros urbanos y de esta forma generan más vínculos con el mundo externo a la comunidad.  

A pesar de sus pocas oportunidades laborales en Mehuín, de una u otra forma encuentran la manera de trabajar un tiempo en la comunidad y luego irse, para siempre volver. De hecho, al igual que todos los otros jóvenes de Mehuín, ellos quisieran que existieran más posibilidades de trabajo en la comunidad para no tener que migrar. Muestra de esto, es que uno de los motivos por los cuales varios jóvenes no se dedican a sus profesiones,  es que tras estudiar vuelven a Mehuín y luego les resulta muy difícil irse, sobre todo porque sus opciones de trabajo, se encuentran generalmente en la ciudad o en lugares más grandes y diferentes a Mehuín.

Estos jóvenes se dedican a diversas actividades laborales, muchas de ellas aprendidas sobre la marcha. Algunos se dedican a prestar servicios al interior de la comunidad, sobre todo a realizar trabajos de carpintería o a trabajar como obreros, otros trabajan para sus padres ya sea en sus negocios, o en la venta de madera o en la cantera de piedra laja; incluso trabajan esporádicamente en la caleta, idealmente lo menos posible, y sólo cuando la pesca ha sido muy productiva. Además, en el último tiempo, algunos de estos jóvenes han trabajado temporalmente en la Celulosa Valdivia. Pero, a pesar de todas las dificultades que puedan tener para trabajar y al mismo tiempo vivir en la comunidad, estos jóvenes se niegan a sucumbir ante el llamado de la mar, y ante todo ponen énfasis en que el trabajo en el mar no tiene valor para ellos pues es demasiado peligroso y sacrificado. No se sienten identificados con este forma de vida,  ni se proyectan como parte de ella, pues consideran que aún viviendo en la costa no hay motivo alguno para tener que dedicarse al mar. De todas formas, el no dedicarse al trabajo en el mar no es impedimento para ningún mehuinense, y ellos no son la excepción, para dedicarse a la recolección de orilla, la mayor parte de las veces para el propio consumo.

Como dije, estos jóvenes se resisten a trabajar en el mar, pero no siempre lo logran. Por una parte, los jóvenes de la caleta que no se dedican al mar, se ven presionados por sus amigos, quienes hacen notar la diferencia entre quienes son hombres (conocen el mar) y quienes aún no lo son. En muchos casos terminan cediendo, y deciden entrar a alta mar, generalmente como marinos. Una vez vivida esta experiencia, y de no encontrar otro trabajo, algunos de estos jóvenes deciden probar suerte en la pesca en Dalcahue, pues saben que al menos allá el trabajo es menos riesgoso. También están los casos de jóvenes que se encuentran estudiando fuera de Mehuín, pero que costean parte de estos estudios trabajando en el mar durante el verano. La opción está abierta, y de una u otra forma para estos jóvenes también es difícil desligarse del mar. Ciertamente no es su vocación, pero son justamente ellos los que se encuentran la mayor parte del tiempo sin trabajo o en la disyuntiva de tener que abandonar la comunidad para ir a trabajar a la ciudad. 

Jóvenes Mujeres

Muchas de las cuestiones que he descrito para los jóvenes que trabajan en el mar y los que no lo hacen representan también la situación de las mujeres jóvenes de Mehuín. Pero no todo está dicho respecto a ellas. Por generaciones de generaciones estas mujeres han sido principalmente dueñas de casa, al menos en lo formal. Los puestos fijos de trabajo, esto es en los negocios, en el colegio o como cocineras, están ocupados por mujeres mayores. Pero,  estas jóvenes han emprendido un camino para alejarse del destino establecido para ellas, aunque en muchos casos no logran materializarlo y terminan siendo dueñas de casa. Más allá del hecho de que no existan muchas alternativas laborales en Mehuín, el desempleo de las mujeres se vincula con el valor otorgado a la dedicación femenina al ámbito doméstico. En Mehuín el tema de la maternidad es central, y de hecho muchas mujeres jóvenes tienen hijos a temprana edad. Y es que al igual que los hombres en la pesca, las mujeres vienen jugando-aprendiendo desde pequeñas a ser madres y dueñas de casa, al cuidar a los hermanos menores y ayudar a las madres en los quehaceres del hogar
. 

Muchas de estas mujeres estudiaron en el liceo politécnico, pero no alcanzaron a titularse y se quedaron a vivir en Mehuín trabajando como madres y dueñas de casa. Es cierto que sus posibilidades de encontrar trabajo remunerado en Mehuín son escasas, y que a ellas les gustaría que existieran más alternativas laborales. Pero, de todas formas, ellas se las arreglan para realizar distintas labores, generalmente temporales, que les permitan tener algunos recurso económicos, ya sea para mantener a sus hijas e hijos o para colaborar a los ingresos familiares en general. Sus oportunidades de trabajo se concentran en los meses de verano, temporada en la cual se dedican a actividades comerciales como la venta de alimentos, o de artesanía hecha por ellas mismas. Trabajan también limpiando casas de veraneo, vendiendo en negocios del pueblo y cuidando los campings, entre otras cosas. 

Es caso de las hijas de comerciantes es distinto. Ellas tienen la posibilidad de estudiar básica y media fuera de Mehuín, y luego acceder a la educación superior y dentro de sus planes no está volver a vivir en Mehuín, sino sólo a visitar de vez en cuando a la familia. No se trata de que no tengan lazos con la comunidad, pero para ellas no hay lugar en Mehuín, por cuanto han escogido profesiones que no tienen nada que ver con el mar o porque los puestos asociados a sus profesiones ya están ocupados.  Por otra parte, su largo contacto con los centros urbanos marca en ellas una mirada de la vida que sobrepasa las fronteras de Mehuín.

Desde la perspectiva local dominante, las mujeres no pueden ni deben trabajar en el mar, y de hecho gran parte de ellas tampoco muestra mayor interés por hacerlo. Esto se vincula también al tema de la maternidad,  pues las posibilidades de morir en alta mar son altas, y son ellas las que permanecen con el alma pendida de un hilo, porque sólo “si Dios quiere” sus seres queridos volverán a tierra; de no hacerlo ellas los sobrevivirán y cuidarán del resto de la familia. Es cierto que muchas mujeres no se interesan por trabajar en el mar, pero también existen casos de jóvenes que si sienten esta vocación. Son mujeres que han estudiado para técnicos acuícolas, que pretenden ejercer su profesión y que se definen a si mismas como trabajadoras del mar. De hecho varias de ellas habrían querido ser buzo, pero dada la estructuración de los roles al interior de la comunidad, su opción para trabajar en algo relacionado con el mar es la acuicultura. En otras palabras las mujeres entran al mundo del mar por medio del conocimiento específico y la tecnificación del trabajo. 

En definitiva, por una u otra razón, las mujeres jóvenes tienen escasas oportunidades laborales en Mehuín.
Ante este panorama, las mujeres que quieren tener un trabajo asalariada deben partir a otros lugares, en busca de oportunidades que les permitan practicar las destrezas aprendidas en el liceo politécnico u otras instituciones. Quienes quieren escapar del destino común de convertirse sólo en dueñas de casa y madres, saben que deben salir de la comunidad y así lo ha hecho la gran mayoría. De hecho, de las jóvenes que participaron en el conflicto muy pocas se encuentran en Mehuín, y en general la mayoría ha migrado a Chiloé. Aún las mujeres que han asumido roles maternos y que se sienten profundamente apegadas a Mehuín, piensan, bajo la lógica que he expuesto, que deben salir cuanto antes de la comunidad para que sus hijas o hijos tengan un destino distinto. 

Niños y Niñas

He hablado en todos los casos de la tendencia que cruza a estas nuevas generaciones, y que se vincula con la superación personal, básicamente, en el tema de los estudios. Por cuanto esta es una tendencia, los niños son el grupo que la representan más claramente. La idea de llegar a la educación superior y obtener un título profesional es más patente en ellos y los marca como grupo. Son los niños los que aseguran con más ímpetu que a futuro no se dedicarán ni a la pesca artesanal ni a las profesiones técnicas vinculadas al mar. Desde pequeños han visto y escuchado lo que implica el trabajo en el mar, y a la luz de esto lo definen como extremadamente peligroso y económicamente inestable. Plantean que si bien las generaciones anteriores no pudieron hacerlo por falta de estudios, ese no será su caso, porque han decidido que los estudios y el conocimiento formal son el camino para superarse. 

Por lo mismo se ha hecho cada vez más común que las familias lleven a sus hijos e hijas a estudiar fuera de Mehuín, aduciendo que la calidad del liceo politécnico no se compara a la de los liceos existentes en San José o Valdivia. De hecho quienes aún estudian en el liceo, se autodescalifican, porque piensan que su enseñanza y condiciones de estudio no son tan buenas como las de San José. 

No es que los niños no tengan conciencia del  valor que tiene el mar para Mehuín, sino que desean que sus habitantes no sigan dependiendo exclusivamente de la pesca artesanal. Niños y niñas son categóricos en su voluntad de salir a estudiar fuera de Mehuín, “para ser alguien en el mundo”, “para no ser personas sin profesión”, para poder tener un mejor futuro y en definitiva “para ser felices”. Sin embargo dentro de estos planes de felicidad está la intención de volver siempre a Mehuín, porque para ellos este es el mejor lugar para vivir, aunque, no para trabajar. De hecho para ellos y ellas el mar, el río y las playas son lo más importante de Mehuín. Les gusta Mehuín y conocen Mehuín en sus propios términos, es decir sus lugares y  virtudes lúdicas. Para ellos Mehuín es sagrado, no es sólo el lugar donde viven, sino el mejor lugar, un lugar que es difícil de igualar. Lo valoran como un espacio en el que siempre es posible ver cosas nuevas, aprender a hacer cosas nuevas, como pescar, bucear,  y pasarlo bien al hacerlo y volver a hacer lo de todos los años y lo que hacían las generaciones anteriores, esto es, ir a la playa, al cerro, jugar fútbol, recolectar frutos del mar y de la tierra, y nadar.  Por lo mismo aún cuando tienen corta edad saben que sus anhelos están divididos; por un lado no pueden quedarse en Mehuín si quieren seguir estudiando, y luego no pueden volver, porque no hay campo ocupacional más que para quienes se dedican al mar. 

Lo que une a todos los niños son las actividades recreativas que practican en el entorno de Mehuín y los conocimientos asociados. Por lo mismo para ellos el verano es la estación más importante, pues es ahí cuando pueden pasar más tiempo al aire libre, en su propio mundo, un mundo cuyo elemento principal es el agua y en general un entorno que les asegura salir del aburrimiento del resto del año. A corta edad comienza su pasión por el agua, el bañarse y la natación. Para este grupo lo más preciado de su niñez son los recuerdos asociados al entorno y la recreación, a cómo, cuando y quienes les enseñaron a nadar, de cómo aprendieron a pescar, y lo contentos que estuvieron cuando lograron hacerlo.  

Ahora, respecto al tema aspiracional, si bien la mayor parte de los niños quiere alejarse del trabajo en el mar, hay una serie de factores culturales que aún inciden en la reproducción de las prácticas asociadas al mar para estos niños, al menos en términos de probabilidades. Ellos y ellas valoran que en Mehuín se aprenda a hacer las cosas por si mismos, no como en la ciudad en que existe mayor mediación tecnológica. Es decir son niños que desde pequeños aprenden a jugar-trabajar, y de esta manera establecen un vínculo con el trabajo que no es a parte de la vida en sí, sino parte integral de ella. En el caso de los niños hombres ya alrededor de los seis años aprenden de forma lúdica las actividades de la pesca y la recolección. En definitiva, en estas actividades los niños están jugando a trabajar, y al menos en Mehuín la división entre  una y otra práctica es sutil. La mayor parte de los niños juega a bañarse y bucear, pero mientras lo hacen sacan choros, piures, etc. y luego los venden. Otros niños, llamados jotes, obtienen mariscos de regalo y luego los venden. Así en estos juegos de trabajo los niños tienen sus primeras aproximaciones a la independencia económica
 

Por esto  aunque los niños digan que no quieren dedicarse a lo mismo que los padres, al menos aprenden desde pequeños todo aquello necesario para después trabajar en la mar. Sus conocimientos en la materia son bastante completos
. Aún los niños que son más categóricos respecto a su futuro profesional, han sido y seguirán siendo socializado en la vida marítima-pesquera, pues este es el mundo en el que viven. Lo mismo ocurre con las niñas, quienes ayudan desde pequeñas a sus madres en las labores domésticas y en las actividades comerciales que realizan las mujeres en la temporada de verano. 

El Mundo del Centro y el Mundo de la Caleta

La ubicación espacial o la habitación en los dos espacios que constituyen la comunidad, esto es el centro y la caleta, representa  las diferencias internas en Mehuín. Esto porque la separación centro – caleta no es sólo espacial, sino, sobre todo, identitaria. Jóvenes y niños del centro son los habitantes del balneario y  las playas, es decir, el sector turístico por excelencia; este es el espacio en el que se desenvuelven desde niños, pues no acostumbran, en general, ir a la caleta. Quienes son de la caleta, se mueven principalmente en un mundo conformado por el río, el mar y la zona donde se comercian los recursos marítimos. Siendo esto así, los habitantes del centro valoran más este espacio que la caleta e intentan desvincularse de ella, y viceversa. Este es el estado normal de las relaciones, un conflicto interno de larga data que no tiene mayores consecuencias aparentes, pero que organiza las relaciones sociales y la vida en la comunidad. 

Inicialmente esta diferenciación se produjo al ser la gente del centro principalmente veraneantes que tenía casas en Mehuín, y que representaba a sectores socioeconómicos mejor posicionados que los de la caleta. De alguna manera esto sigue siendo así hasta hoy en día, ya que existe, en general, una separación entre las oportunidades de vida de jóvenes del centro y de la caleta. Son los primeros los que mayoritariamente salen a estudiar la educación básica y/o media fuera de Mehuín y los que luego continúan con sus estudios. Este hecho es evaluado negativamente por los jóvenes de la caleta, quienes critican  a los del centro por ser inactivos, es decir por dedicarse a estudiar en vez de trabajar
. Ante esto, los jóvenes del centro responden que el no trabajar en la mar es una opción que privilegia el estudio ante la independencia económica, pues se orienta, justamente, a tener un futuro distinto al de los pescadores artesanales. Desde esta perspectiva aún hoy en día algunos jóvenes del centro catalogan a los de la caleta como personas con bajas expectativas de vida, que no tienen una mirada del futuro que contemple la superación personal, faltos de educación y, por lo mismo, irreflexivos y conflictivos. 

En definitiva esta rivalidad se resume en los temas de la educación formal, el trabajo y el prestigio social. En esta mirada los del centro representan una elite (“los cuicos”, o quienes se creen más que ellos) y los de la caleta son la gente del pueblo, en el sentido amplio de la acepción. Sin embargo, como expuse antes, es un hecho que muchas veces los jóvenes de la caleta  disponen de mayores recursos económicos que los del centro. Los jóvenes del centro están concientes de esto, sin embargo aducen que lo que a ellos les falta en dinero en efectivo, les sobre en educación, personalidad y capacidad de comunicación, cualidades que según ellos están ausentes en los jóvenes de la caleta.

En los casos en los que esta diferenciación interna se hace más patente, prima una desvalorización de las prácticas y condición sociocultural de los habitantes de la caleta. Es decir, para algunos jóvenes del centro el no dedicarse a la pesca es una opción sumamente positiva, pues en sus términos esta es una actividad que desvaloriza culturalmente a las personas, las hace ser irreflexivas y conflictivas. Lo dicen desde la acepción común del término cultural, entendiéndolo como el conocimiento validado socialmente, la instrucción y cualidades asociadas. Esta perspectiva se funda, aún en la actualidad, en la noción de que quienes son del centro, por habitar en un balneario, tienen mayor afinidad con el mundo externo y con sus representantes, esto es, los turistas, a diferencia de quienes por ser de la caleta organizan su vida en virtud de las dinámicas locales. Según algunos de ellos dicen, los jóvenes de la caleta, por no tener demasiada educación, no saben relacionarse con quienes son más que ellos, es decir con los veraneantes y demás gente que visita la comunidad. De hecho, los jóvenes de la caleta no se relacionan con los turistas a diferencia de los del centro que, en general, ven en ello una conexión positiva con el mundo externo. Por lo demás para los jóvenes de la caleta el verano es sinónimo de aumento del trabajo, mientras que para los del centro se trata sobre todo del tiempo de la entretención e interacción con personas que no son de Mehuín.

La caleta es, por excelencia, el espacio de socialización y de reproducción de las relaciones sociales, pues es en este sector donde hay mayor vida social e interacción comunitaria. Sin embargo, en tanto la caleta representa el vínculo laboral con el mar y con la forma de vida asociada, este espacio es uno vedado para las mujeres y los jóvenes del centro, al igual que para los hijos de comerciantes. En general se piensa que mientras más lejos se esté de este espacio, menores serán las posibilidades de que los hijos se dejen seducir por el trabajo en el mar, o en el caso de las mujeres, por algún pescador. De hecho, muchos niños tienen prohibido ir a la caleta, y hay jóvenes del centro que van, a lo más, dos veces al año. En general los jóvenes del centro se juntan con los de la caleta sólo cuando hay partidos de fútbol; el resto del tiempo no hay mayor interacción entre ellos. Es más, en la vida cotidiana centro y caleta son dos mundos que casi no interactúan. Esto no sólo a nivel de las relaciones sociales, sino también en términos de la organización interna y gestión de los recursos disponibles en la comunidad. Las juntas de vecinos son las organizaciones representativas del sector centro y los sindicatos las de la caleta. Bajo esta estructura se organizan actividades exclusivas para cada sector de la comunidad, como por ejemplo las actividades dedicada a los niños en tiempos de navidad. Así mismo cada uno de estos sectores tiene sus propios reclamos relativos a las necesidades de la comunidad y los gestionan de forma independiente unos de otros. Para unos es el arreglo de veredas mal construidas y para los otros, los de la caleta, el arreglo de un camino que nunca ha sido siquiera pavimentado.

Hoy en día estas rivalidades se han disipado en alguna medida, sobre todo porque la población del centro es cada vez menor. Pero, aún cuando esto es así, las diferencias que por años han existido entre centro y caleta forman parte de la memoria colectiva, e inciden aún en las relaciones entre ambos sectores. 

5.2.  Hitos y erosión de la memoria

“Esa vez del ducto yo era chica, tenía como seis, siete años parece, no sé, no me acuerdo cuantos años era, pero fue harto tiempo la contaminación del ducto, como el ducto lo conozco, la contaminación del mar, así lo conozco, porque fue un conflicto, un conflicto de pelea, pelea así como no de guerra, pelea así para proteger del ducto, o sea para proteger que no haya contaminación en Mehuín, eso fue aquí en Mehuín, una lucha para ganar algo, una lucha muy grande” (Hariet, 120403) 
Al comparar el conocimiento que ambas cohortes tienen de este aconteciendo y considerando la diversidad interna de cada una he aprendido, por una parte, que existe una erosión de la memoria a través de las generaciones; es decir, los/as niños/as conservan hoy en día una memoria menos completa, precisa y en definitiva menos informada que la de los/as jóvenes. Pero, por otra parte me he dado cuenta que existe también una diferenciación entre la memoria de quienes son hijos/as de los/as integrantes del comité de defensa y de sus colaboradores más cercanos (en adelante los/as hijos/as del comité) y, quienes no lo son. 

En términos jerárquicos los/as hijos/as del comité son quienes más recuerdan el conflicto y quienes mantienen memorias más precisas respecto al mismo. No obstante esta diferenciación, en todos los casos la memoria colectiva se sintetiza en hitos, es decir en determinados hechos que se constituyen en pilares fundamentales de sus recuerdos, y que son los mismos en un y otro grupo. Esto es así tanto en el caso de la memoria colectiva en general, contexto para la memoria del conflicto, como para la memoria de este caso. Quisiera enfatizar que lo que presentaré aquí son, fundamentalmente, los relatos de estos hechos y sus variaciones de acuerdo a los distintos subgrupos que he identificado. No exploraré en cuestiones más de fondo, pues ese es el objetivo del capítulo que sigue. 

Si bien los hitos del conflicto que se recuerdan son fundamentalmente los mismos para todos lo casos, los distintos niveles de especificidad e información presentes en jóvenes y niños/as muestran una gradación que ilustra las dinámicas de reproducción de la memoria al interior de la comunidad. Expondré lo anterior a partir del contraste entre tres grupos. Uno constituido por los/as jóvenes que participaron en el conflicto tal cual lo hicieron la mayor parte de los/as lugareños/as; es decir constituyéndose en el “pueblo” tras el rostro visible del comité,  movilizándose toda vez que era necesario y mostrando ser Mehuín como un todo; en definitiva quienes estaban más en contacto con los acontecimientos públicos que con las gestiones de la defensa. Un segundo grupo lo constituyen los/as niños/as, quienes, por su corta edad en aquel tiempo, muestran con mayor claridad el impacto que este acontecimiento tuvo en ellos/as en términos de una memoria directa (sus propios recuerdos) o, de otra forma, la complementación de sus recuerdos mediante la socialización informal. Es particularmente a partir de sus recuerdos que trataré la cuestión de la reproducción de la memoria colectiva.  En contraste con ambos grupos expondré la memoria de los/as jóvenes y niños/as que son hijos de los dirigentes del comité o de sus colaboradores más cercanos, pues representan a quienes vivieron más de cerca el conflicto en términos del proceso, su gestión, el contacto con actores externos, los diálogos y la exposición a la información empleada para la defensa.  

Los componentes centrales de la memoria que expondré aquí se asocian sistemáticamente a aprendizajes profundos o, dicho de otro modo, información significativa que sirve para reflexionar entorno al presente y el pasado en relación al mundo local y también a sus vínculos con el mundo externo. Indagaré esto en el próximo capítulo, pero mostraré aquí las bases para este análisis más dinámico de la memoria del conflicto. En este sentido, me interesa hablar a continuación acerca de la composición, distribución y reproducción de esta memoria. Para ello daré cuenta primero de los hitos que constituyen la memoria colectiva más amplia de las actuales generaciones y el lugar que ocupa en ella la defensa de Mehuín. 

HITOS DE LA MEMORIA COLECTIVA LOCAL

Al evocar sus memorias colectivas niños y jóvenes, por igual, plantean que en Mehuín no ha pasado nada, y con esto se refieren, básicamente, a que en Mehuín casi no ha habido cambios
. Y al decir esto aclaran que no ha habido cambios después del maremoto de 1960, uno de los acontecimientos que todos evocan al hablar de Mehuín, pues marca de alguna manera el comienzo de su actual conformación paisajística. Para elloos/as tras el maremoto comenzó a aumentar la población de Mehuín y, por ende, los sectores habitacionales, al tiempo que se construyeron las calles del Mehuín actual y los medios de transporte público se hicieron más accesibles. Pero aún así afirman que no ha habido cambios en Mehuín tras el maremoto, y con esto quieren decir que Mehuín sigue siendo el mismo, es decir las playas, el mar y el río, el centro y la caleta siguen estando ahí. 

Aparte del maremoto, una vez que niños/as y jóvenes se sitúan plenamente en sus memorias, el conflicto de Mehuín aparece como un hito clave de la historia vivida por la comunidad. Bajo las denominaciones de “el ducto” o “la pelea del ducto”, este acontecimiento se constituye para ellos/as en lo más importante que ha ocurrido en Mehuín o, más bien, lo único importante que ha ocurrido. Entonces, el conflicto es de hecho una parte fundamental de la memoria colectiva de estas generaciones y, por ende, dejó una marca en ellos. En una conversación grupal con los jóvenes de la caleta, Petróleo y Cone, dos jóvenes pescadores, lo plantearon en los siguientes así: 

“Aquí es antes del ducto y después del ducto. Lo más importante que nos ha pasado  a nosotros es lo del ducto no más, nada más. Antes del ducto yo por lo  menos no sé que ha pasado aquí, que historia hay, no sé. Nada ha pasado, nada importante, el  acontecer de todos los días no más po, lo mismo, el trabajo, porque uno vive del mar po, uno es de una caleta, no hay mucho que contar”  (210504)

¿Por qué el maremoto y el conflicto del ducto se recuerdan como los eventos más importantes que han ocurrido en Mehuín? Al menos en lo que respecta a la composición y reproducción de la memoria, estos hitos son importantes por lo que simbolizan en el marco de la vida cultural de Mehuín. Se trata de hechos que sirven para reflexionar acerca de la comunidad, en relación a cuestiones medulares, desde las que se resignifica el pasado y al así hacerlo se habla acerca del presente. Por un lado, desde la perspectiva de Carla, estos hitos son importantes “porque una fue el maremoto, y ahí se destrozó todo Mehuín, y la otra no po, la otra fue pelea total cachai, porque ahí era cataclismo y cataclismo no más…” (200204). Pero también porque, como dice Mirta, “ha madurecido Mehuín, , porque antes Mehuín era más callado, ahora no, porque ahora ya saben más cosas, porque ya para el ducto se dio a conocer Mehuín, como que ya salió de la ignorancia” (100204). Y por otro lado, tal como relata Maira: “esa es la historia de  Mehuín, el maremoto y el ducto…porque para el maremoto y para el ducto sirvió para que la gente de Mehuín se uniera (220803). Todas estas reflexiones se vinculan con los hitos que conforman la memoria del conflicto. 

HITOS DE LA MEMORIA DEL CONFLICTO

La memoria se sintetiza en hitos que están cargados de significados en relación al conflicto; estos significados sirven siempre al presente, o dicho de otro modo, se leen estos hitos desde el presente a la vez que estos informa acerca de este presente.  

En los relatos que expondré aquí no distinguiré entre grupos en aquellos hitos que no presentan diferencias significativas en la composición de la memoria en los términos que he enunciado para este capítulo. Por el contrario, distingo unas citas de otras cuando corresponda, a fin de dar cuenta de aquello que diferencia la memoria de un grupo de la de los otros. Para ello cito en la columna izquierda los recuerdos de los/as hijos del comité, en la derecha los de los/as jóvenes en general y debajo de ambas los de los/as niños/as. Para comenzar expondré el inicio del conflicto, que si bien no es un hito para todos, nos entrega un marco conceptual fundamental para captar la diferencia entre unas y otras memorias.   

AQUELLA VEZ QUE NOS DIJERON “VIENE UN DUCTO A MEHUIN”

Para quienes se mantuvieron al margen del conflicto este se constituye en un hecho sumamente difuso, ambiguo y carente de significado para la vida misma. La vivencia palpable e innegable de este acontecimiento para quienes lo experimentaron se contrapone con la mirada de estos actores locales que no se involucraron, para quienes el conflicto se reduce a un “decían que las cosas iban a morir, ahora será verdad o no será verdad, no sé, pero eso era lo que decían”
. En cambio para Areli y Nils, respectivamente esto es distinto:  

Del Ducto y la Contaminación

“El problema fue cuando se supo que  se iba a construir un ducto al mar, porque estaban haciendo una fábrica de celulosa, y ahí todos supimos que no podía ser algo bueno,  o sea era  contaminar el mar po, y bueno a la larga igual la gente se iba a morir, de cáncer o de lo que sea po, porque con el segundo tratamiento no más no alcanzaba a sacarle todo el cloro a los desechos, porque era pulpa blanqueada y todo eso lo botaban al mar después; los agentes organoclorados los absorbían los mariscos y se iba a formar como una cadena y todo porque les salía más barato el ducto. Por eso fue  que 

a nosotros nos dio rabia con la celulosa Arauco y con el mismo Angelini, y con los políticos igual
(Areli 020104)

“Empezó cuando trajeron la planta de  celulosa, ahí empezaron a correr la  voz que iban a traer acá la 

contaminación, el ducto, todo lo que era desecho, y de ahí supuestamente decían que gran daño no iba a hacer, lo que decían ellos, porque uno no sabe mucho de esas cosas, por lo menos yo no sé  mucho, y eran puros desechos no más, lo que botaban de los pinos, desechos  de los árboles, líquidos de la celulosa, y uno no sabe realmente lo que puede pasar, pero generalmente esos desechos nunca son buenos, nunca son buenos” (Nils 180204)

En general para los niños/as, exceptuando a Lily, la amenaza del “ducto” o “celulosa” es sinónimo de contaminación como categoría inespecífica que se hace inteligible para ellos cuando denominándola “basura”, aún cuando se trata de una basura mucho más dañina que la conocida comúnmente, pues, como plantea Nando, “iba a matar a todos los seres vivos de la décima región”. Maira hablan de la “amenaza” que originó el conflicto en estos términos:
“Yo supe que llegó, nada más, me dijeron mis papás que venía el ducto, dijeron que iba a llegar un barco, un ducto, dijeron, pero yo no entendía que era, que era malo no más, era el ducto, ducto no más que yo sepa, la contaminación, porque el ducto era eso, la contaminación, todas esas suciedades, eran puros como desechos,  no sé bien que era, pero era basura lo que iban a tirar. No me acuerdo muy bien (22/08/03). 

Gestión de la Defensa: el diálogo y la fuerza

Los hijos/as del comité guardan en sus memorias distintas imágenes en torno a la defensa en sí. Ambas visiones forman un todo, pues corresponden a la reproducción de los roles en ellos/as. Las diferencias entre ambos ámbitos están dadas por sus memorias respecto a la gestión de la defensa, que para jóvenes en general se encarna en la figura del Jimmy Becerra, y no así en el comité, al cual desconocen. Este buzo representa, líder de la defensa material,  representa el poder de convocatoria, y por ende a la idea de que la unión otorga fuerza. Para los/as hijos/as del comité, en cambio, este actor colectivo, rostro heterogéneo y visible de la comunidad, representa la conjunción de las destrezas; en su caso la organización otorga la fuerza del diálogo y la unión. De todas formas para todos/as ellos/as  la organización local adquiere un rol protagónico, mucho más que la ayuda externa. 
“…y ahí se empiezan a unir  las primeras personas, que son los cabecillas de Mehuín, ahí se metió  Becerra, se metió Teresa Castro, mi tía Nena, el tío Eliab,  se reunieron para hacer el comité de defensa y se empezó a como crear un gran grupo de personas contra la empresa, eso fue como el primer  gran paso que hicieron, primero y segundo, porque primero fue la información y de ahí la unión, porque fue una lucha pacífica, una lucha sin violencia, porque tu puedes pelear de dos formas. De la forma fuerza que ganas en el momento, pero que de ahí pierdes, porque te pueden mandar preso. Pero tienes la otra lucha que es como la más sensata, la lucha en palabras, y tú puedes perder en el momento hablando, pero siempre vas a estar ahí, siempre, siempre, y aquí era “No a la contaminación”, porque se querían ir a la fuerza, pero Mehuín  fue más unido, y por primera vez en la vida solamente conversaban, con voz fuerte, pero conversaban” (Lily 040104)

“Todo fue bien organizado, uno hacía caso al puro líder, al Jimmy Becerra, el líder, y quedó por líder, él llevó el buque por buen rumbo, porque aprendió y tenía unos pocos conocimientos, así que fue también una carta fundamental, porque el compadre, si había que ir a la pelea, él era el primero que andaba adelante, y ahí nos decía que teníamos que luchar no más, pelear por nuestros derechos no más, y eso sería más o menos; fue poco lo que nosotros nos involucramos en otras cosas, nosotros los apoyábamos no más  (Petróleo 051103). 

“Yo creo que más aquí es la fuerza la que hizo, más que otra cosa, aquí al  menos se vio eso, y a lo mejor hubieron cosas, pero lo más que ayudó fue la fuerza, o sea se oponían, se oponían no más, no tiraron el ducto 

por la fuerza de la comunidad, porque no querían conversar ni nada, no querían que entre nadie, se iban a las patadas y los combos al tiro, y así se oponían y no pudieron los del ducto, no pudieron” (Cone 200204)

“Aquí fue más la comunidad si, acá la comunidad se organizó por cuenta propia, o sea acá vieron que no podían hacer los  estudios, fue la gente que se organizó, se fue para adentro, se fue para adentro como un verdadero Che Guevara, y estuvo así unida, la comunidad cerrada, y sacaba a todos, a todos, aunque fuera la mejor propuesta que venían a hacer” (160204). Para Areli la fuerza de Mehuín también residió en la integración entre el diálogo y el respaldo otorgado por el pueblo a los dirigentes:  “Al comité suponte lo componían una  cantidad de personas, pero la fuerza del comité la apoyaba la gente, o sea ellos se preocupaban más en la parte del diálogo, empezar a estudiar como poder competir intelectualmente con ellos, con fundamento, ellos que según sabían todo, en conseguir información y eran como los representantes del pueblo de Mehuín, pero la fuerza en general la tenía toda la  gente de Mehuín, no el puro comité, porque sin el apoyo de la gente el comité no hubiese servido de nada tampoco” (020104)

Batalla Naval

A lo largo del conflicto una de las principales estrategias de defensa fue evitar los estudios de impacto ambiental requeridos por COREMA a CELCO. Durante este largo proceso, tal como recuerdan niños/as y jóvenes, la comunidad cerró sus puertas a cualquier “extraño”. Respecto a este acontecimiento todos/as recuerdan lo mismo; pero no todos/as manejan información que otorgue iguales fundamento a las acciones. Quienes son hijos/as del comité manejan información institucional que puede ser entendida desde el conocimiento político-ideológico o, por otro lado, generar aprendizajes de esta índole. Los/as otros/as jóvenes manejan información fundada en la experiencia vivida (lo que se vio y se escuchó); información susceptible de ser sumada al conocimiento práctico, a la vez que es entendida desde este. Desconocen el contexto institucional que llevó a oponerse a los estudios y no dimensionan la parte de la legalidad o las vías alternativas. Su conocimiento es uno práctico,  basado en la experiencia de impedir los estudios y no en fundamentos técnicos ni políticos-ideológicos.  En  cuanto a los/as niños/as, cuya información es aún más presencial que de otra índole,  sus recuerdos se modelan de acuerdo a lo percibido y a la imaginación.

“Todo  partió cuando la celulosa vino a  hacer estudios, estudios para tener  licencia del gobierno, por el impacto del ducto, y ahí la gente empezó a cuestionarse porqué querían hacer  estudios en Mehuín, y se vio como sospechosa la acción que estaban tomando ellos. Bueno y después supimos que esos estudios eran sobre la profundidad y corriente del sector, dónde según ellos iban a botar los desechos que iba a producir la celulosa, y por eso fue después cuando ellos tenían que definir la investigación de acá en el río, en el mar,   pero no pudieron hacer los estudios, por toda la unión que hubo, llegaron las agrupaciones indígenas, sindicatos  de pescadores, tanto de Queule como de Puerto Saavedra, eran, no sé po, de  todo el litoral, porque según la celulosa que se hizo en Nacimiento y  afectó a la redonda de varios pueblos, entonces aquí estaba pasando lo mismo, se unió gente de todo el litoral pesquero, de Niebla, los Molinos, Corral, todos los sindicatos de pescadores” (Nils 160204) 

“Cuando vinieron por mar a hacer los  estudios nosotros tuvimos

que  salir en bote aquí los más rápidos en las chatas, y sacar a esa gente, algunos chicos agarraron escopetas  acá, y tuvimos que echar a la lancha que venía a hacer los estudios, a sacar las muestras, las muestras para ver como estaba el nivel de las aguas, todo; nunca supe para que serían esas muestras, pero ahí decían que ya haciendo los estudios, ya mandan el ducto, porque estudio hecho ya era llegar y instalar. Y ese día vino la  televisión, salimos por la tele, salimos en el diario igual, porque eran arriba de quinientas embarcaciones que andaban, embarcaciones Queulinas igual, y esa vez vinieron los  mapuche de arriba igual, que también participaron, todos participaron, porque afectaba a toda la caleta aquí, toda la costa., los lafkenches, porque ellos igual  dependen del mar, si aquí la  contaminación iba a ser al mar,   entonces como que todos nos unimos, como nunca,  y  puta…era lindo” (Cone 280703).

En general la memoria de estos niños/as es profundamente sintética, de forma tal que para ellos, más que para otros, los procesos se reducen a un hecho que los conjuga. El caso que ilustra mejor esto es el de sus recuerdos de la “batalla naval”, a la cual nombran, por cierto, valiéndose de una imaginación que en un comienzo hace uso de la historia oficial y luego se asienta en la historia local, mostrando  estar mucho más relacionada con los hechos de lo que podría pensarse. Al relatarme esta historia la bautizan espontáneamente como “la Conquista de Mehuín…la patria nueva de Mehuín, o la reconquista”, o “la batalla de  Mehuín”, y luego precisan: “Sí, la batalla de los mehuinenses  contra el ducto de la contaminación” (281203). 

Tal como relata Nando, para ellos/as, más que nada, aquel fue el día en que el ducto llegó realmente a Mehuín:  “fueron en los botes para sacarlo de la mar, que se vaya así, porque venía ese barco de la celulosa, y parece que venía a tirar los desechos al mar, o sea venían por tierra y por mar, pero no pudo tirar los desechos, porque estaban todos atentos, y salieron a la mar y lo sacaron de la mar, porque ahí iban a tirar el tubo, el barco iba a tirar algo,  yo pensaba que iban a tirar basura en barcos, en camiones o algo así, la mayoría de los que yo conozco piensan eso” (120903). 

Sus recuerdos no les permiten entender como hicieron los mehuinenses para evitar que el barco contaminara el mar. Pero nada de esto resta potencia a sus memorias en la medida en que ellos saben que se trataba de contaminación, que esto era algo “malo” para Mehuín, pero que la gente se unió, incluso con otras caletas, permitiendo que, finalmente, Mehuín ganara y el “ducto” se fuera.

Manifestaciones

En términos discursivos lo que cala profundo en la memoria son las frases sintéticas, que expresan el sentido del conflicto y sus improntas en la memoria colectiva. Es por ello que las manifestaciones son un hito central de la memoria del conflicto. Incluso quienes menos recuerdan y saben acerca del conflicto evocan casi automáticamente  la frase “No al ducto” al hablar de él, pues al ser símbolo de la defensa de Mehuín es un “espacio” lo suficientemente amplio como para imaginar el pasado, reconstruirlo, y comprenderlo. Además, las manifestaciones se asocian a la cultura material del conflicto; aquella  que se guarda en el espacio privado, para ser usada, al igual que las consignas, en determinadas circunstancias. Hablaré de esto en el próximo capítulo: Los lemas que siguen -de Eric, Nando, Mirta y Hariet, niños/as de Mehuín; Andrea, una joven del centro, y Marcos, joven pescador, respectivamente- entregan luces, además, de perspectivas del entorno que orientan sus memorias y dialogan con el presente. 

“Sí, decían “No al ducto, sí a la vida”, algo así”
“Por un Mehuín más limpio”, “Por una naturaleza…” “¡No al ducto!”
“¡El pueblo, unido, jamás será vencido!”
“No a la contaminación”, “No a la muerte, sí a la vida”, “Mehuín, zona libre de contaminación” “Mehuín hermoso”
 “Como poetas, como poetas” (281203)

 “Era como motivante, porque ahí estaban todos juntos protestando, justamente ahí, y ahí decían “No al  Ducto”. “Queremos playas limpias, aguas limpias”, “Queremos que nuestros niños se bañen el resto de su vida”, cosas así, como en protesta” (020104).

“Hacíamos marchas  aquí en la playa, con carteles, con micrófonos, con tarros, con pura  tarrería no más, y ahí decían “No al Ducto”, “No mate la alimentación de la gente”, “Nos da la vida” o algo así, “No destruyan nuestros recursos de  vida””(180204)

Ollas Comunes

En conjunto con la batalla naval, las ollas comunes, presentes con igual precisión en las memorias de todos/as, son hitos potentes que hablan acerca de la  unión, no tanto en relación a pares externos a la localidad, sino entre vecinos de Mehuín. Marcela, una joven es hija de comerciante, recuerda estas comuniones:

“Después de eso hicimos, se hicieron ollas comunes igual en la playa, y  después en la noche nos quedábamos  ahí, y así estábamos vigilando toda la  gente de acá, porque las ollas comunes  las hacían como para que venga gente, para la vigilancia, y ahí compartíamos cazuelas, sopaipillas, mariscos, y ahí comíamos todos juntos, ahí todo Mehuín se unió, como que en ese sentido hubo una unión tan  bonita entre todos los habitantes, todos estaban unidos, ahí no habían diferencias, esa vez todos participamos, niños, jóvenes, todos, porque en ese tiempo yo era niña y yo participé harto, nunca se habían unido así po, nunca, eso es como lo que más recuerda uno, la unión de la gente, porque nunca po, nunca antes hubo tanta gente junta” (171003).

Greenpeace

Entre los objetos del conflicto que niños/as y jóvenes atesoran, resaltan todos los asociados al Greenpeace: desde el “boyerín naranjo y grande, que decía Greenpeace no al ducto en Mehuín, zona libre de contaminación” obsequiado a la comunidad, y que todos se preguntan donde está, hasta calcamonías, y otras imágenes icónicas, además de fotos guardadas en cajas olvidadas bajo camas y armarios que una vez reconocidas hacen aún más tangibles las experiencias almacenadas en la memoria colectiva. Toño relata este acontecimiento fundamental en su vida:   

“Cuando vino el Greenpeace, esa vez como que me quedó más marcada, no sé, es que fue primera vez que veo un  barco que viene de alta mar, y como que venía gente de afuera, de otros lugares, de otras culturas, porque vinieron alemanes, estadounidenses, entonces se unieron todos a recibirlos y andaban  todos, estaban todos así como “uy, vienen los gringos” entonces como que uno queda marcado. Igual ellos nos vinieron a apoyar, para que  los vean que ellos nos venían a apoyar, a demostrarnos su apoyo, algo así, y ahí yo me acuerdo que conocí a los gringos del greenpeace,  fue bacán esa vez, cuando vino el “Rainbow Warrior”, era una tremenda cuestión”   (290803) 

Desenlace

Todos recuerdan el desenlace del conflicto  como el triunfo en la “batalla naval de Mehuín”. Sin embargo, no todos atribuyen importancia al acto de clausura del conflicto, pues simbolizó también la clausura de cuestiones que se habían vuelto importantes en Mehuín y el retorno a otras que han sido por mucho tiempo el “grande infierno de un pueblo chico”. Poco a poco iré aproximándome a estos temas.  Basta por ahora decir que el desenlace del conflicto tiene las dos caras que exponen Mirta y Hariet y Nando, por un lado y Lily, por otro.

“Después dijeron que no, que no lo iban a tirar. Y todos lloraban, llegaron a llorar  de la emoción. Parece que, no me acuerdo, pero una señora dijo “¡no van a tirar más el ducto!” y todos decían “¡bravo!”.

Sí, y se reunieron todos acá arriba, no va a haber, no van a tirar el  ducto, 

y ahí llegaban a  abrazarse, faltaban brazos.

Yo estaba acá, pero no cachaba mucho, pero fue como año nuevo, algo así

Una fiesta por no haber sido contaminados” (281203).

“Fue bonito todo,  porque toda la gente se organizó, primera vez en la vida de Mehuín que  la gente pudo, no sé, sentirse toda bien, y todos por un solo motivo sin pelear nadie  con nadie, aunque después de que terminó todos se agarraron a mocha, todos, porque empezaron a decir yo aguanté, yo pude hacer más cosas que tú, no si es mentira, tú no hiciste ni una cuestión, entonces todos terminaron peleando, bueno, pero eso es ya más conflicto vecinal que…” (040104)

EROSION DE LA MEMORIA

Jóvenes y niños recuerdan menos de lo que recuerdan los hijos/as del comité. Sin embargo, se trata de una gradación, razón por la cual voy a considerar fundamentalmente al grupo de los niños para explorar el tema de la reproducción de la memoria. Estos/as niños/as, notoriamente más que los/as jóvenes dicen no recordar el conflicto y de hecho sus memorias son más acotadas que las de sus mayores. No recuerdan el conflicto en profundidad, hablan de acontecimientos fragmentados y desvirtuados, y no manejan una noción del conflicto como una situación específica de oposición. Pero, la composición de su memoria poco y nada tiene que ver con su condición etárea en tiempos del conflicto. Si bien esta cohorte estuvo principalmente en casa durante el conflicto, esta no es la única razón para la erosión de sus memorias. Muestra de ello es el caso de Lily, pues al tener la misma edad que sus congéneres, también era pequeña en tiempos del conflicto, y aún así su memoria es más completa y precisa que la de jóvenes mayores que ella. Ahora bien, la madre de Lily fue una activa participante del conflicto y, justamente por ser mujer asumió, al unísono, la doble tarea de cuidar a su hija y de cuidar a su pueblo. Por ende, Lily sabe y recuerda más porque estuvo en contacto directo con la gestión de la defensa.  

Ahora, si Lily es una excepción por lo que recién expuse, Hariet, hija de un integrante del comité, también debería serlo. Sin embargo no lo es. Existe, desde luego, una respuesta plausible para esto y es que, en su caso, su madre no participó en el plano público sino cuidando de ella y del hogar en general, desde las necesidades familiares. En definitiva, por una cuestión de género Hariet, se contactó con lo que ocurría principalmente desde el ámbito doméstico, desde el cual, por lo demás, se intentó protegerla. Además, su padre, llegaba tarde a casa, una vez que ella ya no podía preguntarle nada ni él responderle. Justamente, en esta dinámica de preguntar y responder se concentra el tema de la reproducción de la memoria en Mehuín, y particularmente de la de este conflicto. No quiero profundizar aquí demasiado en las particularidades de la familia de Lily, pues aún restándolas es posible entender lo que me interesa aquí. Al ser depositaria de experiencias de vida, directas, sistemáticas y profundas en relación a la defensa de Mehuín, Lily posee un potencial del que no disponen los otros niños/as. Más que con el hecho de que tenga mayores recuerdos directos, este potencial se asocia con el rol que estas experiencias juegan en su interés por aprender o no olvidar este acontecimiento. Es decir, le sirve de impulso o base para indagar más en su memoria y para cultivarla. ¿Pero porqué los demás niños no se sienten impulsados a completar sus memorias? O, más bien ¿por qué no se les ha enseñado más acerca de esta historia vivida? 

Una primera respuesta nos la entregan los/as mismos/as jóvenes. Una y otra vez al preguntarles si el triunfo de Mehuín se celebraba me respondían tal como lo hizo Cone: “No, nada, no, no, nada de eso, no se celebra eso…murió y murió no más, ahí quedó, cerraron todo otra vez. Si todo lo que pasa aquí queda en el pasado no más, de repente como que conversan, pero de ahí no, son pocas veces y no hay una fecha que digan en esta fecha ganamos el ducto, no, está todo en el pasado no más, porque  la gente vive su vida normal, la vida siguió no más, yo no me acuerdo tanto del conflicto, como que se me olvidó ya, porque no se habla tampoco,  cada uno lo tiene en su memoria no más, lo que se recuerde no más” (280703) 
 Esta cita, en lo que me interesa indagar ahora, establece algunas líneas. Una de ellos es el hecho de que no se celebre el conflicto y, por ende, que no exista un espacio ritual para actualizar la memoria e identidad colectiva en relación a este capítulo de la historia local. A esto se suma la idea de que lo acontecido muere, dando paso a la vida normal o cotidiana de la gente. Lo anterior se vincula directamente con la afirmación que hace Cone acerca del pasado como el lugar de los acontecimientos experimentados. Esto último no debiera parecer extraño toda vez que el  hábitat predominante de la memoria es el pasado; un pasado desde el que se extrae para traerla al presente. Sin embargo, Cone afirma, también, que el tema no se habla, sino que cada cual lo guarda en su propia memoria, y conserva, por ende, sólo sus propios recuerdos. ¿Por qué no se habla acera de este tema y quienes son, en definitiva, quienes guardan esta memoria silenciosa? Comenzaré por esto último para entender mejor las dinámicas de la reproducción de la memoria en Mehuín.   

En la mayor parte de los casos las dinámicas de la memoria en Mehuín se activan por el interés de niños/as y/o jóvenes por conocer o profundizar cuestiones del pasado. Impulsados/as por su propia voluntad acuden a los/as mayores para escudriñar sus memorias. Lo contrario, es decir, la transmisión espontánea de los recuerdos acerca de las historias vividas por parte de personas mayores, no es el mecanismo más común. Y, continuando con esta cadena de incomunicaciones, el interés de los/as niños/as por indagar en el pasado es despertado por los/as profesores/as del liceo quienes orientan y preestablecen las temáticas a sondear. La otra vía son los relatos de los pares, pero en este caso las memorias de todos son básicamente las mismas, por lo cual no hay retroalimentación posible. 

Entonces la opción del liceo parece ser la adecuada, al menos potencialmente. Pero en el liceo se incentiva el interés de alumnos/as por conocer hitos de la historia oficial de Mehuín, que es casi lo mismo que decir la historia oficial. Las temáticas de investigación del pasado que el liceo propone son acontecimientos como el maremoto, pero no como el conflicto del ducto. Es decir, no se consideran aquellos episodios que dan cuenta de la gestión comunitaria del entorno local en un contexto en que las relaciones de poder cruzan el tema del manejo y uso de éste, llevando a la constitución de conflictos ambientales; conflictos que son escenarios para el aprendizaje de estas cuestiones, más aún si se es su protagonista. De hecho cuando Hariet quiso conocer más acerca del conflicto a propósito de una tarea para el liceo, le dijeron que tenía que cambiar el tema, argumentando que el conflicto del ducto no era parte de la historia de Mehuín, y que el tema era la historia de Mehuín, es decir el terremoto, y no la contaminación. Respecto a esto último lo más cercano son las materias tratadas en ciencias naturales; sin embargo en ese contexto les enseñan únicamente en relación a las enfermedades originadas por contaminación de mariscos o alimentos en general. Además  les enseñan  acerca de los tipos de contaminación, entre ellas la basura, pero el conflicto no es un tema a tratar ni enseñar, a no ser, como dice Carla, que sean ellos mismos los que lo planteen, cuestión que es más frecuente en su caso que en otros. Tal como cuenta Nando en relación a la reproducción de la memoria del conflicto: ·”No po, si hace cuantos años, y no nos enseñan tampoco, en el colegio tampoco  nos enseñan, y nadie habla del ducto po, porque acá en el liceo una vez  hablaron del Greenpeace y ahí nos acordamos nosotros, pero del ducto no  hablan po” (120903) 

De hecho, tras el conflicto el liceo decidió considerar, como política educativa,   el tema de las celulosas como parte de las materias del ramo de Ciencias naturales. Sin embargo, como indican  profesores y el ex director del recinto, lo hicieron desde una perspectiva técnica en que intentan dar a conocer cual es el funcionamiento de estas plantas, su inserción en el mercado, sus funciones y productos. Pero no integran en estos aprendizajes la experiencia vivida en Mehuín. No obstante, las nuevas generaciones, aún los niños que disponen de poca información al respecto, interpretan esta información sólo desde la experiencia del conflicto de Mehuín y es desde este conocimiento que le otorgan sentido a las enseñanzas del liceo. Entonces, a pesar que esta historia es relevante y profundamente significativa para ellos/as, saben que al menos hasta el momento las instancias para ampliar sus memorias han sido escasas. Además, como expuse arriba no sólo el liceo invisibiliza esta parte de la historia de Mehuín, puesto que tampoco se constituye en tema de conversación en el ámbito familiar. Como decía Cone, no se habla del ducto, cada uno tiene sus propios recuerdos y ya, porque es tema pasado y la vida sigue. Me pregunto entonces, ¿por qué los mismos mehuinenses no hablan del conflicto con sus hijos/as o quienes son menores que ellos/as? Quizás más que afirmar que este tema no se habla, es necesario decir que por lo general permanece en silencio a no ser que ocurran determinados eventos que hagan recordarlo, pero más que eso, expresarlo colectivamente. Todos estos son temas que profundizaré en los capítulos que siguen. 

Me interesa enunciar aquí una de las razones por las cuales el conflicto es un tema que no suele hablarse al interior de la comunidad, es decir entre vecinos y en el marco de la vida misma, y sí se suele hacerlo para comunicarse con quienes venimos de afuera. Madres, padres y otros familiares no hablan de la historia del ducto espontáneamente, por una parte, porque el conflicto no sólo fue unión, fuerza y triunfo, sino también rupturas, desgaste y pérdidas. Es cierto que la memoria del conflicto está cargada de aires de victoria, pero también lo es que se contiene recuerdos sensibles, que al interior de la comunidad causan dolor y tensiones. Los niños/as saben que este es un tema delicado, y por ende no suelen tratarlo con sus madres y padres. Mirta da cuenta de esto cuando dice :

“No me cuentan y yo tampoco les pregunto, porque no sé, ya pasó, y para que  voy a seguir el cuento, y si no fue nada agradable que a veces se quedaban  hasta despiertos en la noche, y  llegaban en la mañana, a las tres de  la mañana, cuatro de la mañana, o a veces al otro día, entonces mejor no, ya pasó y ya pasó no más. Es que tenía  su lado bueno y su lado malo y lo malo es que todos anduvieron peleando y esas cosas, defendiendo su mar, todo eso y quedaron cansados igual, porque  ya estaban cabreados de trasnochar y trasnochar, y ahí todos los días metidos y se pelearon ellos igual, y la gente se fue agotando”  (181203)   
Esta comunidad, que se auto-declara unida, tuvo que pelear por mucho tiempo y esto generó fuertes impactos en la manera acostumbrada de vivir la vida y las relaciones sociales. Trataré las posibles razones para ello más adelante, pero quiero adelantar aquí lo siguiente.  El desgaste por cansancio y por tensiones intracomunitarias llevó a que la unión se desintegra, o más bien a que el todo volviera a ser sus partes. Posicionados desde perspectivas individuales, todos los mehuinenses volvieron a sus casas. Y, al hacerlo, todo lo relacionado con el conflicto se replegó al ámbito privado, al propio hogar, y más aún a la propia memoria. En casa permanecen pasivos, incluso los recuerdos materiales se volvieron objetos en silencio, pues quienes los fabricaron, sus artesanos, no hablan acerca de su creación. Es más, el silencio de la memoria permite volver a la vida cotidiana, a la vida que sigue, como si nunca hubiera sido interrumpida. La idea era justamente esa y por lo demás el dejar esta larga defensa en el pasado, es decir, no hablar de ella en demasía era quizás lo más adecuado para que esta vida retomara sus rumbos y ritmos, continuara siendo lo que era y no introdujera dentro de si más cambios que los generados por la experiencia misma. 

Por un u otro motivo, quienes no participaron del conflicto o estuvieron más distantes no han podido completar espacios vacíos en sus propias memorias. El problema, plantean los/as niños/as, es que si quienes saben no lo cuentan, pasado un tiempo ellos/as tampoco lo recordaran, y así, nunca van a saber lo que pasó en Mehuín. De hecho estos/as niños/as saben que existe material escrito acerca del conflicto, sin embargo, su interés está en escuchar de boca de personas de la propia comunidad, que fue lo que pasó aquella vez. Y esto les interesa porque quieren recordar, para poder tener esa información a su disposición por si algún día vuelven a verse involucrados en un conflicto de este tipo o, sencillamente, para poder, ellos/as también, relatar a otros/as esta historia excepcional. En general, sienten la necesidad de saber acerca del conflicto, entender de que se trataba y conocer cuál fue la participación de sus madres y padres. Tras el conflicto, al menos en este período de seis años, la comunidad no hizo autoconciente la necesidad de hablar acerca de esta vivencia; mucho de ellos/as no lo hicieron siquiera por una cuestión de voluntad sino sencillamente porque sus recuerdos quedaron confinados a sus propias memorias y la vida siguió, al menos en lo aparente, tal cual como era antes. Inclusive a algunos/as madres y padres les preocupa que las actuales generaciones no estén preparadas e informadas para una eventualidad como esta. Por ello creen necesario que niños/as y jóvenes se informen y se interesen por el tema, aún cuando ellos/as mismos/as no toman esta tarea a su cargo. Tal es esta situación de incomunicación, que algunos padres y madres al ver que yo hablaba con sus hijas o hijos acerca del conflicto, me expresaron su interés por leer sus relatos, comentándome que pensaban que debían saber muy poco, pero dándome a notar que esto no pasaba más allá de una sospecha. Es más, algunos ni siquiera lo sospechaban y al escuchar de lejos las entrevistas se acercaban a corregir aquello que sus hijos/as decían, y a explicarles, por primera vez, lo ocurrido, mostrándose y diciendo estar asombrados/as de que recordaran tan poco. 

Llegado este punto me pregunto si el término erosión de la memoria es adecuado a lo que ocurre con los recuerdos de los/as jóvenes y particularmente los/as niños/as. Si lo es si con ello quiero dar cuenta de que se recuerdan pocos hechos y que la memoria es inespecífica. Sin embargo el término erosión puede llevarnos a entender que la memoria de estas cohortes no incide en sus maneras de ver la realidad, y que es estéril en términos de los significados que almacena para realizar este diálogo entre pasado y presente. Pero esto no es así. Muy por el contrario, aún la memoria más ambigua presente en estos grupos, otorga a quien la porta sentido a este pasado y presente. Más allá de las categorías formales y de la precisión de los recuerdos, existe una memoria básica con un inmenso potencial de localización y por ende muy fértil en términos de la imaginación (Anexo 5). Basta con que estos/as niños/as piensen, como de hecho lo hacen, que es importante que el conflicto se recuerde, para que todos sepan que tiempo atrás quisieron contaminar Mehuín, pero que no pudieron hacerlo porque Mehuín no lo permitió, pues este simple recuerdo ya los posiciona de una manera distinta en el mundo. 

En este sentido la experiencia práctica es potente, y las categorías amplias o ambiguas son útiles pues permiten atribuir múltiples significados a una noción cargada de sentido, como lo es el carácter negativo de la contaminación para las actuales generaciones importancia primordial y construyen desde sus propias experiencias y conocimientos una visión de lo que el entorno local es y significa y de lo que implica una intervención externa del mismo: 

“Era malo para  mi, porque algo pasaba malo, porque veía a harta gente, la playa se llenaba, entonces que iba a pensar, algo malo po, no entendía mucho, pero me igual me daba miedo, porque tanta gente, y todos así en la calle, todos preocupados. Entonces veía yo que era algo malo, o sea yo era chica, pero veía que era algo malo, porque iban a contaminar nuestro pueblo, entonces era algo super malo, no sabría como expresarlo” (Hariet, 120403)

Algunas Reflexiones sobre la memoria y los conocimientos

Hemos podido ver que en la mayor parte de los casos es el conocimiento práctico el que prima en la composición de la memoria. Por otra parte, el conocimiento científico sólo se hace parte de los recuerdos de aquellos/as que tuvieron una participación activa y/o cercana a la gestión de la defensa. Lo mismo ocurre, con el conocimiento político-ideológico en términos de la composición de la memoria y su expresión discursos. Pongo este énfasis pues en el capítulo que sigue veremos que la memoria colectiva permite, independientemente del carácter específico y discursivo de su composición, reflexionar desde estos múltiples conocimientos, -a excepción del científico, pues es el único que maneja sólo una elite- acerca de la memoria, y extraer de ella aprendizajes profundos, llenos de sentido y significado para la concepción de la realidad en sus distintos ámbitos. Es decir, la organización de la memoria o de la información presente en ella y que sirve para resignificar el presente, se realiza, en general, mediante la conjunción entre todos estos tipos de conocimientos. En esta mixtura de conocimientos, el conocimiento práctico y la cosmovisión son centrales. Sin el primero no es posible asentar la memoria en las experiencias vividas y por ende en el mundo de la vida misma, aquella que es palpable y que es realidad para quien la vive. Y sin la segunda no es posible conectar la experiencia contenida en la memoria con un sentido de la vida experimentada en el lugar en que esta se desenvuelve, ni con los significados trascendentales que le subyacen.  

Al exponer los hitos del conflicto que recuerdan niños/as y jóvenes di cuenta de cómo, más allá de las particularidades generacionales y, aún, de las condiciones etáreas, la composición diferencial de la memoria estaba dada por la precisión de los recuerdos y su  conexión con determinados conocimientos que permitían organizar la información distintivamente. En  este sentido mostré que quienes son hijos de los integrantes del comité de defensa y sus colaboradores más cercanos manejan mayor información específica de los hechos ocurridos en el conflicto y, que sus conocimientos, comparados con los de los otros integrantes de las cohortes, se vinculan más con los discursos de los actores externos. Pero estos conocimientos en todos los casos se inscriben en el mundo local y las experiencias de vida. Por lo mismo, las categorías “foráneas” empleadas por quienes he llamado los hijos/as del comité, son fagocitadas por las experiencias prácticas de vida y las visiones de mundo que más que diferenciar unen a estos grupos. De ello resultan definiciones híbridas de la realidad  que al asentarse en el mundo local son fundamentalmente las mismas que las de los otros/as jóvenes y niños/as con los que se comparte una identidad colectiva.

5.3.  Elementos transgeneracionales de la memoria
“Yo creo que esto fue una enseñanza para toda la gente, así haya sido para los que atornillaron al revés o para los que estaban a favor de que no se construyera esto, porque era un problema que nos incumbía a todos, no a uno solo ni a dos, sino que a todos” (Areli Viguera, 2 de Enero de 2004).

¿Cuáles son los aprendizajes profundos derivados de la memoria del conflicto? ¿Por qué niños y jóvenes recuerdan ciertos hitos y no otros? ¿Cuáles son los significados que tienen estos hitos para ellas y ellos? 

En este capítulo veremos cómo la memoria del conflicto marca la visión que las actuales generaciones tienen del entorno y la sociedad. Para ello expondré los significados y el sentido que esta defensa tuvo y tiene para sus vidas, y las enseñanzas que extraen de esta memoria en relación a la vida local presente y pasada. Hablaré de aquello que al ser recordado por jóvenes y niños/as alimenta sus perspectivas de la vida en Mehuín y los lleva a resignificarla. Para dar cuenta de esto, mostraré la relación que existe entre sus definiciones identitarias, visiones de mundo y los aprendizajes extraídos de la defensa de la Bahía; es decir, la forma en que estos aprendizajes se orientan por definiciones axiomáticas diversas y, a la vez, visiones de mundo inclusivas o patrones cosmogónicos. Veremos también como estos aprendizajes retroalimentan a dichas definiciones fundamentales del entorno y de si mismos. Y, al tratarse de la memoria de un conflicto, conoceremos además su incidencia en la reevaluación que estos actores hacen de las relaciones de poder a partir de sus identidades o, lo que es igual, a partir de la valoración de sus propias perspectivas del entorno y de si mismos por sobre aquellas que quisieron ser impuestas.

PATRIMONIALIZACION DEL PAISAJE LOCAL

La patrimonialización sólo existe cuando se toma conciencia del valor que tiene el entorno o algunos de sus componentes para la propia práctica de vida. Esta conciencia patrimonial es justamente la que reproduce la memoria colectiva del conflicto, enseñando a niños/as y jóvenes de Mehuín acerca del valor y particularidad del entorno local, y reestableciendo los vínculos fundamentales con él, es decir haciendo patente la interrelación entre el propio ser y sus prácticas y la configuración de este entorno. Pero la memoria del conflicto no sólo refunda los lazos necesarios entre las personas y el lugar en el que viven, sino que entrega información para resignificarlos. La patrimonialización es un componente central de esta memoria, pues habla acerca de la constitución del lugar en el pasado y de cómo esta pudo cambiar haciendo del presente otro completamente distinto. Al hablar de esto es escuchada por niños y jóvenes que visualizan, a medida que van transformando sus recuerdos en relatos, el valor del propio lugar y del proceso que lo hizo posible. 

Es el conocimiento del entorno otorgado por las experiencias de vida en él, el que da sentido al lugar, el que permiten que éste se construya como patrimonio, y que la memoria del conflicto se vuelva información significativa. Las actuales generaciones manejan diversos modelos subjetivos del entorno y por ende el conflicto no tiene idénticos significados para ellos y ellas. Más bien hay matices en sus aprendizajes o acentos que distinguen las perspectivas de unos y otros. 

Niños/as y mujeres conforman un grupo en relación a  sus perspectivas del entorno y de si mismos. Este grupo y el de los jóvenes del centro y jóvenes no pescadores de otros sectores de Mehuín se diferencian del de los jóvenes pescadores en este sentido
. Mientras que los/as integrantes del primer grupo se definen como habitantes del paisaje o la naturaleza en términos diversos  y globales, esto es, la naturaleza como todo lo que nos rodea (aire, ríos, mar, playas, bosques, campos, etc.), el lugar en que vivimos, que es vida y otorga vida, e incluso el mismo planeta, los segundos lo hacen en virtud de un paisaje también diverso, pero fundamentalmente local. Por otro lado, los jóvenes pescadores hablan de un entorno que es el mar y de ellos que son sus habitantes. Ahora bien, el primer grupo no se define sólo por ser habitantes de la naturaleza, sino que localizan y otorgan sentido a este lazo en el paisaje de Mehuín, incluyendo todos sus componentes, pero estableciendo un lazo más cercano con el paisaje costero, es decir las playas, olas, y la vista del mar. Este es el entorno del que son parte, al igual que lo son los jóvenes no pescadores y, en este sentido, sus perspectivas son básicamente las mismas. Sin embargo mujeres y niños/as  localizan este paisaje del que se es parte en un entorno más amplio del que también se es parte; en definitiva sitúan también su mirada en el lugar que ocupa la humanidad en el entorno en general. De todas formas para ambos grupos el paisaje costero es el lugar físico en que se desenvuelven. Por lo mismo, se identifican más con el balneario que con la caleta. En el caso de los jóvenes pescadores, el foco de sus prácticas son los recursos del mar y el río Lingue. Y,  el espacio en el que se mueven, es la caleta, pues es el lugar que ocupa su propio mundo -el del mar- en el pueblo. A partir de sus nexos con estos espacios practican una relación experimental con la mar, desenvolviéndose en ella y formando parte de este mundo. 

El mar se constituye especialmente para los pescadores en el todo o la vida, pues es fuente de trabajo, de conocimientos, de alimentos y, en definitiva, es marco para la vida en sí. Por otra parte mujeres, niños y niñas, jóvenes del centro y otros no pescadores, fundan su relación con la naturaleza en la apreciación estética y la recreación al aire libre, y en el caso de los niños en particular las actividades lúdicas asociadas al agua. El suyo -el mundo de la costa- es el  espacio de los sentidos, el bienestar emocional y físico, por cuanto para ellos/as este principal representante del paisaje, es belleza, aire puro y tranquilidad. Por último, si para los pescadores Mehuín es el mar, y el mar es, a su vez, naturaleza, para sus vecinos Mehuín es paisaje o naturaleza, al igual que el mar lo es.  Para los unos y para los otros Mehuín y, por ende, sus respectivas naturalezas, son la casa, el lugar o ambiente donde se vive
. 

Ahora bien, no es difícil notar que este macro paisaje que acabo de describir no está conformado por cúpulas separadas como las que solemos llamar nuestras casas en la ciudad, sino por un escenario abierto en el que los unos conocen los espacios, prácticas y significados de los otros.  Todos estos matices del tipo de vínculo con el entorno son inteligibles para los distintos grupos; para todos, salvo algunos que conoceremos más adelante, es un poco un asunto de vida y un asunto de calidad de vida y en definitiva un asunto de forma de vida  Pero esto lo veremos después. Por ahora basta decir que lo que acabo de describir son las definiciones fundamentales que estos subgrupos tienen de si mismos y del entorno, al menos en este momento, y por ende los sentidos del lugar desde los que leyeron sus memorias y despertaron la patrimonialización del lugar a medida que iban relatándolas. ¿Pero, cuales son los ámbitos de esta patrimonialización, de este aprendizaje, y de este sentido otorgado al conflicto? 
Lo Puro y lo Contaminado

Informados por sus memorias del conflicto las actuales generaciones resignifican el entorno a partir de fundamentos culturales, es decir enmarcados en sus propias prácticas y significados del entorno. Y al hacerlo definen nuevos carices para el entorno local, generando también una redefinición de si mismos en este entorno, y de las reglas que hacen posible sus existencias. Extrayendo conceptos e ideas de sus memorias redefinen sus visiones de la naturaleza y de las personas en ella. Desde esta perspectiva la patrimonialización sólo se constituye en aprendizaje si, a partir de la memoria, se reproduce y actualiza la conciencia de ser parte activa de un entorno concebido específicamente, que se torna en modelo para organizar el entendimiendo de la realidad 
.

¿Cuál es la resignificación fundamental del entorno a la luz de la memoria? El concepto que viene a informar las perspectivas del entorno de estas cohortes es el de la contaminación y, desde luego, de la ausencia de la misma, oposiciones presentes en sus actuales discursos de la naturaleza. Y el que contaminación venga a resignificar el entorno convirtiéndose en un aprendizaje patrimonial quiere decir que, por un lado, se valora positivamente el propio entorno, aquello que hace posible su constitución particular, es decir la ausencia de contaminación y, desde luego, se tiene conciencia de que es el resultado de una gestión local.  Areli expresa esto muy bien cuando recordando el conflicto me dice: 

“Yo creo que de ese momento para delante, por lo que pasó, la gente ha sabido valorar más lo que tiene, antes como que no se veía mucho…Pero fue un tiempo  necesario yo creo, todas las cosas  pasan por algo, pero fue un tiempo  necesario igual, yo creo que fue así, porque sirvió en unir más al pueblo, que la gente se diera cuenta de lo que  tenía, que no lo despreciaran, y se aprendió a tener fe en Dios igual, y saber que todas las cosas que pasan son por algo, y más que nada el aprendizaje fue yo creo para que la gente se diera cuenta de lo que tenía  siempre y si es que nunca más pasa algo parecido acá en Mehuín y  para que los niños, o los niños de los niños que vienen, se den cuenta que esto se tuvo que pelear para que se mantuviera, que hubieron hartas cosas que tuvieron que pasarle a gente de ese tiempo, para que esto pudiera sobrevivir bien, así cien por ciento limpio” (020104)

“Mehuín zona libre de contaminación”: esta es una de las consignas que niños/as y jóvenes recuerdan de forma más patente, y esto es en lo que se ha convertido Mehuín hoy en día, al menos en la idea que se tiene del propio lugar al evocar la memoria. Un entorno “limpio”, “puro”, “virgen” o “libre de contaminación” es el mayor patrimonio de Mehuín para las actuales generaciones. Esta resignificación del lugar de vida, siempre informado por aquello que le antecede y lo hizo posible, define parte de la identidad de los mehuinenses en la actualidad. Desde luego, esta identidad se fortalece en relación a la alteridad, y en el contexto de sus aprendizajes el contraste entre el propio lugar y las ciudades es fecundo, pues estos lugares “otros” son un referente significativo al momento de organizar las concepciones del entorno local. Lo son porque se trata de un mundo externo que representa, desde sus conocimientos, la antítesis de Mehuín, pero a la vez el reflejo de aquello en lo que se podría haber convertido. Una y otra vez sus discursos acuden a este contraste para mostrar, organizar e ilustrar que en las ciudades, a diferencia de Mehuín, hay ausencia de naturaleza y presencia de contaminación. Así lo expone Nando cuando dice:

“Es que es mejor que afuera acá, porque ya estoy aquí más hallado, ya sé que hacer aquí y allá hay contaminación y esas cosas…a ver, supongamos así que está Valdivia comparándolo con Santiago, ¿cuál hallaría usted mejor?, yo hallaría Valdivia porque es así como más chiquitito, más…como más lugareño como Mehuín, porque acá no está contaminado, porque como no tiraron el ducto, hay  naturaleza acá igual” (220803).

Entonces a las cualidades ya existentes se suman otras, descubiertas o develadas o visualizadas gracias a la experiencia. Digo ya existentes, pues la ausencia de “contaminación” era una característica en Mehuín desde antes que existiera la necesidad de nombrarla, y esto comprueba también el rol que la memoria juega en la actualización y redefinición de los significados colectivos. Los/as mismos/as niños/as y jóvenes de Mehuín dicen que antes del “ducto” no sabían nada acerca de la contaminación, y que fue ahí cuando los términos “cuidado del medio ambiente” y “evitar la contaminación” entraron a sus vidas, y fue en ese momento que esta categoría, no siempre activa, comenzó a formar parte del repertorio de ideas que median entre ellos, el entorno y su auto-imagen.  Por lo mismo fue ahí cuando el término naturaleza se asoció con la idea de limpieza o ausencia de contaminación, y es en base a esta información que ellos redefinen a Mehuín o el Mar como naturaleza. En palabras de Italo: 

“Claro, estaba bien la empresa para mi, porque no sabía lo que era la contaminación, nada cachai, pero después vi que se iba a perder todo, y puta, para mi, igual uno puede ir a  vivir a otras partes y todo, pero no es el sentido cachai, porque para mi es el pueblo, Mehuín es todo cachai, aunque sea como sea, igual me gusta, trato de tenerlo aparte de la contaminación, a parte que se ganó algo que jamás debería haberse ganado, que era el pueblo, y estoy aquí en medio de una naturaleza, eso es lo bueno de acá” (220204)     

Es cierto que la categoría contaminación caló hondo en ellos/as, dejando en todos una enseñanza concreta acerca de su carácter negativo y por ende del privilegio de no tenerla en Mehuín. ¿Pero, qué fue lo que hizo que este aprendizaje fuera uno transversal y no se olvidara? Desde luego que en tiempos del conflicto el tema central era la contaminación, pero también lo es que la mayor parte de estos/as  jóvenes y niños/as no conformaron sus memorias a partir del mundo de los discursos, explicaciones directas, o la participación activa en los diálogos entre el comité y sus asesores. Uno de sus recuerdos habla acerca de una exposición realizada en la caleta, en que se presentaron unos videos que mostraban los estragos ambientales de la celulosa en Constitución. Entonces el conocimiento práctico juega un rol central en la resignificación del paisaje, pues permite asociar la información con las propias experiencias y contextos. Fue este conocimiento el que hizo que las imágenes de la contaminación quedaran grabadas en ellos, como si se tratara de una mirada a sí mismos, una experiencia basada en la proyección del propio lugar  en aquel otro. La imagen que Hariet guarda de esto es la siguiente:

“Yo vi una foto, para el ducto que vi esa foto y ahí salía la contaminación, el mar contaminado, estaba pelado el mar, todo pelado, y yo pensaba que ese era Mehuín, pero me dijeron que no, no sé que parte era que tenían esa contaminación, yo pensaba que así iba a  ser con el ducto Mehuín, todo pelado, muerto, triste se veía Mehuín. Es que habían unas fotos aquí que eran grandes, eran como de cartón así grandes, y era como un afiche que pusieron en la caleta, y ahí mostraban y yo miraba esa foto y pensaba que era Mehuín, todo contaminado, todo y era triste “ (120403) 

En la medida en que la ausencia de contaminación es parte fundamental de la definición del entorno por parte de las actuales generaciones, este aprendizaje debería expresar un correlato en las reglas para la acción de las personas sobre el mundo circundante; reglas que, por lo demás, dan cuenta de las interacciones que hacen posible la existencia del modelo subjetivo del entorno, o, dicho de otro modo, permiten que las prácticas sostengan y no transgredan las definiciones que se tienen del entorno. De hecho esto es así, por cuanto los integrantes de ambas cohortes establecen como pauta para las conductas la protección del entorno de Mehuín de la contaminación, tal cual la conciben
. Tal cual expresa Lily se trata de un aprendizaje generacional que marcó a todos los que vivieron de pequeños y jóvenes este acontecimiento: 

“Ahora es la generación de Mehuín, o sea tienen más conciencia de lo que es trabajar sin hacer tanto daño al ecosistema, quizás ese es el gran motivo, como que se agrandó la mente de nosotros en esa época, se iluminó” (040104)

Uno de los puntos en común de los aprendizajes extraídos de la memoria por estas cohortes es la categoría contaminación como mediadora necesaria para toda lectura y valoración del entorno. El significado colectivo de la ausencia de contaminación es la naturaleza tal como lo expresa un joven pescador: “…es pura naturaleza aquí, porque estamos aquí tenemos pureza”. A su vez, como veíamos antes, la naturaleza (las distintas naturalezas que ellos/as definen) simboliza además la vida. Entonces, la memoria del conflicto lleva a estos grupos a reestablecer las definiciones del propio lugar de manera tal que la idea de naturaleza queda supeditada a la ausencia de contaminación y por ende, como expone Italo, también se redefine aquello que es vida en estos términos: 
“Claro, ahí todos gritaban “No al Ducto”, “Salvemos a la naturaleza”, puras cosas así, porque aquí es pura naturaleza, o sea es aparte de la contaminación la naturaleza, que la contaminen es diferente, pero acá no hay contaminación, o sea acá lo que ves es naturaleza” (220204).
Diversidad interna y resignificación de las naturalezas

Al iniciar este tema expuse las definiciones axiomáticas de los distintos integrantes de las actuales generaciones de Mehuín. Unos se definían en relación a la naturaleza como un todo amplio que asentaban en el paisaje costero, y otros lo hacían meramente en función del paisaje local o costero, mientras que un tercer grupo se definía en virtud del mar. Es a partir de la ausencia de contaminación, esta categoría que acabamos de ver es central en la memoria del conflicto, que los distintos grupos re-organizan sus perspectivas del entorno. Es a partir de esta cualidad, atribuida al entorno de Mehuín al activar la memoria del conflicto, que se actualizan los valores de todos aquellos componentes del mismo que permiten el ejercicio de distintas prácticas en Mehuín. Es al hablar del conflicto, al recordarlo y relatarlo que emergen todos los valores atribuidos al entorno local, siempre en relación a la ausencia de contaminación, y en relación a las propias prácticas. 

Niños/as y mujeres y jóvenes no trabajadores del mar, tanto del centro como de la caleta, reelaboran sus ideas del paisaje bajo el valor de la no contaminación en relación a fundamentos estéticos. Es decir, Mehuín, la naturaleza y particularmente el paisaje costero se patrimonializa en virtud de la ausencia de contaminación que hace posible la existencia de entorno limpio apropiado para las prácticas lúdicas, como relata Maira, y, como ilustra Carla, de un paisaje para la contemplación:

“…y que bueno que no vino el ducto, porque ahí quedaba todo seco, el mar feo, los árboles aquí, la naturaleza, la naturaleza yo creo que tenemos acá los niños, porque eso es lo que más me gusta de aquí, la naturaleza, el paisaje es lo más lindo que tiene Mehuín…es que para mi la naturaleza es mi inspiración, mis ganas de vivir, eso es ella para mi, porque es ahí donde me divierto, ahí donde salimos con mis amigos, porque nos encanta  nadar, a mi me encanta porque como que me relajo, me siento libre y todo contaminado ya no me podía bañar con mis amigos, y era, no sé po, como sacar un pescado del agua…” (220803)

“imagínate po, todos contaminados, iba a ser todo, ya no iba a ser…todo el color que vemos aquí iba a ser blanco y negro no más, iba a ser la vida en blanco y negro, realmente, porque ya no ibas a tener la alegría tú de salir, y ver una zona, ver el cielo azul, el cielo limpio de Mehuín, ir al mar, ya no, y qué ibas a salir tú después, realmente, si no iba a haber dónde ir un rato a respirar aire puro, porque si no hay, no hay po y aquí si tenemos aire puro, y el mar limpio y acá igual como que tu tienes tu forma  de concentrarte con el sonido del mar, entonces tienes todo como  tan premeditado con el mar, que sin él sería como una ciudad sin buses, sin  micros po, porque igual sin mar, sería como que…sin sentido la vida, una  forma de decir, porque de repente manejas tu estado de ánimo, por lo menos yo lo manejo con eso, con  el ruido de las olas”  (200204)

De la misma manera los jóvenes pescadores reflexionan acerca sus nexos con un mar que sólo tiene sentido en ausencia de contaminación; cualidad que lo convierte en patrimonio, pues permite, como explica Marcos, continuar viviendo de el:  

“Vimos que en este caso, que si Mehuín quedaba con un ducto íbamos todos a perder, todo eso de no poder trabajar, porque nosotros vivimos de eso, el mar, para nosotros el mar es como la vida, porque si uno no trabaja del mar no es uno sólo no más, sino las personas que vienen detrás de mí, hay familia, hay todo eso, porque es lo único que hay aquí, no hay agricultura por lo menos ni nada más que uno pueda trabajar,  la naturaleza te da los recursos, los locos, todo, porque eso es lo que tenemos aquí, la naturaleza, nuestro mar limpio, seguir en  esto, morir en esto …” (300503)

Pero no sólo la memoria actualiza y fortalece estos vínculos diversos con el entorno, sino que da cuenta de un sentido colectivo del mismo. Es desde la memoria que se revisa la amenaza que significó el ducto para este entorno colectivo, inteligible para todos desde las perspectivas de todos, y más aún, definido en estos términos integrales, pues las prácticas de unos se entretejen con las de otros. Entonces, la memoria viene a recordar este sentido colectivo, a expresarlo y hacerlo conciente y al así hacerlo a renovar los lazos entre las personas, a recordar que Mehuín es, a fin de cuentas, una unidad en la relación entre las partes permiten la existencia del todo y de cada uno de sus componentes.

Soy la Mar, Soy el paisaje, Somos Mehuín

Si bien hay definiciones identitarias fundamentales que denotan la diversidad interna, la concepción de un patrimonio conjunto, inteligible para todos, y con un sentido comunitario se confirma por la visión compartida del ducto como la muerte para la comunidad; la muerte de distintas “cosas”, pero al fin y al cabo la muerte de una misma comunidad concebida desde distintas miradas. Llegué a entender esto de manera más clara al hacer un juego de palabras en una conversación del 21 de Mayo del 2004 en la que participaron jóvenes pescadores como Petróleo y Cone,  y jóvenes dedicados a otras cosas como Mario y Cristián. Yo inicié el juego preguntando  ¿Contaminación?:

Petróleo: “No al Ducto”
Mario: “Muerte”
Petróleo: “Pregúntanos que es muerte, que es muerte”
Cone: “El ducto”
Petróleo: “El ducto es muerte”
Cristián: “¿Qué es vida?, la naturaleza es vida

Cone: “La mar es vida”  

Petróleo: “Mehuín, Mehuín es vida”
Como veíamos en el capítulo anterior, la memoria del conflicto está llena de frases que marcan transversalmente las perspectivas de niños/as y jóvenes, pues son aseveraciones que tienen sentido para los distintos grupos portadores de esta memoria. El lema del conflicto, “No al ducto, sí a la vida” cruza las definiciones axiomáticas de cada grupo; es decir da cuenta de una cosmovisión compartida que es distinguible de otras externas a la localidad.  Las actuales generaciones actualizan sus perspectivas colectivas del entorno al evocar la memoria del conflicto, reestableciendo los lazos de la comunidad como un todo integrado. El ducto representa a la muerte y, en oposición, la mar es vida. Precisamente la mar es una entidad biofísica que permite múltiples interpretaciones y  es la fuente de prácticas son compatibles y complementarias. La memoria colectiva del conflicto da cuenta de esto, y reestablece estos vínculos cada vez que permite realizar afirmaciones como la que hace Mirta: “es que acá es la vida de ellos y el mar se iba a echar a perder con el ducto... se iba a echar a perder Mehuín, ahí ya se acaba Mehuín, era como que si se hubiese tirado la cuestión, hubiese sido como el fin del mundo, el fin del mundo para Mehuín” (180204)

Como veremos a continuación esta cosmovisión inclusiva se funda en perspectivas de género que cruzan las miradas de todos/as, y son estas perspectivas las que en definitiva sirven de base para una visión patrimonial del entorno local, pues expresan la simbiosis entre los distintos componentes del paisaje local y aquellos grupos que se identifican con ellos. En definitiva el patrón cosmogónico local fundado en las perspectivas de género femenino (el pueblo como extensión de la casa, lugar de vida de los habitantes del presente y los que vendrán)
 y masculino (la mar como fuente de vida) establece la primacía de lo colectivo por sobre consideraciones individuales; es decir, define el entorno local como fuente de vida y reproducción social y, en definitiva como lugar de vida.  Se trata de relaciones simbióticas entre el pueblo y el mar acerca de las cuales da cuenta la memoria colectiva del conflicto. Al recordar la defensa del mar amenazado,  se reestablece el vínculo entre las diversas perspectivas locales del entorno, esto es, un paisaje donde el mar se debe al pueblo y el pueblo al mar, y donde las distintas prácticas del mar y el pueblo se complementan y necesitan mutuamente. Expresión clara de esto es la reflexión que Lily hace de la defensa al recordarla: 

“Mi mamá cuando estaba  embarazada de mi trabajaba en el mar y como que siempre dio por mi, como una  madre segunda, y por eso teníamos que defender el mar, porque acá el mar nos da todo a nosotros, da trabajo a los  pescadores, alimento, porque acá  cualquiera puede sacar alimentos del mar, y Mehuín es hermoso por el mar, entonces vienen los turistas para acá, y uno igual puede ir a caminar allá a  la playa, mirar el mar y como que te da paz” (120403)
El o la mar representa la vida, y con esto se quiere decir que otorga vida, pero también que es vida, es decir, que es un ser vivo o, dicho en palabras de las actuales generaciones “una persona” (no pescadores), un amigo (niños), una mujer (pescadores) y una madre (niños/as y mujeres jóvenes). Tomaré esta última definición para dar cuenta de la visión integral que se tiene del entorno de Mehuín y de los/as mehuinenses en él, en oposición a lo que significa el ducto o contaminación.

Tal como Lily lo explica, la mar es como una madre, pero es además una madre que da y quita la vida; es una madre que es la vida y la muerte a la vez. Esta idea se completa con la visión que Areli tiene de la mar: “está como la vida y  la muerte cachai, es como todo, está todo, es todo.  Acá en Mehuín todos  vivimos del mar” (020104). Entonces, si la mar-madre es todo y este todo es la vida y la muerte, entonces el ducto era la muerte de quien da la vida o, dicho de otro modo, el ducto era sólo la muerte, y por ende la nada. De hecho, en la memoria que niños/as y jóvenes tienen del ducto prima la idea de la destrucción total expresada en la noción del “pueblo fantasma”, pues de no haber mar, es decir de haber un mar contaminado, todo el resto pierde sentido, desaparece, y deja de ser definible de acuerdo a los propios modelos subjetivos del entorno. En este sentido, un Mehuín con un mar contaminado no es Mehuín, o en definitiva un mar contaminado es diferente a Mehuín.

Este entorno que es para niños/as y mujeres de Mehuín la extensión de la casa, es decir el lugar-hogar donde se vive, se relaciona con lecciones extraídas de la memoria que dan cuenta con particular claridad, a mi entender, de las relaciones simbióticas entre las personas y el entorno que habitan, pues no separan cuestiones relativas al cuerpo biológico, de otras asociadas al “cuerpo” espiritual, ni tampoco de aquellas vinculadas al cuerpo social. Tal como plantea Carla: 

“¿Que sacai  tú de hacer un montón de fábricas de celulosa, de harina de pescado, tantas cosas, si va a haber un factor ambiental fuerte?, o sea  igual tienes que pensar en el ambiente  po, no podís pensar sólo “hagamos plata”, hagamos plata”, si igual tienes que pensar en el  ambiente, en tu país, porque es donde  tú vives, o sea es lo que tu comes, lo que tú respiras, es como tú te sientes, si te vas a sentir triste o vas a sentirte bien, tranquila, es todo po” (200204).

Así mismo Lily plantea que “al final la naturaleza es todo, todo, porque todo tiene algo que ver con la naturaleza, quizás sería mejor si todos tomaran  conciencia de lo buena que es la naturaleza, si todos vivieran abajo [énfasis en la voz] de ella, el mundo es  sería otro” (040104). De alguna manera estas perspectivas dan cuenta de que es en las mujeres donde la noción de sustentabilidad se vuelve más auto-conciente, pues son ellas quienes más enfatizan cuestiones como la proyección, el futuro y, en definitiva la no inmediatez; inmediatez que es un patrón de vida central para los pescadores en particular. No profundizaré en este tema aquí, pero me interesa dejar la pregunta abierta respecto a la cuestión de la sustentabilidad y la visión del entorno como la casa, pero además, el rol que se asume en ella. ¿Se trata, como dicen Lily y Carla, del lugar que se habita y gestiona y no necesariamente se domina? 

En síntesis, la memoria del conflicto informa la visión que se tiene del entorno en el presente, generando una resignificación del mismo e identificando cualidades que lo constituyen en patrimonio. A partir de la integración de las distintas miradas que conforman la memoria del conflicto las nuevas generaciones redefinen el paisaje local. Esto sobre la base de renovar y/o generar una conciencia acerca de la integración entren ellos/as y el entorno, acerca de su posición como parte del entorno local que en definitiva depende del mar y, como dice la memoria, de un mar no contaminado.  Si el mar no está contaminado se puede seguir viviendo en Mehuín, respirando el aire puro de Mehuín, comiendo los alimentos sanos del mar de Mehuín, trabajando en el mar limpio de Mehuín, contemplando el paisaje bello de Mehuín, “viviendo” de quienes vienen a contemplar y recrearse en las playas hermosas de Mehuín y jugando en el entorno limpio y bello de Mehuín. En definitiva Mehuín no ganó nada nuevo con la defensa, sino la preservación de la vida misma. Sin embargo “ganaron” la inclusión de una nueva categoría –la contaminación- como mediadora entre la concepción, significación y valoración del entorno local y, de esta manera, cada vez que evocan  el conflicto, sus memorias hacen visible o hacen recordar y decir que este es el legado del conflicto.

EN TORNO AL DESARROLLO, LA POBREZA Y LA RIQUEZA

El conflicto fue la experiencia que sacó a la comunidad  de sus tiempos y la conectó con los tiempos del país: los tiempos de los proyectos de inversión y el desarrollo. En general la gente no sabía nada sobre los proyectos de inversión y este macro desarrollo, y como dice Andrea esta experiencia les sirvió para darse cuenta de los cambios, pues en general Mehuín es una comunidad en que la vida es, como ellos mismos dicen, “tranquila”. Desde esta perspectiva, el enfrentamiento con la empresa fue su primera y única aproximación, antes de volver a la propia realidad. En este caso, como en muchos otros, se trató de la oposición entre un poderoso discurso del desarrollo que basado en su capacidad argumental justifica prácticas de apropiación de los espacios ambientales y sus recursos, y un contradiscurso emergido desde la realidad local, cuyos fundamentos expuse arribas. Este patrón cosmogónico queda evidenciado de forma particularmente clara en relación al tema del desarrollo presente aún en la memoria de estas cohortes.   
¿El dinero o la vida?

Al hablar desde sus memorias las actuales generaciones sopesan el futuro que podrían haber tenido de haber aceptado el ducto y las compensaciones que ofrecía la empresa y, al tiempo que efectúan esta reflexión contrasta el realismo de estas promesas con lo que ocurre hoy en día a su alrededor, particularmente en San José de la Mariquina, comunidad que, como expuse en los antecedentes, respaldó el proyecto motivada por la idea del progreso y vive hoy en día los efectos de esta decisión. A la luz de estas reflexiones y comprobaciones jóvenes y niños reafirman el valor de la defensa y del propio lugar, contrastando sus virtudes con aquellas asociadas a la idea hegemónica del desarrollo. Y, al así hacerlo, dan cuenta de la existencia de una cosmovisión que se diferencia notoriamente de aquella que predica la carencia de las comunidades locales, sus múltiples necesidades y las dificultades que tienen para satisfacerlas. 
En este marco las actuales generaciones recuerdan las ofertas de dinero realizadas por CELCO a la comunidad y evalúan positivamente que los/as “mayores” las hayan rechazado. Frases como “el dinero se acaba, pero la felicidad dura mucho más”, “no todo lo compra el dinero”, o comentarios alusivos a que los mehuinenses tienen su propia manera de ganarse la vida, esto es, el trabajo en el mar que además es su vida, dan cuenta de esta primacía de las propias prácticas y significados por sobre otras impuestas. Es por ello que estos jóvenes se dicen a si mismos que aquel dinero no les servía de nada, porque no sabrían vivir en un lugar sin mar y, además, porque como pescadores que son viven el día a día, ritmo en que el dinero es pasajero. No lo es aquel patrimonio asegurado del que han vivido muchas generaciones, y el que no sería transado por nada.

En este mismo contexto recuerdan los conflictos internos vividos por la comunidad en aquel tiempo y separan categóricamente los intereses de los/as disidentes de los de la comunidad, bajo los fundamentos que he planteado hasta el momento. Es decir, definen y consolidan en el diálogo entre el pasado y el presente la idea de que el dinero no es más valioso que aquello que se tiene, donde se vive y de lo que se vive: el entorno y sus recursos.   

“Igual fue penca, porque a ellos les pagaba, apoyaban a la planta por la plata, el diablo verde, pero acá casi todos eran uno, casi todos se hicieron uno apoyando” (Lily 040104)
“No somos ricos, pero no nos falta”

De la misma manera, reflexionan acerca del poder que tiene la palabra progreso, sobre todo, como les enseña su memoria, para quienes no saben o no disponen de información suficiente para poner en la balanza aquello que no es más que una promesa y la propia vida, una vida no idealizada, con conciencia de las carencias, pero también de las virtudes. Todo esto ante un país que parece distante y ante un entorno local que no expresa mayor preocupación por la comunidad y, por otro lado, con una vida que con muchas cosas en contra sirve para los que vienen, la familia y sirve a muchos en el escenario local. En definitiva ellos, a diferencia de sus vecinos se consideran privilegiados por tener un mar al cual defender y, así, no dejarse engañar por aquello que “brilla pero no es oro”, por vivir, en sus propias palabras en un “paraíso” que les permite reafirmar la decisión colectiva del pasado que hizo posible este presente. Entonces, a la luz de la memoria, aseguran que si el llamado desarrollo no sólo trae trabajo –por lo demás temporal- sino también  contaminación, no es para ellos desarrollo, pues en sus propias palabras “nace el progreso y muere el progreso...”, y ellos  no lo necesitan y no lo quieren cerca de su comunidad. No lo necesitan, porque su propia riqueza es diferente a la de los “ricos” que, como ellos mismos expresan, “quieren más que lo que tienen, quieren hacerse más ricos, mientras más ricos se hacen más cosas quieren”, mientras que ellos/as mantienen lo que ya tienen y que es suficiente, y mientras que otros no tienen nada: 
“Y yo comiendo, y pensando decía, chuta, hay gente en Santiago que busca en los basureros para comer algo, y acá en Mehuín, cacha, tenemos choritos, vamos a comer unos choros, pescado, vamos a pescar, puta llegamos y pescamos unos robalos, hay comida y eso tiene Mehuín, que aquí nadie se muere de hambre” (Huichi  31 de Mayo de 2003)

AUTOVALORACION Y REDEFINICION DE LAS RELACIONES DE PODER

Otro gran legado de la memoria del conflicto es la autovaloración que las actuales generaciones hacen de si mismas, por medio de la valoración del lugar y de su defensa. A ello se añade, al restaurar la autoestima colectiva, la redefinición del rol que es posible asumir en tanto que individuos y también como colectivo en relación decisiones de diversa índole. La memoria enseña que se es más de lo que otros piensan y dicen, que se es único por haber logrado algo único y, por otro lado, que es necesario autovalidarse como gestores de los propios derechos, pues se es capaz; al menos eso dice el pasado reciente.  

Como expuse al relatar quienes son estos/as jóvenes y niños/as de Mehuín, existe un tema de larga tradición que cruza la vida de esta comunidad y también la de las nuevas generaciones. Se trata de la discriminación y marginación al interior de la comunidad y en relación al mundo externo. En función de esto, se organiza el mundo social de acuerdo a oposiciones que tienen que ver con los orígenes y espacios. El mundo de afuera y el mundo de Mehuín, tienen sus propios referentes al interior de la comunidad; esto es, el mundo del centro y el mundo de la caleta. Los de afuera representan a la sociedad externa, aquella que no conoce ni reconoce a Mehuín y que además los deja a su propia suerte. Esta sociedad encarna también la discriminación hacia los caleteros, como ellos mismos se denominan. Al interior de Mehuín, son los del centro quienes representan a estos agentes externos.  

Mehuín como un no lugar

“Sólo a Mehuín le importa Mehuín, a nadie más porque es un pueblucho por el cual nadie de afuera da ni un peso, ni el país, y tampoco a los cuicos les importa, porque es un pueblo un pueblucho no más” (Marcos 180204)

Una de las consecuencias más importantes del conflicto fue la posibilidad de que por un período Mehuín fuera un núcleo de atención; un núcleo que atraía  a personajes importantes y así uno de los legados de este acontecimiento es que se tuvo contacto con gente de afuera, especialistas o famosos. De alguna manera este contacto con el mundo externo y el haber aparecido en los medios de comunicación, fue para Mehuín como un renacer, o un nacer por primera vez ante el mundo, es decir, tras mucho tiempo de existir como comunidad, llegar a existir como parte del país. Este es uno de los motivos por los cuales la “batalla naval” fue tan importante, pues a trajo a la prensa y, por otro lado, por el que la venida del Greenpeace fue y es fundamental. En ambos casos se trata de una autovaloración por medio por medio del reconocimiento hecho por otros y la figuración en la escena pública. Esto, al menos, desde la perspectiva de jóvenes y niños/as. En relación al descubrimiento de Mehuín por parte de los compatriotas Lily dice:

“Mehuín ahora se puede defender mejor porque ya es conocido, ya es más nombrado, salió en la tele, se hizo conocer, ya somos más nombrados, es que ya más gente nos conoce, salimos en la televisión y todo y ya somos más nombrados”

La visita del Greenpeace, por otro lado, representa la confirmación por la presencia material del barco, y por el hecho irrefutable de la experiencia a través de la memoria (el haber estado ahí), del reconocimiento y la legitimación de la defensa local y, por esta vía, de la localidad en sí. Esta visita fue importante por ser un barco en sí, pero un barco diferente, único, grande y majestuoso que se sumaba, en el mar, a la defensa este; fue importante porque era personas conocidas, venidas del extranjero y con influencia en el tema ambiental que estaban ahí para apoyar a Mehuín. Para las nuevas generaciones este acontecimiento fue central, principalmente, porque un gran y hermoso barco del Greenpeace, sea quien sea el Greenpeace, llegó con gente exótica del primer mundo, con “gringos”, a Mehuín, porque Mehuín fue y, por tanto, es especial, porque en Mehuín lucharon contra la contaminación. Su visita simbolizaba la internacionalización de la defensa de Mehuín mediante la noticia llevada por estos mensajeros. Luego fue importante, porque a través de éste y otros reconocimientos, jóvenes y niños/as se resignificaron a si mismos, otorgándose un valor superior al de antaño. Se trata, más que nada, de un poder simbólico para la autovaloración y la valoración por otros,  para esta mirada externa que los invisibiliza y resta importancia.

Tal es el impacto de esta autovaloración por la vía de la memoria, que en una conversación con jóvenes de la caleta, el relato inicial por medio del cual situaban al Greenpeace como el centro de importancia del conflicto, se convirtió en otro a medida en que se iban recordando las propias hazañas. Llegando al final de la conversación, el “Guerrero del arcoiris”, como lo recordaron con orgullo,  terminó ocupando una posición distinta, pues al evocar la memoria y convertirla en diálogo los recuerdos se constituyeron en un espacio para repensarse, y para proyectarse mediante el lenguaje. Entonces, los términos del prestigio se invirtieron y una vez establecido que Mehuín fue y es importante, el actor principal, ahora validado desde la mirada externa, era Mehuín. El barco ya no era el dador de prestigio por ser conocidos a nivel mundial y por ser los “expertos” sino que la defensa de Mehuín le otorgaba prestigio al Greenpeace: “El Greenpeace se puso la camiseta del triunfo que era de Mehuín” (Cone 210504)

¿Trogloditas? ¿ignorantes? No, campeones mundiales.

¿Por qué el tema de la autovaloración es fundamental para estos/as niños/as y jóvenes? ¿Porqué sus memorias del conflicto vienen a re-informarles acerca de si mismos? Recapitulemos un poco:

Los conflictos entre centro y caleta han estado presentes desde que existen la caleta y el balneario; la primera lugar exclusivo de los pescadores (“los del pueblo” o “los incultos”, dependiendo de quien lo enuncie) y el segundo espacio de veraneantes o extranjeros (“los cuicos” o “cultos”). Hoy en día, exista o no tanta discriminación como antes, los/as jóvenes de la caleta siguen identificando en los/as del centro a la sociedad externa, quienes no son trabajadores del mar y quienes los miran en menos, pues los tildan de ignorantes, conflictivos y mal hablados. Y, aún cuando hoy en día los habitantes permanentes del balneario son  pocos, para los/as jóvenes de la caleta, siguen representando la diferencia interna (no sólo económica); asimetría reprochada por gran parte de los mehuinenses. Saber esto es central para entender a estos/as jóvenes, para entender la vida interna de Mehuín, y para conocer los antecedentes locales del conflicto del ducto. De hecho en la memoria del conflicto aparecen recurrentemente alusiones a la mirada que los actores externos (Valdivia y San José principalmente)  tenían del conflicto y de cómo los/as tildaban infundadamente de ignorantes. Esto marca la memoria y molesta profundamente a los/as jóvenes de la caleta en particular y a los mehuinenses en general, pues aquella vez la alusión era a todos. Pues bien, estas alusiones que pueblan la memoria son localmente significativas sobre todo por una historia de discriminación previa al conflicto y que aún se hace presente en la comunidad. En efecto, como queda expuesto en las siguientes citas, la mirada que en aquel tiempo tenían los valdivianos de los mehuinenses no se distancia de aquella que mantienen aún algunos habitantes del centro:   

“Igual comentarios de papás de mis amigas que hablaban de eso, que acá éramos como trogloditas, algo así” (Andrea 020104)
“...porque todos van en masa, te fijas, si uno dice vamos a pelear, todos dicen ¡Vamos!, aquí la gente en Mehuín como son pescadores, son baja cultura, entonces lo primero es como efervescencia así, dicen vamos a pelear, y yo no po, planeo primero, y digo que saco con meterme ahí si vamos a perder, o no me va a convenir, porque me voy a echar gente encima, entonces no” (Joven del centro 030803)
“En todos cambió algo, en toda la gente, porque aprendimos cosas nuevas, nos hicimos valer como personas todos, ya cualquiera no nos puede pasar a traer, porque  a lo mejor tiene más plata que mí me van a pasar a atraer como ellos quieran, están muy equivocados, porque ahora somos otras, no tanto como otras personas, sino que ya nos miran, la gente ahora nos mira con otros ojos, no nos miran como los caleteros ordinarios como nos dicen, porque no lo somos, porque siempre la  gente de caleta es mal mirada, en todas partes, donde uno vaya, la gente  de caleta es mal mirada, no sé por qué”  (Petróleo 051103)

Por lo tanto, el conflicto representa para ellos un momento de prestigio, una demostración a la sociedad externa de que ellos también valen, de que pueden lograr grandes cosas, salir de la marginación y la discriminación y demostrar (se) lo contrario al ser conocidos a nivel mundial, al ser especiales y estar orgullosos de ello:

“Ha pasado algo muy importante, que  nos dimos a conocer a nivel mundial, una caleta donde viven tres mil  personas que le haya ganado a millones  y millones de dólares, primera vez en  la historia por lo que yo sé, y en el mundo po... porque la plata, la plata manda, por eso nosotros le ganamos a muchas cosas, nosotros fuimos campeones mundiales, le ganamos a Brasil, le ganamos a Argentina acá que han salido campeones mundiales en fútbol, pero nosotros dimos un golpe muy importante (Petróleo 210504).

Este orgullo local, que ellos mismos analogan con el júbilo y orgullo nacional generado cuando se gana un partido de fútbol, magnificado por el recuerdo de la lucha contra la empresa y los resultados obtenidos, satisface una carencia de larga tradición, esto es, la imagen que se tiene de los caleteros como gente no letrada, sin estudios e ignorante.

Reciclaje de la memoria

Como veíamos en los hitos, las poleras de No al Ducto empleadas en las manifestaciones para expresar la voluntad colectiva. El ducto, como lo llaman, se convirtió en el hito o marca de la identidad mehuinense no tanto al interior de la comunidad sino sobre todo en relación a la alteridad, a aquellos de afuera, frente a los cuales Mehuín se hizo conocido, desde sus perspectivas, por su lucha comunitaria. Estas insignias son, hoy en día, su rostro ante el mundo externo, pues como mencioné antes, ellos/as activan sus memorias sobre todo en relación a otros y extraen de ellas los significados y los objetos necesarios para posicionarse en el mundo. Aquello que estos objetos simbolizan tiene cierta “utilidad” para la vida de estos/as jóvenes, y es a partir de ello que renuevan y reproducen la identidad colectiva, sobre todo ante la alteridad; alteridad frente a la cual hay que demostrar que Mehuín existe y es único, por el triunfo del No al Ducto. 

Goliat a Sansón

Para los/as jóvenes de Mehuín la memoria les habla también acerca de lo que significó para ellos y debiera significar a nivel nacional esta lucha dispar en que los más débiles ganaron. Redefinición de si mismos en tanto que ciudadanos  al asignarse poder, capacidad de acción y decisión, y al constituirse en un modelo de esto. 

“Hay que recordarlo, para valorarse más,  pero sobre todo porque no todos pueden decir que le ganaron a un gigante...y ahí  aprendimos algo, que uno tiene que luchar por lo que quiere no más, no importa lo que sea, no importa lo grande que sea el enemigo, pero si uno lucha hasta el final, va a ganar la pelea, aunque seai el último pueblo del mundo y no tengai ni voz ni voto, igual podís ganar, y yo creo que quedó demostrado acá en Mehuín, a pesar que de la región no hayamos recibido mucha ayuda, pero igual lo demostramos y eso que ellos decían que la gente de Mehuín era ignorante, que no sabían lo que decían y que no querían el  progreso; ¿no querían progreso?, ahí  tienen su progreso”  (Toño 290803)

El conflicto les enseñó a soslayar las relaciones de poder en los siguientes términos: No sólo hacer lo que los otros dicen, sino lo que uno piensa y cree necesario; pelear contra las injusticias y por los propios derechos y ser escuchado, es decir ser partícipes de las decisiones que les atañen. Queda expresado en la resignificación de la lucha que los jóvenes hacen, cuando el contexto llama a sus memorias a activarse y les recuerda que es importante decir  lo que se piensa y siente, aún cuando vaya en contra de las verdades establecidas. 

“si de repente cuando hay reuniones ponte tú, con los profesores, todos juntos, no falta el que salta “No, al Ducto” po, o sea de repente ya es como que el “No, al Ducto” ya es algo, como una parte, es algo de protesta ya como tan, es como decir no nos cierren las salas, si ya no falta el que sale con su letrero de “No, al Ducto”, o grita “No, al Ducto”, no falta po, ya es como que el “No, al Ducto” está como tan metido en nuestros cerebros que ya cualquier cosa, “No, al Ducto” (Carla 200204) 

“porque si la gente no hubiera dicho lo que pensaba de la celulosa, ahora no estaríamos como estamos ahora, y al decir las cosas que uno piensa quizás vas a tener un tremendo lío en el momento, pero por lo menos vas a quedar como un persona que eres capaz de decir las cosas a la cara…” (Lily 040104).

Y así, desmitificando la propia condición por medio del reconocimiento, siempre ausente, de otros y luego por el orgullo de si mismos a partir de la memoria, que les permite saber que lo que vivieron fue real, estos jóvenes y niños se autovalidan:

“Porque igual para tirar algo así  tienen que tener consentimiento de las personas, porque se está haciendo en el lugar de uno y no en el lugar de ellos, y ellos tampoco van a estar ahí, así que no era llegar y…era como “¡hey!, a ver, pare caballero, aquí no habemos monos pintados”, algo así yo creo que fue, como que aquí no hay puros ignorantes, aquí hay gente que se hace respetar” (Marta 280703).

6.  CONCLUSIONES

El maremoto da cuenta de las transformaciones efectivas que ocurrieron en el paisaje de Mehuín y que marcaron el inicio de lo que esta comunidad y su entorno es en la actualidad. El maremoto marca la génesis del paisaje habitado y practicado en la actualidad. Por otro lado el ducto marca el momento en que este paisaje se puso en entredicho, estuvo amenazado, y pudo haber cambiado radicalmente, reconstruyendo o reestructurando el mundo conocido y vivido. De esta manera se entienden los cambios que efectivamente ocurrieron y los que pudieron llegar a ser. De esta manera también, siempre en relación a las transformaciones del paisaje, se entienden las implicancias socioculturales de estas transformaciones.  

La historia ha dejado marcas en el espacio, pero también la historia se entiende en relación a la conformación actual del espacio, en relación a lo que se tiene y quien se es, y en relación a lo que se podría haber perdido y quién ya no se habría podido ser más. Fue la capacidad de unión de la gente de Mehuín la que permitió que el ducto no invadiera la playa o el mar,  y es en relación al carácter actual de este espacio que la memoria llama a la imaginación a dar cuenta de su valor. En definitiva las memorias colectivas de estas nuevas generaciones les informan acerca de las transformaciones o marcas espaciales que han resultado de los procesos temporales y, de la misma manera, estos espacios y lugares se han constituido en símbolos para la rememoración, la reflexión acerca de las relaciones entorno-humanos al interior de relaciones de poder, y finalmente las acciones en las que estas reflexiones se traducen o quisieran traducirse en el presente.

El conflicto ambiental ocurrido en la localidad de Mehuín forma parte de la memoria y aprendizajes socioambientales de niños y jóvenes, principalmente por la vía de la experiencia vivida. Prima, en este sentido, un aprendizaje relativo a los manejos, usos y significados internos y externos del entorno local y su contraste. Por ende, la memoria del conflicto marca la visión que estas generaciones tienen del entorno local y de sus nexos con el mundo externo. Esta marca que el conflicto imprime en sus perspectivas referentes al entorno y la sociedad se asocia sistemáticamente con una valoración de los significados locales y prácticas subyacentes, en oposición a aquellas externas.

El conflicto fue una experiencia de vida que impactó profundamente a la comunidad y a través de la memoria se constituyó en información significativa para la autopercepción de las nuevas generaciones y para la visión de su entorno social y biofísico. Considerado por las actuales generaciones como el momento más importante de la historia local, este acontecimiento establece un antes y un después en la vida de ambas cohortes. En este sentido, el conflicto se constituye en un espacio simbólico para la visión que las actuales generaciones tienen de la naturaleza y la sociedad,  pues es la fuente o evento que hace que ellos se enfrenten diferencialmente al mundo en relación a cómo lo hacían sus mayores. 

Antes del conflicto eran niños/as y jóvenes que no sabían nada de la interconexión entre lo local y lo externo pues no habían vivido una experiencia de este tipo, y el único elemento que poblaba su memoria era uno referido a la acción de la naturaleza sobre los humanos, esto es el maremoto,  y no a la inversa. Este fue, por tanto una acontecimiento formativo que los marcó en términos de su visión y relación con el mundo desde sus particulares posicionamiento al interior de la localidad en tanto que cohortes.

La memoria entremezcla el proceso, lo sintetiza en acontecimientos localmente significativos, simplificándolo y reduciéndolo a hechos concretos, a los momentos decisivos más que a los detalles. Es decir, esta memoria se organiza en hitos que sintetizan el proceso vivido a aquellos elementos simbólicos centrales que permiten hacerlo inteligible y extraer  aprendizajes fundamentales en relación al entorno socioambiental local y en relación a sus nexos con el mundo externo.

El conflicto fue ganado gracias a la articulación de diferentes actores en pos de un mismo objetivo teniendo una importancia determinante la apropiación por parte de la comunidad del conocimiento científico y la argumentación técnica, junto a otros conocimientos, pero sobre todo a su asentamiento en las experiencias vividas. 

El conocimiento científico, discurso validado por la sociedad mayor, no es precisamente el más predominante en la memoria del conflicto, como tampoco lo fue para la mayor parte de los habitantes de Mehuín. Este conocimiento, forma parte, eso sí, de las memorias de quienes son hijos/as de los dirigentes de la defensa. Las diferencias en la composición de la memoria en jóvenes y niños/as e hijos/as del comité se refieren a la precisión de la memoria y de los aprendizajes, por lo cual estos últimos se tornan en actores potencialmente estratégicos en lo que al manejo de la información y las prácticas discursivas se refiere.  En definitiva, en el contingente de las nuevas generaciones, se reproducen los roles y potenciales necesarios para la acción colectiva en el futuro. 

De todas formas el conocimiento práctico prima sobre aquellos introducidos ya que estos últimos, particularmente el científico, no se hacen útiles por estar fuera de contexto. Es este conocimiento él que sirve para situar los aprendizajes, marcando la pauta para las acciones. En definitiva parece ser que las enseñanzas directas y específicas venidas de afuera (ecologistas, científicos) sólo tienen sentido en el contexto de la interacción con el discurso hegemónico. De otra forma, en relación a la propia y cotidiana forma de vida, no encuentran asidero, son propuestas abstractas y poco aterrizables. Lo que permanece, en la mayoría de los casos, son conocimientos concretos que se refieren a la experiencia del conflicto en sí, en lo experimentado, en lo visto y sobre todo en los términos locales y no en aquellos que implican la comunicación con el mundo externo.

Los conocimientos introducidos sólo permanecen en la memoria de algunos actores estratégicos quienes, como sus depositarios, sabrán ocuparlos, en las situaciones que lo ameriten, para establecer una comunicación con el conocimiento y lenguaje dominantes.  Sin embargo, los actores estratégicos son aquí no sólo quienes más recuerdan y más saben, sino aquellos que son capaces de traducir la conciencia en intenciones para el presente o en lecturas de este haciendo uso del pasado. 

En términos de una conciencia patrimonial no sólo son actores estratégicos quienes manejan conocimientos específicos acerca del conflicto y cuya visión del mismo es integral, acabada, e informada  en relación a la defensa en sí. Tampoco es cierto que sólo estos actores lo sean por la claridad y potencia de sus discursos, por ser personas que tienen mayor conexión con el mundo externo en todo sentido. Además de esto es fundamental la presencia de un sentido del lugar, es decir, de una identificación fundamental con este. En este sentido también quienes recuerdan el conflicto desde conocimientos más amplios o incluso ambiguos se constituyen en actores estratégicos toda vez que son capaces de actualizar el sentido del entorno local para sus vidas en función de sus memorias. No obstante es importante reconocer esto. 

Por otra parte, la imaginación del conflicto juega un rol central en la constitución de la memoria, sobre todo en el caso de los niños. Esto es importante en cuanto a las dinámicas de la memoria, pues sin tener más recursos que su imaginación, siempre informada por las experiencias directas, el conflicto se reconstituye en la memoria de este grupo. A su vez,  esta imaginación se estructura o conforma sobre la base de las propias experiencias de vida, de los propios significados y prácticas del entorno, entregando a estos niños/as la capacidad de reflexionar acerca del manejo local y externo del propio entorno, otorgando a la primera un valor fundamental sobre la segunda. 

En relación a esto último, la memoria del conflicto se configura de acuerdo a las propias concepciones fundantes de los actores. Es decir, esta memoria se organiza a partir de definiciones axiomáticas que expresan las diversas formas en que las actuales generaciones significan el entorno y establecen prácticas en el. Es a partir de estas distinciones fundamentales que otorgan sentido al conflicto, extraen aprendizajes y, en general, reflexionan acerca de sus propias relaciones con el entorno de Mehuín, a la vez que evalúan las de otros. 

De la misma manera, la memoria del conflicto lleva a resignificar este entorno y al así hacerlo, abre un espacio simbólico para la actualización y redefinición de las identidades de estos/as jóvenes y niños/as. Ello ocurre cuando  se hace referencia al pasado y este permite informar al presente, cargarlo de significado y  dibujar los contornos de su realidad y constitución. Es decir, cuando se recuerda el conflicto y se relatan estos recuerdos, se da cuenta de aprendizajes que permiten establecer un marco simbólico para la interpretación de la situación presente.

En este sentido, sus memorias del conflicto no sólo hablan acerca de este acontecimiento como un hecho aislado, sino como parte constituyente de una historia local que se lee desde temas que son transversales a ella y que delinean las relaciones socioambientales al interior de la comunidad. Es por ello que los recuerdos fundamentales del conflicto se vinculan sistemáticamente con complejos de significados que son ejes para la organización de la vida cultural local. Entonces, el conflicto se hace inteligible desde las oposiciones básicas que fundan la vida en Mehuín desde antes del conflicto y que continúan haciéndolo hoy en día. Definiciones como la unión-desunión, el prestigio-discriminación y los extranjeros-locales otorgan mayor potencia simbólica al conflicto al permitir actualizar las identidades. Asimismo la memoria colectiva en ausencia de señales significativas en el presente, es decir sin hechos que gatillen el recuerdo, no se activa, no tiene sentido y pierde importancia. 

La relación estructural que los distintos grupos establecen con distintos componentes del entorno sirve de contexto para la memoria colectiva, a la vez que esta informa dichas definiciones básicas introduciendo nuevos significados. Estas perspectivas del entorno se constituyen en  referentes simbólicos para la memoria; “espacios” donde se transmite, actualiza y reconstituye la identidad, de manera tal que cada una de ellas llevan a una determinada lectura del conflicto y sus impactos sobre el entorno, aún cuando todas ellas son compatibles. De esta manera las identidades de estos/as niños/as y jóvenes se recrean por acción de la memoria, a la vez que inciden en la lectura de la misma. Es decir,  la identidad colectiva de estas nuevas generaciones incide en la visión que tienen del conflicto y de lo que el conflicto fue y sus memorias inciden en la conformación de sus identidades.

Además, la memoria del conflicto expresa una síntesis de las diferentes perspectivas comunitarias bajo una mirada fundamental de lo que se tiene, se quiere, se pudo perder y no se está dispuesto a perder. Es decir, la construcción del entorno por parte de las actuales generaciones, en la medida en que es una elaboración informada por la memoria colectiva, se asocia directamente con el conflicto y por ende con una definición de lo que el propio entorno y uno mismo es en clara oposición a usos y significados incompatibles con esta definición. 

La configuración del paisaje que establece la memoria es una en que existe una conciencia de la indisociabilidad entre las prácticas y en que las visiones son compatibles.  Por ende el patrimonio que se hace patente por acción de la memoria es el entorno como un todo, compuesto por partes interdependientes que se deben, principalmente, a la ausencia de contaminación. De esta manera,  la memoria colectiva otorga la certeza de que la unidad a partir de la diversidad existe, pues dispone de recuerdos palpables y entrega convicciones colectivas acerca de que esto es posible, y  es benéfico para la gestión local de la propia comunidad y del entorno en el que se vive.

Las perspectivas transversales que niños/as y jóvenes tienen en relación al conflicto, permiten identificar una integración de sus diversas miradas en una cosmovisión inclusiva que, expresada en aprendizajes, muestra ser opuesta al patrón cosmogónico que subyace a las acciones de la empresa. Es así que, desde sus memorias, las actuales generaciones identifican un patrimonio, establecido en base a esta cosmovisión integral, y reevalúan a partir de él aquellas perspectivas dominantes acerca de la naturaleza y la sociedad. Esto permite afirmar que la memoria del conflicto expresada en aprendizajes profundos o sentidos de la defensa para la vida misma, se vincula con un patrón cosmogónico más inclusivo, es decir transgeneracional,  en que prima una visión de mundo localista que contrasta con la hegemónica. Es a través de la memoria del conflicto, que esta perspectiva transversal del entorno se hace patente para las actuales generaciones, reestableciendo los vínculos colectivos y las relaciones simbióticas con el mismo y diferenciándose a un nivel conciente de otros modelos valorados negativamente.  
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ANEXOS

Anexo 1.  Plano ubicación Mehuín y Celulosa Arauco S.A
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Anexo 2.  Sistemas De Conocimiento

Conocimiento Práctico: aseveraciones que se fundan en la experiencia de vida, es decir se basa en la observación para distinguir las conexiones entre diferentes eventos de esta realidad observable. Conecta la situación de alerta con lo local, con las circunstancias inmediatas de vida de la gente de la localidad. 

Conocimiento científico: Aseveraciones que apelan a un sentido de causalidad fundadas en un conocimiento específico o técnico. Organiza el mundo por medio de conceptos que organizan y muestran la realidad observable, y pueden ser verificados o falseados en relación a esta.  

Cosmovisión: Aseveraciones que apelan a razones trascendentes en relación a los procesos vividos. Se expresan en la cosmovisión, es decir en el sentido que se le otorga a la experiencia. Resulta de la combinación de conexiones racionales entre conceptos y la conexión abstracta, no sujeta a falsificación, de los conceptos con lo observable.  
Político-Ideológico: aseveraciones que remiten a las ideas y valores fundamentales vinculadas a la comprensión política de la situación. Son aquellas aseveraciones que contestan a aquellos sistemas de ideas y valores propios de la verdad dominante y al discurso que mantiene y legitima dicho dominio
Anexo 3.  Foto aérea de Valdiva del 18 de Diciembre de 2004
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Anexo 4.  Modelo cognitivo

Axiomas cosmológicos: visiones de mundo formadas por oposiciones entre cualidades inmateriales y manifiestas que forman parte del mundo biofísico y social. Se trata de definiciones de lo que el entorno no humano es, y de la constitución del propio ser, es decir, de una síntesis identitaria entre sociedad y ambiente. Estas definiciones axiomáticas establecen las reglas para el comportamiento, pues le otorgan sentido al mismo. 

Reglas específicas: reglas que gobiernan las relaciones entre las personas, cualidades, condiciones y estados de cosas cuyas oposiciones están decretadas por los axiomas cosmológicos. En este sentido, la conducta se desprende de la traducción de los axiomas cosmológicos en reglas o, de otra forma, las reglas son la expresión material de los axiomas cosmológicos.

Patrón cosmogónico

Patrón Occidental Hegemónico: Cosmología centrada en la visión del hombre como un ser carencial, es decir cuyos fundamentos básicos son la satisfacción de necesidades crecientes.   

Patrón Local: Cosmología fundamentada por la priorización de la protección de los medios de vida y reproducción.

ANEXO 5.
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� Investigaciones realizadas por el equipo dirigido por los antropólogos Juan Carlos Skewes y Debbie Guerra en los proyectos: Fondecyt F-1030324: “Contribuciones desde la Antropología Ecológica Contemporánea para el Estudio de un Conflicto  Ambiental: La Resistencia de la Comunidad de Mehuín frente a la Construcción de un Ducto para la Evacuación de Desechos Industriales en la Bahía de Maiquillahue, Décima Región, 1996-1998” (Skewes y Guerra 2003), y DID 2002/89: “El Conocimiento Práctico y el Conocimiento Científico en la Defensa de la Bahía de Maiquillahue: Estudio de Caso de un Conflicto Ambiental”) (Skewes y Guerra 2002).


� Pino, Daniela. 2004 La Construcción Social de la Naturaleza en el Marco de un Conflicto Ambiental: Análisis de Contenido del Discurso del Comité de Defensa de Mehuín. Informe de Práctica profesional. Universidad Austral de Chile: Escuela de Antropología. 


� En lo que importa aquí la principal estrategia para impulsar el modelo fue el privilegio, por la vía de acciones institucionales (D.L 701, 1974), de grandes empresarios urbanos y capitales extranjeros para la expansión del sector forestal, lo que permitió la privatización de tierras fiscales en manos de grandes consorcios forestales (Silva 1987).


� Para entonces los medios de producción forestal estaban concentrados en cuatro grandes conglomerados económicos nacionales: Matte-Alessandri, Cruzat-Larraín, Vial y Angelini (Leyton 1986).


� De hecho, en lo que respecta a la masa forestal del planeta, en 1900 ésta se había reducido en más de 4 millones de kilómetros cuadrados.


� El concepto se refiere específicamente a la fusión entre tres componentes que pueden ser diagramados en un triángulo en que todas las partes operan influyéndose mutuamente. Estos componentes son el crecimiento económico, la conservación del medio ambiente y sus recursos, y la equidad social.


� De hecho fue en la misma cumbre de Río que Estados Unidos se opuso al concepto de eco-desarrollo que implicaba disminuir la sobreexplotación de los recursos y la sobre producción de desechos, y entregaba poder a las propias comunidades para que gestionaran, aplicaran y resguardaran este modelo (Lipietz 2002).


� El presidente Aylwin en una carta anexa al proyecto de Ley Base de Medio Ambiente,  muestra claramente el posicionamiento que tendrían, en lo formal, los gobiernos de aquí en adelante en lo que al desarrollo se refiere: “Un desarrollo sustentable debe conservar la tierra y el agua, los recursos genéticos, no degradar el medio ambiente, ser técnicamente apropiado, económicamente viable y socialmente aceptable. Pero, a la vez, la conservación del medio ambiente no se puede plantear en un sentido restrictivo. Nuestro país requiere satisfacer necesidades crecientes de vivienda, salud, educación, energía, etc. Ello implica poner en producción los recursos con los que cuenta…” (Aylwin 1992:31).


� Lo anterior queda claramente expresado en la siguiente cita: “la empresa tiene la convicción de realizar sus operaciones, de acuerdo con la mejor tecnología disponible económicamente viable y en forma responsable con el medio ambiente, la comunidad y las futuras generaciones”. Además, “para Arauco, la protección del Medioambiente […] constituye un compromiso ineludible y prioritario, lo cual se inscribe en la visión ambiental de incorporar el concepto de Desarrollo Sustentable en todas sus actividades”. (� HYPERLINK "http://www.arauco.cl" ��http://www.arauco.cl�).


� Se ha llegado a plantear que la legislación e institucionalidad ambiental en Chile se constituye como respuesta a presiones comerciales internacionales. De hecho en el SEIA a cargo de la CONAMA, entidad gubernamental aplicado desde 1997-durante el conflicto de Mehuín- de forma obligatoria para todo proyecto de inversión, se ha evitado evaluar alternativas distintas a las escogidas por los empresarios y se han generado instancias de participación ciudadana cuando el EIA ya ha sido realizado y está por ser evaluado. Muestra de esto es el 95% de aprobación de proyectos en el SEIA (Rojas et.al. 2003:2). La paradoja que existe entre los fundamentos de la ley 19.300 y la consideración efectiva del tema ambiental queda resuelta en la siguiente declaración de CELCO: “Arauco reconoce que en la actualidad los clientes además de demandar productos forestales de alta calidad y precio competitivo, solicitan que estos sean ambientalmente amigables y socialmente aceptables. Por lo tanto, la empresa entiende el tema no sólo como una responsabilidad fundamental hacia la comunidad, sino también como una necesidad para su permanencia y expansión en el largo plazo y como un requisito indispensable para enfrentar, ampliar y consolidar su desarrollo comercia” (� HYPERLINK "http://www.arauco.cl" ��http://www.arauco.cl�)


� Según Sáez y Rojas la palabra Mehuín sería una deformación del conjunto Me (excremento) y huillín, un animal “semianfibio” descrito por Treutler en su visita a Mehuín el año 1861, animal que los lugareños reconocen en la actualidad como un pájaro que habitaba los ríos del sector (1999: 20). Ahora bien, de acuerdo a Ernesto Wilhelm de Moesbach, la malvácea “Mehuín” es una planta usada como remedio purgativo cuyo significado es “vaciar el vientre” (1991:164).  


� La única solución para la barra es construir una muralla de cemento que evite que la arena de la playa ingrese a la desembocadura del río, pues es esto lo que genera que se acumule sedimento en esta parte y que la profundidad sea suficientemente baja para que las olas revienten encima. Con esta muralla, solución de alto costo, el flujo del río podría hacer circular esa arena bancada.  


� Según Araya –Vergara (1981) durante un 40% del año las olas fluctúan entre 0,8 y 2,2 m, aunque en invierno pueden llegar a alcanzar los 5 m. En términos morfodinámicos (Short & Wright, 1983) la playa Grande de Mehuín es de tipo intermedia a disipativa, presentando el mayor índice de Dean (Este índice relaciona la altura (cm) y el período (s) de la ola con la velocidad de decantación de la arena de la playa (cm/s)) con respecto a todas las otras playas más importantes entre Queule y Valdivia (Pino & Jaramillo 1992). Esto origina que esta playa desarrolle frecuentemente las típicas corrientes de retorno que se desplazan desde la playa hacia el submareal en forma más o menos perpendicular a la línea de costa. Estas corrientes se desplazan lateralmente día a día, y dada su velocidad, son los principales causales de accidentes fatales en estas playas.





� Esta misma tendencia se confirma en los datos porcentuales relativos a la ocupación por sector económico para la comuna de Mariquina, en los cuales el 49,9 % de la población participaba en el sector primario y el 37, 7% lo hacía en el terciario  (Censo 1992, Fuente � HYPERLINK "http://www.ine.cl" ��www.ine.cl�).


� El Liceo Politécnico pesquero de Mehuín pertenece, dentro de la comuna de Mariquina, al distrito de Yeco. Es allí donde acuden niños y jóvenes de Mehuín mismo, pero también de Alepúe, Chan Chan, Maiquillahue, Quillalhue, Yeco, Puringue, y Queule y Pirén, localidades pertenecientes a la novena región Los niveles de enseñanza que contempla son la pre básica (2 años), básica diurna (8 años), media técnico profesional diurna (4 años) y media adultos nocturna (1 año) (Miranda 2003:55).


� El nivel educacional de los padres y madres da cuenta que el 53,4% y el 66,7%, respectivamente, no ha completado la enseñanza media y esto es visto como una limitación tanto a nivel práctico como en virtud de la superación personal  (ibid.: 88-89).





� Para una mayor referencia del conflicto ver Camus y Hajek 1998; Araya 2001; Padilla 2000; Guerra y Skewes 2002, 2003, 2004a, 2004b; Skewes 2004. Aún cuando la descripción del conflicto que presento aquí es incompleta, me parece de suma importancia leerla con miras a releerla, aunque sea mentalmente,  una vez conocido lo que ocurrió tras el conflicto y una vez que la planta Valdivia ya estuvo en funcionamiento. Fue entonces, es decir ahora, cuando la parcialidad de las verdades se hizo tangible y cuando nos dimos cuenta, demasiado tarde, que el ver para creer no nos permite retroceder en el tiempo y posicionarnos, como habitantes de Valdivia, de otra forma frente al proyecto.    		





� El blanqueo de la celulosa por medio del procedimiento denominado kraft implica el uso de químicos derivados del cloro, específicamente dióxido de cloro, por lo cual los riles contienen sustancias altamente nocivas, debido a que contienen compuestos organoclorados, entre los cuales las dioxinas y furanos son particularmente tóxicos para el medio ambiente y tienen efectos cancerígenos y mutagénicos. Existen, desde luego, alternativas al uso de estos compuestos, como por ejemplo el uso de ozono o peróxido de hidrógeno para el blanqueo (OLCA 1999: 9). 


� Teresa Castro es hija de don Pacián Castro, quien trabajó para la UACH en el laboratorio de Mehuín por muchos años. Tras su jubilación fue Teresa y su esposo Eliab quienes asumieron esta labor.  


� Describiré a continuación algunas de las nuevas problemáticas que ha estado enfrentando Mehuín después del conflicto. Sin embargo para una mejor comprensión de esto, que permita luego excavar más profundamente los resultados, describo aquí también algunas características generales que particularizan la vida asociada al mar en Mehuín. Acerca de esto es importante que resalte que realizaré comparaciones con la Caleta de Queule, porque estos datos son significativos para una mejor comprensión de los resultados. 


� � HYPERLINK "http://portal.dt.gob.cl/documentacion/1612/articles-62883_cuad_investig_1.pdf" �http://portal.dt.gob.cl/documentacion/1612/articles-62883_cuad_investig_1.pdf�.


� Documentos de Difusión en http://� HYPERLINK "http://www.subpesca.cl" ��www.subpesca.cl� 


� Esta formalización de la actividad implica atenerse a las exigencias legales de la gestión de los recursos hidrobiológicos. En lo concreto quienes quieran acceder a los beneficios pautados por esta regulación (áreas de manejo, cuotas de pesca, concesiones acuícolas, etc.) deben tener matrícula de pescador, estar en el registro de pescadores, atenerse al registro de recursos que se permite explotar, ingresar al registro de embarcaciones, iniciar actividades, pagar impuestos, entre otras cosas http://� HYPERLINK "http://www.fundacionpobreza.cl/" ��www.fundacionpobreza.cl/�


� http://� HYPERLINK "http://www.sernapesca.cl" ��www.sernapesca.cl�; http://� HYPERLINK "http://www.subpesca.cl" ��www.subpesca.cl�; Ley General de Pesca N° 18.892.


� Un ejemplo es el comercio de la Merluza Austral, que de acuerdo al manejo económico hecho por los empresarios se pagaba a $1.200 el kilo en la Undécima Región y a $ 800 el kilo  en la Décima. 


En Informaciones 15-01-04 http://� HYPERLINK "http://www.fipasur.cl" ��www.fipasur.cl�


� � HYPERLINK "http://www.identidades.cl/documentos/informe_terreno.pdf" ��http://www.identidades.cl/documentos/informe_terreno.pdf�. Ver también � HYPERLINK "http://www.conapach.cl" ��http://www.conapach.cl�


�  ob.cit.


� El bote es la embarcación artesanal más común; su eslora (largo) tiene entre 6 y 10 m, no posee cubierta y es tripulada por 2 a 4 pescadores. En el caso de Mehuín la mayoría de los botes tienen hasta 7 m de eslora.  En el otro extremo, la lancha es una embarcación de cubierta corrida, cuya eslora fluctúa entre los 7 y 14 m, y puede ser ocupada hasta por 10 tripulantes. Es la embarcación artesanal más grande, y la con mayor capacidad de captura de peces (Moraga 1991:97-98). En el caso de Queule estas embarcaciones fluctúan entre 10 y 13,4 metros de Eslora; 2,8 y 3,3 metros de Manga (ancho); y 0,9 y 0,95 metro de Puntal (alto)  (Información Sernapesca Novena Región en Neira 2003: 14).  


� La boca del estuario Queule está limitada por una barra de arena que lo separa de la bahía y su ancho varía entre 80 y 400 m, en sus partes externa y media respectivamente. De acuerdo a los flujos de agua, la profundidad mínima promedio alcanza los 6m y la máxima 12m  (Pino & Mulsow en Opazo 1998: 6). Esto, según Neira, genera también problemas a los pescadores de Queule, quienes se ven limitados a emplear lanchas de no más de 1 m de calado con las cuales pueden atravesar la barra sólo durante la pleamar o marea alta (2003: 9). Sin embargo, el problema no es permanente como en Mehuín.


� Los rangos de salidas al mes definidos por Moraga para este estudio son: Menos de 10 salidas, de 10 a 15, de 16 a 20, de 21 a 25, y más de 25 salidas.  (Moraga 1991).


� En esta caleta las artes de pesca más empleadas son las redes de monofilamento (corvina y pejegallo), los espineles (congrio), y también la línea de mano (sierra) (Neira 2003: 19-20).  � HYPERLINK "http://www.identidades.cl/documentos/informe_terreno.pdf" ��http://www.identidades.cl/documentos/informe_terreno.pdf�.


� ibid.


� Datos Sectoriales. Desembarque artesanal por caletas, actualizado hasta el 2001. � HYPERLINK "http://webmail.sernapesca.cl/estadisticas/" ��http://webmail.sernapesca.cl/estadisticas/�


� El registro pesquero artesanal nacional  consiste en una nómina de pescadores y embarcaciones habilitadas para realizar actividades de pesca artesanal, dentro de la región en la que se encuentran inscritos. En Documentos de Difusión http://� HYPERLINK "http://www.subpesca.cl" ��www.subpesca.cl�


� http://� HYPERLINK "http://www.mardechile.cl" ��www.mardechile.cl�; “Caletas inscritas por región y provincia al 02.08.04” � HYPERLINK "http://www.sernapesca.cl" ��www.sernapesca.cl� 


� “Pescadores inscritos por región y provincia al 02.08.04” (ibid.)


� En lo que se refiere al RPA generalmente aquellas comunas pequeñas no se encuentran ingresadas correctamente al sistema, es decir no hay mayores registros acerca de sus actividades. El problema de esto es que afecta al desarrollo de estas caletas, pues se considera a aquellas que tienen mayor producción y mejor organización. http://� HYPERLINK "http://www.fundacionpobreza.cl/" ��www.fundacionpobreza.cl/�


� Dirección de Obras Portuarias Ministerios de Obras públicas y Transporte. http://� HYPERLINK "http://www.moptt.cl" ��www.mop.cl�


� Las categorías son muelle, varadero o rampa, boxes, explanada, cobertizo, muro contención, servicios higiénicos, oficinas,  galpón y otros (ibid.).


� Estas cinco millas, que siguen el contorno de la costa, corresponden a una zona estratégica desde el punto de vista biótico y económico, pues es ahí donde se produce el desove de muchas especies, incluyendo a la sardina (especie objetivo de flota industrial), y donde luego los peces jóvenes vuelven a cumplir su ciclo. Es ese el interés de los industriales en la zona y el de los artesanales por protegerla. Cosme Cracciolo (presidente Conapach) En http://� HYPERLINK "http://www.puntofinal.cl" ��www.puntofinal.cl� Edición 569, año 2004.


� Los grupos económicos del sector pesquero industrial  realizaron lobbies cuando se discutía la Ley Larga, financiando campañas políticas o anunciando la intención de apoyar a determinados candidatos. Pero además los senadores Zaldívar (Andrés y Alfonso), quienes se vinculan directamente con empresas del sector pesquero industrial, han tenido una participación activa en la legislación pesquera y sus reformas. Claude, M. 2004 La pesca artesanal va a terminar siendo absorbida por la industrial


En http://� HYPERLINK "http://www.mundomaritimo.cl" ��www.mundomaritimo.cl�


� ibid. 


� Recursos pelágicos: recursos como la anchoveta, sardina y jurel, etc. que representan las principales pesquerías industriales chilenas. La sierra, corvina y otras especies demersales son depredadoras de estos pequeños pelágicos y por ende su tamaño y reproducción depende del manejo que de estos se haga (Centrogeo 2003: 250-251) � HYPERLINK "http://www.centrogeo.org.mx/unep/documentos/Chile/CHILEcostymar.pdf" �http://www.centrogeo.org.mx/unep/documentos/Chile/CHILEcostymar.pdf�


� Declaración Cosme Caracciolo del 12-12-04 http://� HYPERLINK "http://www.conapach.cl" ��www.conapach.cl�; Así mismo en declaración del 10-11-04 los pescadores critican los permisos otorgados por la subsectreraría de pesca para la pesca de merluza de cola por parte de los industriales aduciendo que, como es de sentido común, sus redes no son selectivas y por ende no se explota sólo la merluza de cola En http://� HYPERLINK "http://www.elsur.cl/" ��www.elsur.cl/�. De hecho, como fauna acompañante de la merluza de cola están el jurel, la merluza común, la merluza del sur, el congrio dorado, la corvina y la sierra, entre otras (en negrita principales especies capturadas en Mehuín y Queule). En Ficha  Pesquera Nº 02, 2004 http://� HYPERLINK "http://www.subpesca.cl" ��www.subpesca.cl�


� Un ejemplo de ello es el informe del Instituto  Instituto de Fomento pesquero donde se confirma la perdida porcentual de 82 puntos de la biomasa de merluza común, respecto de hace dos años atrás. La autoridad pesquera no realizó la evaluación hidroacústica de merluza común para año 2003, bajo la lógica que lo capturado  el 2003 corresponde a la cantidad desembarcada. Sin embargo, los pescadores artesanales han denunciado que lo declarado por la flota industrial es inferior a lo que realmente captura, pues practican el descarte (eliminan pescados ya extraídos de menor tamaño y peso) que podría ser de un 30% ó 20 % más que la cuota de captura. Declaraciones de Cosme Caracciolo: “Tenemos un Problema con la Merluza” 07-12-04; “No deseamos llegar a la presión” 06-12-04 http://� HYPERLINK "http://www.conapach.cl" ��www.conapach.cl�


� � HYPERLINK "http://www.identidades.cl/documentos/informe_terreno.pdf" ��http://www.identidades.cl/documentos/informe_terreno.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.identidades.cl/relatos�_reg.htm" ��http://www.identidades.cl/relatos�_reg.htm�


� 14-02-02 “Guerra por las 5 millas pesqueras” En � HYPERLINK "http://elmostrador.cl/" ��http://elmostrador.cl/�


� ob.cit.


� Según la Ley General de Pesca N° 18.892, Art. 2°, N°15 son embarcaciones pesqueras artesanales aquellas embarcaciones explotadas por un armador artesanal, de una eslora máxima no superior a 18 metros y de hasta 50 toneladas de registro grueso.


� Número de pescadores inscritos en diferentes categorías y sus embarcaciones en el registro nacional de pescadores artesanales (1998)* Las categorías de pescador artesanal no son excluyentes unas de otras, pudiendo por lo tanto una persona ser calificada y actuar en dos o más categorías. Centrogeo, Capítulo 6: Recursos del Mar y del Borde Costero. pp.276 � HYPERLINK "http://www.centrogeo.org.mx/unep/documentos/Chile/CHILEcostymar.pdf" �http://www.centrogeo.org.mx/unep/documentos/Chile/CHILEcostymar.pdf�.


� ibid.


� Areas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos, Documento de Difusión Nº2. Subsecretaria de Pesca 2000 http://� HYPERLINK "http://www.subpesca.cl" ��www.subpesca.cl�


� Artículo N°41 D.S. N°355/1955 En Areas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos, Documento de Difusión Nº2. Subsecretaria de Pesca 2000 (ibid.)


� De hecho 3 de los 5 documentos básicos que deben reunirse para acceder a una AMERB se refieren a su asignación exclusiva a sindicatos artesanales y a sus socios (los otros dos acreditan los estudios técnicos) (ibid.)


� Boletín Regional, Areas de Manejo (2004 al 16.09.04). 


El período extractivo autorizado para el 2004 fluctuó, inicialmente, entre el 01 de enero y el 31 de Julio del 2004. Sin embargo debió extenderse hasta el 15 de Agosto del mismo año, debido a que las condiciones climáticas impidieron la extracción de las cantidades autorizadas. Aún así el total regional correspondió a un 87.1% de lo autorizado http://� HYPERLINK "http://www.sernapesca.cl" ��www.sernapesca.cl�


� No siempre existen estos vigilantes, y los sindicatos no siempre tienen las condiciones de infraestructura, básicamente embarcaciones rápidas, para realizar esta labor.


� Diagnósticos y Propuestas. Visión del Sector Pesquero Artesanal: Bases de una Propuesta para su Desarrollo. Fundación para la Superación de la Pobreza, 1997. pp. 23 http://� HYPERLINK "http://www.fundacionpobreza.cl/" ��www.fundacionpobreza.cl/�


� El precio del loco ha ido bajando en el tiempo según los propios pescadores. De acuerdo a un estudio hecho en 1998 esta tendencia mostró que el  promedio de transacción del loco fue $611 la unidad a nivel nacional, lo que significó un deterioro del 26%, respecto al precio unitario alcanzado en 1997. PROYECTO FIP N° 98-04: Monitoreo de la pesquería del recurso loco, 1998. Ejecutor: Instituto de Fomento Pesquero. pp. 2 http://� HYPERLINK "http://www.fip.cl" ��www.fip.cl�


� � HYPERLINK "http://www.identidades.cl/relatos�_reg.htm" ��http://www.identidades.cl/relatos�_reg.htm�


� Hoy en día el total de sectores AMERB en la Décima Región es de 458, de los cuales 280 aprox. están decretadas en la actualidad y de estas 77 corresponden a áreas de manejo de locos. De estas áreas 22 pertenecen a la provincia de Valdivia, lo cual contrasta con la situación de la Novena Región que registra 4 sectores AMERB en total. Estado Regional de las áreas de manejo 2004. Unidad de recursos Bentónicos (datos sin diferenciar el estado de tramitación de los sectores) http://� HYPERLINK "http://www.sernapesca.cl/" ��www.sernapesca.cl/�   


� En relación al loco el fondo de investigación pesquera declara en varios puntos importantes que el estado de conocimiento nulo o escaso. Este es el caso de la información acerca de la edad y crecimiento, reclutamiento (áreas/períodos), unidades de stock (fracción explotable del recurso), mortalidad natural, ambiente y oceanografía, capturabilidad, planes de manejo y estrategias de explotación. Así mismo el conocimiento es insuficiente en relación al desove, estructura de edad y tallas, y las dinámicas de las zonas de pesca. FIP 2002. Estado del Conocimiento de los Principales Recursos Pesqueros de Chile. Elaborado por la Secretaría Ejecutiva del Fondo de Investigación Pesquera. pp. 39 http://� HYPERLINK "http://www.fip.cl/pdf/estado_conocimiento.pdf" ��www.fip.cl/pdf/estado_conocimiento.pdf�


� Herrera et.al. 2002  http://� HYPERLINK "http://www.magisterural.cl/sn_jose.doc" ��www.magisterural.cl/sn_jose.doc�; Año CXVIII - Nro. 36.188 - Lunes 5 de mayo de 2003. http://� HYPERLINK "http://www.diariollanquihue" ��www.diariollanquihue�.cl


� Extracto del trabajo presentado por el Sernapesca al IX congreso latinoamericano sobre ciencias del mar asignación de derechos de uso de recursos bentónicos a organizaciones de pescadores artesanales en chile: herramienta de conservación y desarrollo local. http://� HYPERLINK "http://www.sernapesca.cl" ��www.sernapesca.cl�


� Declaración Marcos Ide, presidente de fipasur, Noviembre 2002  http://� HYPERLINK "http://www.fipasur.cl" ��www.fipasur.cl�; Extracto del trabajo presentado por el Sernapesca al IX congreso latinoamericano sobre ciencias del mar asignación de derechos de uso de recursos bentónicos a organizaciones de pescadores artesanales en chile: herramienta de conservación y desarrollo local. (ob.cit) 


� Sindicato de Trabajadores Independientes de Pescadores y Buzos Artesanales de Queule.


� � HYPERLINK "http://www.identidades.cl/documentos/informe_terreno.pdf" ��http://www.identidades.cl/documentos/informe_terreno.pdf�


� S.T.I Pescadores Artesanales  Mehuin 1; S.T.I Pescadores Artesanales  Mehuin 2; S.T.I del Mar de Mehuin, además del S.T.I. Pescadores Artesanales  Mississsippi,  todos asociados a fipasur (federación que representa a los pescadores artesanales de la provincia de valdivia, Décima Región) http://� HYPERLINK "http://www.fipasur.cl" ��www.fipasur.cl�


� El sindicato de Queule ha logrado autogestionar la fiscalización de los industriales en las 5 millas, pidiendo la localización de marinos en la caleta, y postulando a un proyecto para la compra de una lancha de fibra para controlar esta situación. Además han logrado construir un muelle pesquero artesanal para el desembarco de los productos,  tienen boxes para guardar los materiales y componer las redes, una cámara de frío, y una máquina de hielo en escamas, para almacenar sus productos cuando hay demasiada oferta o cuando el precio está muy bajo y recientemente  se está implementando una sala de procesos de productos del mar,  a fin de aumentar  el valor agregado del producto y generar mano de obra en la caleta En suma, el sindicato cuenta con un patrimonio de alrededor de 48 millones de pesos. Por otro lado, se esta re organizando una cooperativa de pescadores para la comercialización directa de los productos pesqueros   (Neira 2003: 26-27) � HYPERLINK "http://www.identidades.cl/documentos/informe_terreno.pdf" ��http://www.identidades.cl/documentos/informe_terreno.pdf�


� http://� HYPERLINK "http://www.magisterural.cl/sn_jose.doc" ��www.magisterural.cl/sn_jose.doc�


� El tema de los impactos de la planta Valdivia en la zona es extenso, complejo, y está lejos de ser resuelto. Han ocurrido muchos problemas desde su puesta en marcha y la información que circula tanto en prensa como por comunicados de quienes están intentando evitar mayores impactos es por decir lo menos, abundante. Por ende sólo referiré aquí aquellos aspectos centrales que atañen más directamente a Mehuín y que se vinculan de forma más estrecha con la memoria del conflicto en las nuevas generaciones de la comunidad. Para más información ir a noticias del año 2004 en http://� HYPERLINK "http://www.lanacion.cl/" ��www.lanacion.cl/�; http://� HYPERLINK "http://www.tercera.cl/" ��www.tercera.cl/�; http://� HYPERLINK "http://www.elmercurio.cl/" ��www.elmercurio.cl/�; � HYPERLINK "http://www.avesdechile.cl/cisnescn.htm" ��http://www.avesdechile.cl/cisnescn.htm� 


� http://� HYPERLINK "http://www.magisterural.cl/sn_jose.doc" ��www.magisterural.cl/sn_jose.doc�


� http://� HYPERLINK "http://www.censat.org/Documentos/Biodiversidad/" ��www.censat.org/Documentos/Biodiversidad/�


� ibid.


� http://chilesur.indymedia.org


� http://� HYPERLINK "http://www.uach.cl/" ��www.uach.cl/�


� Entrevista a Vladimir Riesco*, diciembre del 2004 en la Nación Domingo. Pp 12-13.


*Vladimir Riesco es abogado y profesor de Derecho Ambiental y ha sido el primero en interponer acciones judiciales contra quienes sean responsables del desastre ecológico en Valdivia. Además es dirigente de la organización “Acción por los Cisnes”, símil de la organización “Acción por los ríos” que operó en tiempos del conflicto de Mehuín y de la cual también formó parte.   


� http://www.navarro.cl/ambiente/CelulosaItata/Informe%20Celulosa%20Valdivia%20Nov%202004.pdf


� ibid.


� Ibid.


� Respecto a esta intención de alejarme de las clásicas dicotomías entre lo ideal y lo material, a fin de entender con mayor realismo los procesos que viven los grupos sociales, quiero decir que esta mirada implica construir un discurso científico que intente dar cuenta de estas dinámicas y se aleje de las dicotomizaciones, a través de la única forma humanamente posible; esto es, las palabras.  Por ello, una vez que he establecido esta perspectiva, le pido a la audiencia que perdone aquellos casos en que no ocuparé un lenguaje descriptivo que de cuenta de la simbiosis entre lo material y lo ideal, y que no por ello piense que estoy hablando sólo de una de estas dimensiones.


� De hecho se quería instalar un ducto, había una legislación ambiental que mediaba el proceso, la comunidad se opuso y realizó determinadas actividades para hacerlo y de hecho la empresa llevó a cabo ciertas prácticas para lograr su objetivo, etc.


� El comité de defensa de Mehuín, y sus colaboradores más cercanos, se constituyó como un actor colectivo diverso que tuvo a su cargo la gestión de la defensa de la bahía, y que, por ende, organizó todas aquellas estrategias que sirvieron al triunfo de Mehuín. Desde luego este comité, rostro público de la comunidad, sólo pudo lograr sus objetivos gracias al apoyo incondicional del pueblo de Mehuín en general. Sin embargo fueron sus integrantes quienes tuvieron manejo directo de la información que sirvió a la resolución del conflicto a favor de la comunidad. 


� Sólo a través del trabajo analítico identificaré si estas diferencias internas son relevantes o no para el caso de la generación menos, es decir la de los niños, o si hay algunas que lo sean y otras que no. Ello, por lo demás, pues mi interés principal en esta generación no es escudriñar sus diferencias internas respecto a la memoria del conflicto sino su carácter singular en comparación a aquella del segundo grupo de estudio. 


� La razón por la cual la generación mayor abarca un rango de edad mayor es que las relaciones interpersonales entre jóvenes de estas edades no son restringidas a personas de la misma edad y encuentran lugares en común en su situación como adultos/as en términos de su participación activa en la economía del hogar. Además, la separación entre amistad y experiencias sociales vividas en conjunto me llevó a replantear la manera de identificar las cohortes, en la medida en que los grupos de amigos se autodefinían como restringidos (de a lo más tres amigos) y en vista de que en lo cotidiano se compartían muchas experiencias colectivas con pares, no necesariamente amigos. De esta manera se sumaron al grupo de estudio participantes que no habían sido contemplados.


� Hablo de niños/as y jóvenes de acuerdo a las categorías locales de definición de los grupos etáreos y las etapas de vida. Ello pues en la comunidad de Mehuín no existe, en general, un paso intermedio entre la niñez y la adultez, es decir no se considera aquella etapa denominada adolescencia, o preadolescencia. En sentido estricto, los jóvenes son más bien jóvenes adultos, por lo que acabo de exponer. Esto se debe particularmente al rol que ocupan a temprana edad como proveedores del hogar, en el caso de los hombres, y como dueñas de casa en el caso de las mujeres. Así mismo, estas últimas comienzan, en el límite entre la “niñez” y la “adultez”, a trabajar en aquellas prácticas no domésticas reservadas para el género femenino en la comunidad. Sin embargo hablaré aquí de jóvenes, pues independientemente de esta condición objetiva, ellos se autoidentifican como diferentes a aquellos integrantes de más edad de la comunidad, y esto se debe, desde luego, a su carácter de generación diferente a la de sus padres.  





� Los niños/as constituyen un grupo social que participó de forma lateral en el conflicto y cuyos recuerdos, dada su edad en aquel tiempo, no debieran ser extensos (no tuvieron una participación tan directa como los más grandes) y por tanto representan un subgrupo de la población local que permite captar cuales son los elementos que les han sido transmitidos o socializados o por el contrario cuál es el grado de degradación de la memoria del conflicto.


� La elección de niños/as más pequeños no habría permitido hablar acerca del tema, y la elección de un grupo de mayor edad se habría aproximado demasiado al de la generación mayor, interfiriendo tanto en el tema de la reproducción de la memoria, como en la cuestión de las posibles diferencias intergeneracionales, y desde luego también, en la incidencia de las etapas de vida en la percepción del conflicto. 





� Quiero ser enfática en decir que aún cuando he visitado la comunidad por más de dos años y he establecido relaciones cercanas con varios de sus habitantes no me parece real decir que he realizado una observación participante, pues no he vivido en Mehuín y no me he insertado prolongadamente en las actividades culturales cotidianas adquiriendo un rol pertinente al modo de vida local. 	


� En términos más específicos, traduje esta metodología general al contexto de las personas con las que trabajé y de la vida particular de una localidad como Mehuín. De esta manera, intenté acceder a la percepción que los niños/as tienen del conflicto en virtud de su memoria a través de actividades más dinámicas en las que dicha percepción quedó expresada, al menos parcialmente, en sus dibujos acerca de Mehuín y el conflicto, particularmente, como parte de su memoria, su imaginación del ducto y sus impactos.


� La razón por la cual la entrevista grupal a los jóvenes del centro estuvo integrada sólo por tres personas responde a condiciones internas de la comunidad, ya que en la actualidad son muy pocos los jóvenes que viven permanentemente en el centro. Ellos fueron, por lo demás, los únicos que estuvieron dispuestos a participar. 


� Quiero destacar que más allá de las categorías con las que se vinculan los segmentos de información, intenté aproximarme lo más posible al significado profundo que éstas tienen para quienes las usan. Este ejercicio, al estilo cliffordiano, es imprescindible aquí, pues aún cuando las categorías empleadas por unos/as y otros/as integrantes de los grupos de estudio pueden ser las mismas, no hay nada que nos deba hacer creer que el significado de éstas lo sea. Es por ello que he intentado aproximarme a su sentido, excavando capa a capa la intención de su uso, y su procesamiento no para otros/as sino para si mismo/as, es decir su significado más profundo. Ello porque quien investiga tiene también concepciones previas sobre el mundo y sobre las categorías que las representan. De esta manera fundo la metodología para el análisis de estos discursos en la identificación relacional de las categorías relativas a los “objetos” conceptualizados de la realidad, las prácticas con las que se vinculan y las valoraciones culturales a las que se asocian. De forma concreta, por poner un ejemplo, si bien tanto los/as jóvenes del centro como los/as de la caleta emplean la categoría naturaleza cuando hablan acerca de la memoria del conflicto y de su visión de las relaciones entorno-sociedad, dicha categoría puede tener no sólo significados distintos sino sentidos diferenciales de acuerdo a los contextos ideacionales y de prácticas con los que se vinculen.


� En la medida en que las entrevistas grupales entregan información a la que no se accede en el diálogo entre un investigador y un individuo, las consideré como técnica de triangulación de la información, para evaluar el grado de representatividad de la información individual (Fontana y Frey 1994).


� Esto se ve reflejado también en la decoración interior de las casas de Mehuín, cuyos componentes principales, además de las fotos de los jefes de familia, la familia nuclear y, en ciertos casos,  un ser querido que ya no está, son fotografías asociadas a logros académicos tanto de los/as hijos/as como propios. Estos logros son, en casi todos los casos, relativos al liceo politécnico y al egreso de cuarto medio.


� Un 1,05% ha estudiado en institutos profesionales, mientras que un 3,5% lo ha hecho en universidades.





� En Mehuín, como en muchas otras comunidades, existe una preferencia por tener hijos hombres, aunque esta es una predisposición que representa más la mirada masculina que la femenina, pues son las mujeres las que permanecen en casa sin saber si sus hijos volverán o no de la mar. Es por ello que una amiga de Mehuín me cuenta que cuando supo que su segunda hija era mujer se puso contenta, a pesar de los “¡ay, que pena que no fue hombrecito!”, y mucho más que esto recuerda con cariño cuando un vecino le dijo, “que bueno que sea una niña, porque las niñas son una bendición de Dios”. Lo son, porque las madres saben que al menos en el mar sus hijas no van a perder la vida.  


� El año 2003 la planta pesquera de Mehuín, de propiedad municipal, fue entregada en arriendo al sector privado por su costo de mantención. Sin embargo, transcurrido poco tiempo fue clausurada y así permanece hasta la actualidad, por lo cual no permite tener alternativas laborales para complementar las ya existentes. Año XXI - Nro. 7.324 - Domingo 26 de enero de 2003. � HYPERLINK "http://www.australvaldivia.cl" ��www.australvaldivia.cl�


� Generalmente salen a trabajar por el período que dura una marea, es decir de 8 a 10 días, y luego regresan a Mehuín para descansar unos 6 días, y después salir a la próxima marea. Otras veces van más al sur, a las Huaitecas, principalmente a extraer erizos u otros mariscos que no son tan abundantes en Mehuín.


� Un día, conversando con Toño, un joven pescador de Mehuín, mientras nos contábamos fragmentos de nuestras vidas, me habló de su temprana aproximación al mar y me mostró un juguete suyo de infancia, que hasta entonces estaba perdido y con el que se reencontró tras “salvarlo” de las manos de un sobrino que jugaba secretamente con el. Se trataba de un bote de plástico en miniatura, a escala para un niño pequeño;  le faltaban los remos y tenía una serie de marcas de juego y de los años que habían pasado por él. El lo miró como recordando y confirmando,  y yo lo miré como comprendiendo los relatos que había escuchado acerca de los juegos que enseñaban a convertirse en un trabajador del mar. 


 


� El tema de la maternidad y la familia cala tan hondo en ellas, que aún las jóvenes que se interesan por seguir estudiando, prefieren carreras como párvulo o enseñanza básica, por un lado por la afinidad que sienten con los niños, y por otro porque muchas de ellas quisieran poder trabajar en Mehuín y seguir viviendo ahí.


� De hecho, en un buen día, pueden llegar a ganar hasta quince mil pesos.


�  Conocen a temprana edad las herramientas y técnicas de la pesca y el buceo; manejan el lenguaje y han visto más de una vez como se debe proceder en las faenas. Saben incluso los precios a los que se venden los distintos productos del mar, y saben por ende cuanto pueden ganar.


� No sólo se critica que la gente del centro no trabaje en la pesca y no sepa hacerlo, sino que de forma algo contradictoria, esta actividad tiende a ser privativa de los habitantes de la caleta. De hecho durante mucho tiempo se opusieron a que los vecinos del centro que querían dedicarse a la pesca o recolección de orilla con fines comerciales, lo hicieran.  





� A medida que vayamos avanzando en los resultados podremos entender mejor la importancia que tiene esta idea de la ausencia de cambio en Mehuín. 


� No indico quien habla porque esa es su voluntad y nuestro acuerdo.


� De hecho esto es así, pero no invariablemente. Más adelante veremos cuando es que se recuerda el conflicto y se trae la memoria al presente.





� Para dar cuenta de las definiciones axiomáticas de estos subgrupos he intentado ceñirme a las categorías que ellos mismos emplean al hablar de si, del entorno y de sus interrelaciones. Me parece importante hacer esta aclaración pues al nombrar la categoría naturaleza lo hago desde una perspectiva emic, no sólo porque son ellos quienes la enuncian, sino porque sus significados y el sentido en que las emplean no son  idénticos, por ejemplo, al uso hegemónico del concepto; esto es, la naturaleza como categoría creada para distinguir lo humano o cultural de aquello que nos rodea. 





� Aunque no profundizaré en esto aquí, creo necesario al menos enunciar la complejidad desde la que es necesario aproximarse analíticamente a la concepción que las personas tienen del entorno. En el caso de niños/as y jóvenes mehuinenses la naturaleza aparece asociada a la idea de vida. Particularmente para los pescadores parece tratarse de una “existencia”, por decirlo de alguna manera, que regula los procesos de la vida en general, y por ende también regula, hasta cierto punto, las prácticas humanas. En concreto la naturaleza es aquello que regula los procesos y condiciones del mar y río, y desde esta perspectiva aparece como una especie de divinidad que desde la inmaterialidad ordena la vida. Sin embargo, no se trata de una entidad que está sobre todo sino que está en todo y es todo. Un ejemplo para entender esto es el siguiente: “en el río hay cultivos de choros, pero ahí se tiran las semillas no más y listo, que se encargue la naturaleza no más”. Se trata de una naturaleza que es condición, proceso y materia en sí; es decir regula la vida en el río, pero es también el río. Dejo establecido esto aquí, pero más adelante veremos como estas definiciones son dinámicas sobre todo cuando se trata de situarse dentro de esta naturaleza, siendo parte y/o incidiendo en ella.


� Con  esto no quiero afirmar, bajo ningún término, que este modelo cristaliza y se vuelve esencia.


� Más adelante veremos que a pesar que hay una visión común de la contaminación, hay también miradas diversas, aunque estas dependan del punto de referencia y el contexto en el que se define la relación deseada entre las personas y el entorno. 


� Creo necesario revisar esta definición en relación a las mujeres de las actuales generaciones, pues me parece que su perspectiva se funda en un “lugar” que excede los contornos del pueblo y se vincula con una visión más integral de la vida que la presente en los hombres. Intentaré dar luces de esto en los párrafos siguientes. Para ello daré espacio sobre todo a las definiciones del entorno realizadas por mujeres, niñas y jóvenes, pues creo que son particularmente ilustrativas de la integración de las perspectivas de género.


� Hay dos temas que aparecen vinculados a este en la memoria de las actuales generaciones y que no tataré aquí, por una cuestión de espacio. Sin embargo creo necesario al menos enunciarlos, porque de alguna manera se conectan con el aprendizaje que sigue a éste. Se trata de los aprendizajes políticos, recurrentes en la memoria del conflicto, y que hablan acerca de la imagen que estos/as jóvenes e incluso estos � HYPERLINK "mailto:niñ@s" ��niños/as� se formaron del gobierno, los políticos, las empresas y sus relaciones con la ciudadanía. En este sentido la memoria del conflicto informa acerca de la gobernabilidad y pone en entredicho y da cuenta de un contradiscurso en relación a la democracia. Un segundo tema habla acerca de aquello que la comunidad sacrificó al defender Mehuín, tanto en términos colectivos, como en términos personales. Cabe decir que esto último se relaciona mucho más con la cuestión de la calidad de vida que con la temática del desarrollo.       
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