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CARACTERISTICAS DEMOQRAFICAS DE LA POBLACION CANINA'Y
RECUENTO DE LA POBLACION FELINA EN LA CIUDAD DE LA UNION.

1. RESUMEN

Con la finalidad de obtener informacion sobre las caracteristicas demograficas de la
poblacion canina en la ciudad de La Uniodn, se realizé una encuesta durante el primer semestre
del ano 2003 la cual abarcd 343 viviendas. Se utilizé6 la unidad poblacional denominada
“manzana” y el método de seleccion probabilistico por conglomerado con afijacion
proporcional para cada uno de los 6 Sectores en que se dividié la ciudad de La Unién. Se
encuestaron 32 “manzanas” las cuales representan el 14,0% del total existente en la ciudad.

La poblacion canina estimada en la ciudad de La Unidn fue de 4.833 perros, con una
relacion hombre:perro de 5,3:1. El 56,9% de las viviendas poseen al menos un perro, lo que
entrega una relacion perro:vivienda de 1: 1,3. La relacion macho:hembra fue de 2,3:1,
predominando los animales mestizos con un 78,2% por sobre los de raza. El rango de edad
mas importante fue el de 1 a 4,9 afios con un 50 % de los perros, a la vez que la alzada que
predomina es la de 30 a 59,9 cm. con un 35,9%.

En relacion con los cuidados sanitarios, el 15,2 % de la poblacién canina recibe
atencion veterinaria en forma regular, existiendo un 46,6 % de inmunizacion antirrdbica
vigente. En cuanto a la vacunacion contra parvovirosis, esta alcanza al 6,9 %, la cual es
superada por la vacuna Séxtuple con un 24,8 %. Un 27,1 % de la poblacion canina registrada
ha recibido desparasitacion interna y un 11,8 desparasitacion externa.

Con respecto a los aspectos de manejo, se determind que el 43,1 % de la poblacion
canina se alimenta de comida mixta, principalmente sobras y concentrado. El 42,7 % de los
perros deambula en algin momento del dia libre por las calles. La razén de tenencia mas
importante es la afectiva con un 65,6 %.

En cuanto a las caracteristicas reproductivas, se observo un promedio de 0,4 partos por
hembra al afio, con 4,3 crias por parto, y un 27,4 % de mortalidad perinatal.

En relacion a los felinos, se cuantificaron 102 gatos, con una relacion hombre:gato de
13,8:1 y una relacion gato:vivienda de 1:3,4. La relacion macho:hembra es de 1,3:1. El rango
de edad que prevalece es el de 1 a 1,9 afios con un 28,4 % ; un 15,7 % de los encuestados
tiene vacunacion antirrabica.

Se puede concluir que en la ciudad de La Unidn, esta conformada mayoritariamente
por perros jovenes, con un alto potencial reproductivo, en deficientes condiciones sanitarias,
de alimentacion y confinamiento.



DEMOGRAPHIC FEATURES OF THE CANINE POPULATION AND RECOUNT
OF THE FELINE POPULATION IN THE CITY OF LA UNION.

2. SUMMARY

A survey involving 343 households was carried out during the first semester of 2003 in
the city of La Unidén. The objective of the survey was to get information about the
demographic features of the canine population. The population unit was a block and the
statistical analysos used was the probabilistic selection method per conglomeration with
proportional affixation for each of the 6 areas into which the city was divided. Thirty two
blocks were surveyed, which represents 14% of the whole city.

The estimated canine population was 4833 dogs, with a 5,3:1 man:dog ratio. There is at
least one dog in 56,9% of the households, which results in a 1:1,3 dog:house ratio. The male-
female ratio was 2,3:1 and 78,2% of the dogs were mixed breeds. Fifty percent of the dogs
were 1-4.9 years old, and the dominant body size was 30 to 59,9 cm (35,9% of the whole dog
population surveyed).

In relation to health care, 15,2% of the canine population got regular veterinary
assistance, and 46,6% of the dogs had a valid anti rabies immunization. Vaccination against
parvovirosis reached 6,9%, and was surpassed by a 24,8% of the sextuple vaccine. Twenty-
seven percent of the registered canine population were treated against internal parasites and a
11,8% against external parasites.

With regard to care aspects, 43,1% of the canine population was fed with mixed food,
mainly leftovers and dry pellets. Fourty-three percent of dogs ramble freely in the streets at
some moment of the day. The most important reason for owning a dog (65.6%) is as a pet.

On average, a bitch had 0,4 litters per year, with 4,3 puppies per litter and 27,4%
perinatal mortality.

Regarding felines the following figures were collected: 102 cats were quantified, with
a 13,8:1 man:cat ratio and a 1:3,4 cat:house ratio. The male:female ratio was 1,3:1, the
prevailing age range was 1 to 1,9 years (28,4% of the population) and 15,7% of the cats and
thus was inoculated against rabies.

It is concluded that most of the dogs in La Union are young with an elevated breeding
potential. Most of them are in poor health and feeding conditions and are not usually Kept in
confinement.



3. INTRODUCCION

La domesticacion de los animales por el hombre tiene una data muy antigua, en el caso
del perro (Canis familiaris), este fue sometido a este proceso hace mas de 14.000 afos
(Thrusfield, 1990).

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) en 1990, estimé que la poblacion
mundial de perros era de 500 millones, lo que corresponde a un décimo de la poblacion
humana (Butcher, 2000). En el caso de la ciudad de Valdivia en el afio 1995 la poblacion total
de perros fue estimada en 13.525 animales (Garcia, 1995), para el presente afio 2003 se cree
que la poblacién ascenderia a 15.500 canes para la ciudad de Valdivia (Wiegand, 2003)*

Desde el punto de vista de salud, la convivencia del hombre, con el perro y también
con el gato, trae consigo riesgos para la poblacion humana, debido al importante papel que
desempenan estos animales en la transmision y diseminacion de enfermedades que constituyen
zoonosis (Acha y Szyfres, 1986). Estas enfermedades, ya sean de origen bacteriano, viral o
parasitario, son una causa altamente limitante para la salud publica y la economia de gran
parte de los paises en vias de desarrollo (Cueva, 1996). De estos aspectos, se desprende la
importancia que tienen los estudios demograficos y epidemioldgicos para quienes deben
administrar programas de salud ambiental (Villalobos, 1995).

Los primeros antecedentes historicos que se tienen acerca de estudios demograficos de
la poblacion canina se remontan a cuatro décadas; entre ellos destacan la investigacion
realizada por Abalos en el afio 1965, dedicada al estudio socioecondomico de propietarios de
animales menores atendidos en un policlinico de Santiago. Posteriormente, en el afio 1966,
Montes realiz6 el primer estudio de la poblacién canina en la ciudad de Santiago. Asi mas
tarde se desarrollarian otros estudios demograficos de la poblacion canina y felina en distintas
ciudades del pais, tanto rural (Aedo, 1976; Cabello, 1985) como urbana (Abalos, 1965;
Montes, 1966; Ojeda, 1984; Cisternas, 1990; Garcia, 1995; Mardones, 1996; Luza, 1996;
Ruiz, 1997; Cardenas, 1998; Jaramillo, 1999).

El primer trabajo que involucr6 a caninos y felinos juntos fue realizado por Caniullan
en Concepcion en el afio 1967. En el afio 1975, Rivera llevo a cabo el primer trabajo que
incluyo a perros y gatos en la ciudad de Valdivia.

En la provincia de Valdivia en las ultimas décadas, los estudios demograficos de
poblacion canina han sido varios, llevandose a cabo en ciudades como Valdivia (Garcia,
1995), Lanco (Mardones, 1996), San Jos¢ (Urrutia, 1996), Panguipulli (Cardenas, 1998), Rio
Bueno (Jaramillo, 1999), Futrono (Reyes, 2000), Los Lagos (Lagos, 2001), Corral (Vasquez,
2001) y Lago Ranco (Figueroa, 2002).

* Comunicacion personal: Dr. Roberto Wiegand. Programa Control de Zoonosis. Servicio de Salud Valdivia.



La transmision de enfermedades zoondticas al hombre por parte de los perros no esta
ajena a la realidad cotidiana, las cuales pueden ser de origen bacteriana, viral o parasitarias.

Entre aquellas enfermedades bacterianas que el perro transmite al hombre, se encuentra
la brucelosis. La especie que afecta al perro es Brucella canis, los signos clinicos de esta
enfermedad son variables e inespecificos, sin embargo, lo mas caracteristico es la alteracion
reproductiva, tanto en el macho como en la hembra (Martin y col., 1981). Otra enfermedad
bacteriana de importancia es la leptospirosis, que afecta primariamente a los animales y
accidentalmente al hombre (Faine, 1983).

También son de importancia la tuberculosis y salmonelosis, que pueden ser
transmitidas por las mascotas, demostrando el peligro que estos animales representan para su
entorno y la familia con la cual conviven (Medone, 1994).

De las zoonosis de origen viral, sin lugar a dudas la principal preocupacion del
Servicio de Salud es la Rabia (Favi y Duran, 1991). Diversos estudios confirman que el
reservorio activo de la rabia en el pais son los murciélagos insectivoros, especificamente la
especie Tadaridas brasiliensis (Chile, 1998). Por otro lado, el perro es el principal reservorio
de la rabia urbana, la infeccion se transmite de un perro a otro, como también al hombre y a
otros animales (Szyfres y col., 1982).

Con respecto a la presentacion de rabia humana, ¢l Gltimo caso se presentd en Marzo
de 1996, que correspondid a un nifio de siete anos de edad en la localidad de Doiiihue, a 20
Kilometros de Rancagua en la Sexta Region, después de 24 afios sin que se presentara un caso
de rabia en el pais (Chile, 1997).

La parasitosis del perro mas temida, difundida y conocida es la equinococosis, causante
de hidatidosis en el ser humano y en los animales de abasto, siendo una de las principales
causas de decomiso en bovinos de matadero, para la cual en Valdivia el afio 1999, de 46.844
reses faenadas, 13.159 fueron positivas a hidatidosis representando un 28.09% (Chile, 1999).
La tasa humana de egresos quirurgicos del Hospital regional de Valdivia, por casos de
hidatidosis para la provincia de Valdivia el afio 2002, fue de 11,12 X 100.000 habitantes
(Wiegand, 2003)*.

La dipilidiasis es producida por el Dipylidium caninum, considerado el cestodo mas
comun del perro. Esta parasitosis afecta principalmente a los lactantes y nifios de poca edad,
los cuales se infectan accidentalmente por el consumo de pulgas parasitadas con larvas
(cisticercoide) de Dipylidium (Achay Szyfres, 1986).

Otras zoonosis parasitarias de importancia a nivel nacional son la dermatofitosis,
sarna, pediculosis, toxoplasmosis, toxocariasis, etc., originadas por malas condiciones
higiénicas, sanitarias y de manejo (Chile, 1997).

* Comunicacion personal: Dr. Roberto Wiegand. Programa Control de Zoonosis. Servicio de Salud Valdivia.



Otro grave problema de Salud Publica, ademas de las enfermedades nombradas
anteriormente, son los accidentes por mordeduras de los perros que deambulan libremente por
las calles, teniendo en cuenta que esta es la principal via de contagio para la rabia humana.
Siendo los mas afectados el grupo de nifios de 5 a 9 afios de edad, lo que provoca un efecto
psicoldgico de las victimas y un costo monetario para el Servicio de Salud (Cofré, 1995). Es
asi como en el afio 2002 en el Hospital Regional de Valdivia se atendieron 599 casos de
personas mordidas con domicilio en la ciudad de Valdivia, de estos un 52.4 % eran nifios,
siendo en un 94.6 % de los casos el animal agresor un perro (Wiegand, 2003)*.

A nivel urbano y rural en los paises en desarrollo, estas enfermedades siguen
mostrando altas tasas de incidencia. La ignorancia, los intereses econémicos o personales y
las costumbres o las necesidades del hombre influyen en esto (Acha y Szyfres, 1986). Por eso
el propietario de perros y gatos cambiara su comportamiento con respecto a la salud de su
animal si visualiza el problema dentro de un contexto global en el cual pueda participar en
discusiones y realizacion de actividades propuestas en programas de prevencioén y control
(OPS/OMS, 1997).

Asi la demografia canina, ayuda a proporcionar antecedentes para cuantificar el riesgo
de determinadas enfermedades. De este modo se puede implementar programas y planes de
control, prevencion y erradicacion de enfermedades zoonoticas (Thrusfield, 1990).

El presente estudio es el primero en realizarse en la ciudad de La Union, por lo cual
los datos obtenidos facilitaran el trabajo tanto del Servicio de Salud como de la Ilustre
Municipalidad de La Union, para llevar a cabo futuros programas de control de la poblacion
canina y felina en forma mas eficiente, junto a contribuir a la estimacion de recursos
econdmicos y humanos, para dar una mejor atencion sanitaria, de educacion y prevencion a la
poblacion.

Para el cumplimiento de todos estos propositos, la investigacion ha considerado los
siguientes objetivos:

A) Estimar el tamafio y caracterizar la poblacion canina, en la ciudad de La Unidon
(Provincia de Valdivia), segtn raza, sexo, edad y alzada.

B) Recuento de los felinos en la muestra utilizada para la estimacién de la poblacion
canina en la ciudad de La Union y su distribucion segin sexo, edad y vacunacion antirrabica.

O) Obtener informacion acerca del manejo y condiciones sanitarias de la poblacion canina
de la ciudad de La Union, tales como: frecuencia de atencidon Médico Veterinaria,
vacunaciones (rabia, parvovirus-coronavirus, séxtuple u octuple), desparasitaciones internas
como externas, tipo de alimentacion, grado de confinamiento y razén de tenencia.

* Comunicacion personal: Dr. Roberto Wiegand. Programa Control de Zoonosis. Servicio de Salud Valdivia.



D) Determinar la relaciéon hombre:perro y la relacion perro: vivienda, en la ciudad de La
Union.
E) Cuantificar el nimero de crias y sobrevida de crias en el afio 2002 y lo transcurrido del

afio 2003 en la poblacion canina de la ciudad de La Union.
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4. MATERIAL Y METODO

4.1 MATERIALES

a) Poblacién canina y felina del area urbana de la ciudad de La Union.

b) Poblacién humana de la misma area.

C) Plano regulador de la Ilustre Municipalidad de La Union.

d) Formulario de Encuestas que incluyen las distintas variables del estudio.

e) Cartabon.
4.2 METODO DE MUESTREO:

Se llevo a cabo un estudio de la poblacion canina y felina en la ciudad de La Union,
provincia de Valdivia. Para tal efecto se realiz6 un muestreo de conglomerado que permitio
estimar la poblacion canina existente, asi como sus caracteristicas de interés.

Ademas, se realizé un recuento de los felinos en dicha muestra para determinar algunas
de sus caracteristicas.

El marco muestral estuvo constituido por 228 manzanas, correspondientes a los 6
sectores en que se dividid la ciudad de La Union segun caracteristicas geograficas y
socioecondmicas de la poblacion. Informacion proporcionada por el Departamento de
Direccion de Obras Municipales de la Ilustre Municipalidad de La Union.

El tamafio de la muestra se estimoé en dos tiempos:
a) Determinar el nimero de perros que seria necesario encuestar.
b) Determinar el namero de '"Manzanas', que mediante un muestreo de conglomerado,
es necesario cubrir para reunir el nimero de la muestra canina requerida.

4.2.1 CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA:

En la determinacion del tamafio muestral se considerd un nivel de confianza de 95%,
un margen de error de un 5% y una varianza equivalente a 4.564,595 que es la varianza
actualizada de la ciudad de Los Lagos, proporcionada por el trabajo de Ruiz (1997) en dicha
ciudad. Se utiliz6 la varianza de la poblacion canina de la ciudad de Los Lagos, ya que esta
ciudad posee caracteristicas similares a la ciudad de La Union, en cuento al tamafo de la
poblacion humana, ntimero de viviendas y ubicacion geograficas.
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- Calculo del tamafio muestral:

Se utilizo la siguiente formula del tamafio muestral para estimar el promedio nimero
de perros:

n= 72*0o?

D2
Donde: n = tamafio muestreal (nimero de perros)
Z = nivel de confianza =1,96

02 = varianza del numero de perros = 4.564,595
D = margen de error =5%
n = 701 perros

Para el caso de los felinos, solo se cuantificd la poblacion existente en la muestra que
se utilizdO en la estimacion de la poblacion canina, y se analizaron algunas de sus
caracteristicas, tales como sexo, edad y vacunacion antirrabica. No se hizo una proyeccion a la
poblacion total, debido a que s6lo es un recuento de los felinos encontrados en dicha muestra,
y porque no se empled ningun método estadistico como para determinar su poblacion total en
la ciudad.

4.2.2 NUMERO DE “MANZANAS” A ENCUESTAR:

Para seleccionar el nimero de “manzanas” a encuestar de las 228 existentes en la
ciudad de La Unién, se utilizd6 el método probabilistico. Este método que es al azar o
aleatorio, se utilizd sin reemplazo por conglomerado, en el cual las unidades muéstrales de la
poblacion tienen una probabilidad conocida distinta de cero. De ser escogidas, s6lo el azar
determinara las seleccionadas para entrar en la muestra. La eleccion fue sin reemplazo, lo que
implica que las que salieron elegidas, no volvieron a participar en el proceso. El procedimiento
mecanico de seleccion aleatorio fue al azar.

Este método consiste en tomar como unidades de muestreo a grupos o conglomerados;
para este muestreo los conglomerados son las unidades poblacionales denominadas
"manzanas"'.

El método de muestreo por conglomerado implicé:
a) dividir la poblacion en grupos o conglomerados
b) seleccionar al azar una muestra de esos conglomerados
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¢) encuestar en cada uno de los conglomerados escogidos a todos los elementos que lo
constituyen (Sampford, 1962).

El calculo fue el siguiente:

n
m = -
B
Donde: m = nimero de conglomerados ("'manzanas'’)

n = tamafio muestral (nimero de perros)

B = nimero de perros por conglomerado

Luego B= *niimero de perros = 5.450
-------- =239
namero de manzanas = 228
Resolviendo m= n = 701

— - = 29.33 =29 manzanas

*namero de perros: es el numero estimado basandose en los datos actualizados
referente a la poblacion canina de la ciudad de Los Lagos, proporcionados por Ruiz (1997) en
donde la relacion hombre : perro es de 4,7:1. La poblacion humana de la ciudad de La Uniéon
esde 25.615, lo que determind, segiin esa proporcion la cantidad de 5.450 perros.

Asi se obtuvo una muestra de 29 manzanas que corresponde al 12,7 % de las manzanas
de la ciudad de La Union. Para compensar el error, ya que la varianza es de otra poblacion, se
agregd un margen de seguridad de un 10 %, lo cual elevd el numero de “manzanas” a
encuestar a 32, lo que equivale a un 14 % del total existente en La Union.

Debido a que tanto la poblacioén de perros, como el nimero de manzanas, varian de un
Sector a otro, se determind una afijacion proporcional, en base a la cual, se calculo el nlimero
de “manzanas” a encuestar por Sector, la que se puede apreciar en el siguiente cuadro:
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Cuadro 1. Distribucion de las manzanas a encuestar por Sector en la Ciudad de La
Union.

MANZANAS

SECTOR TOTAL ENCUESTADAS
N° N° %
HOSPITAL 43 6 13,9
CENTRO 46 7 15,2
MAITEN 68 9 13,2
SANTA MONICA 10 2 20,0
OSVALDO LEAL 9 1 11,1
ALDEA 52 7 13,4
TOTAL 228 32 14,0

Una vez que se determin6 el nimero de “manzanas” a encuestar en cada Sector, se
determind cuales de ellas serian encuestadas mediante azar, previa numeracion en forma
correlativa de las manzanas de cada Sector en el mapa correspondiente.

La informacién recopilada se presenta en tablas estadisticas, las cuales constituyen una
forma ordenada y sistematica de presentacion de datos. Esta informacion fue procesada en el
programa Microsoft Office 97, para ser finalmente presentada en tablas.

Para la recopilacion de la informacion sefialada en los objetivos, se utilizd una
encuesta-entrevista, llendndose un formulario (Anexo N° 1) en que se consigné la informacion
requerida segun la pauta que a continuacion se detalla y que fue la misma utilizada por Montes
(1966). Agregandose las variables desparasitacion y tipo de alimentacion. Ademas de las
preguntas que tienen relacion con la poblacion felina. Con relacion a la encuesta misma, esta
se aplico a la totalidad de las casas de las manzanas seleccionadas.

Paralelamente a cada encuesta, se inscribi6 en un formulario control (Anexo N° 2) la
direccion de la vivienda encuestada, N° de encuesta, asi como su condicion de poseer o no
perro y/o gato, y el nimero de personas que la habita a fin de poder efectuar el calculo de las
correspondientes relaciones hombre:perro y hombre:gato encontradas en la muestra.
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4.3. ENCUESTA

IDENTIFICACION

Sector N°: Manzana N°:
Calle: Ne:

N° de perros: N° de personas:
N° de gatos:

RAZA: Con simbologia convencional.

M : Mestizo DL : Dalmata

OA  :Ovejero Aleman G : Galgo

CS : Cocker Spaniel GD  : Gran Danés

B : Boxer SB : San Bernardo

P : Pointer PD : Poodle

FT : Fox Terrier S : Setter

DA  : Dachshund D : Dobermann

C : Collie L : Labrador

PQ  : Pequines YS : Yorkshire Terrier
T : Toy

Toy: Bajo esta denominacion se agrupan aquellas razas de pequeia alzada (Chihuahua,
Pomerania, etc.). Otras razas encontradas se anotan con simbologia semejante en el espacio
destinado a observaciones.

SEXO: Con simbologia convencional.
Macho el
Hembra 1 Q

EDAD: Se determiné en afios y meses, por medio de la anamnesis del animal, verificada por
cronometria dentaria, segin pauta utilizada por Thibaut (2001), para caninos y felinos. Los
detalles de la estimacion de la edad por medio de la denticion, tanto para caninos como
felinos, son presentados en el Anexo N° 3 y Anexo N° 4 respectivamente. La presentacion de
la informacion se dara en intervalos, para ambas especies:

CANINOS FELINOS
a) menor a 1 afio a) menor a 5 meses
b) entre 1 - 4,9 afios b) entre 5 — 11 meses.
c) entre 5 - 8,9 afios c) entre 1 — 1,9 afios
d) entre 9 - 12,9 afios d) entre 2 — 2,9 afios

e) 13 afios y mas e) 3 aflos y mas.
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ALZADA: Se determindé la alzada realizando la mediciéon del animal desde el area
interescapular al plano de sustentacion basal, utilizando un cartabén. Los caninos se
clasificaron en tres grupos:

P : Pequefios, menos de 29,9 cm.
M : Medianos, entre 30 y 59,9 cm.
G : Grandes, mas de 60 cm.

La informacién que prosigue se obtuvo por medio de entrevista directa con los
propietarios del perro.

N° DE CRiAS ANO 2002 — 2003: Numero de crias nacidas durante el afio 2002 y lo
transcurrido del 2003.

N° DE CRIAS QUE SOBREVIVIERON: Numero de crias que sobrevivieron después del
parto.

ATENCION MEDICO VETERINARIA: Se clasificaron en tres grupos:

R : Atencion veterinaria regular (visita veterinaria al menos 1 vez al afio)
E : Atencion veterinaria esporadica (lapso entre visitas mayor a 1 afio)
) : Sin atencion veterinaria.

VACUNACION ANTIRRABICA: En caso de haber sido aplicada, ésta fue ratificada por
medio de un certificado de vacunacion extendido por un Médico Veterinario o por el Servicio
de Salud. Se clasificaron en tres grupos:

+1  : Vacunacion vigente. Aquellos cuya inmunizacion ha sido efectuada en el curso de
los ultimos 12 meses, lo cual se considerara "vigente".

-1 : Vacunacion no vigente. Aquellos en que desde la tltima inmunizacion a la fecha de
realizacion de la encuesta, transcurrid mas de 12 meses.

(-) : Sin vacunacion. Aquellos que nunca han tenido inmunizacion.

OTRAS VACUNACIONES

P-C  : Parvovirus - Coronavirus

S-O : Séxtuple u Octuple

) : Sin Vacunacion

DESPARASITACION, PARASITOS EXTERNOS Y/O INTERNOS

(+) o (-) : Externos, realizada o no realizada
(+) o (-) : Internos, realizada o no realizada
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PRINCIPAL TIPO DE ALIMENTACION: Se clasifico en cinco grupos:

S : Sobras de comida de consumo humano

E : Comida especialmente preparada para el perro
C : Alimento concentrado para perros

L : Leche

M : Mixta

CONFINAMIENTO: Se clasifico en tres grupos:

P : Confinamiento permanente, son aquellos animales que se mantienen dentro de un
lugar habitual de residencia las 24 horas del dia.

T : Confinamiento temporal, aquellos perros que de una u otra forma estan en libertad en
alguna hora del dia en la via publica.

(-) : Sin confinamiento, son aquellos perros que pueden abandonar libremente la vivienda
del propietario, por periodos no determinados de tiempo.

PRINCIPAL RAZON DE TENENCIA: Se clasifico en cuatro grupos:

A : Afectiva, animal de compaiiia.

G : Guardian, defensa y vigilancia.
C : Caza, fines deportivos.

R : Reproduccidn, fines comerciales.

OBSERVACIONES: Este espacio se destind para anotar todas aquellas situaciones o
circunstancias que escapan a las normas anteriormente descritas. Ademas en este espacio se
debe anotar la razon por la cual se deja sin respuesta algunos de los puntos de la encuesta.



5. RESULTADOS

5.1.1 Caracteristicas demograficas de la poblacion canina.

TABLA N° 1. Distribucién de la poblacion humana, canina y felina, relacion hombre:perro y

hombre:gato. Ciudad de La Union, 2003.

POBLACION ENCUESTADA RELACION
HUMANA [ CANINA | FELINA | HOMBRE:PERRO | HOMBRE:GATO
1408 262 102 5,3:1 13,8:1
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TABLA N° 2. Distribucion de las viviendas encuestadas, segun presencia/ausencia de perros

y relacion perro:vivienda. Ciudad de La Union, 2003.

VIVIENDAS | CON PERRO | SIN PERRO TOTAL RELACION
N° % N° % N° % | PERRO:VIVIENDA
TOTAL 195 56,9 148 43,1 343 100,0 1:1,3

TABLA N° 3. Distribucion de la poblacion canina encuestada, segun sexo y su relacion

macho:hembra. Ciudad de La Unidn, 2003.

SEXO RELACION
MACHO HEMBRA TOTAL MACHO:HEMBRA
N° % | N° % | N° %
184 70,2 | 78 29,8 | 262 100,0 2,3:1

TABLA N° 4. Distribucion de la poblacion canina encuestada, segin raza. Ciudad de La

Unidn 2003.

POBLACION CANINA TOTAL
MESTIZOS DE RAZA

N° % N° % N° %
205 78,2 | 57 21,8 | 262 100,0
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TABLA N° 5. Distribucion de la poblacion canina segun razas mas frecuentes. Ciudad de La
Union, 2003.

RAZAS FRECUENCIA

N° %

OVEJERO ALEMAN 17 29,8
COCKER SPANIEL 15 26,3
FOX TERRIER 7 12,3
DACHSHUND 5 8,7
LABRADOR 3 5.2
POODLE 3 5,2
OTROS 7 12,5
TOTAL 57 100,0

TABLA N° 6. Distribucion de la poblacion canina encuestada, por grupos de edad. Ciudad de
La Union, 2003.

GRUPO DE EDAD | FRECUENCIA
(ANOS) N° %
MENOS DE 1 57 21,8
1-49 131 50,0
5-89 52 19,8
9-12,9 17 6,5
13 Y MAS 5 1,9
TOTAL 262 100,0

TABLA N° 7. Distribucion de la poblacion canina encuestada, segiin alzada. Ciudad de La
Uniodn, 2003.

ALZADA FRECUENCIA
(CM.) N° %

29,9 Y MENOS 92 35,1

30— 59,9 94 35,9

60 Y MAS 76 29,0

TOTAL 262 100,0
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5.1.2 Caracteristicas sanitarias de la poblacion canina.

TABLA N° 8. Distribucion de la poblacion canina encuestada, segin Atencion Médico
Veterinaria. Ciudad de La Union, 2003.

ATENCION FRECUENCIA
VETERINARIA N° %
REGULAR 40 15,2
ESPORADICA 42 16,0
SIN ATENCION | 180 68,8
TOTAL 262 100,0

TABLA N° 9. Distribucion de la poblacion canina encuestada, segiin Vacunacion antirrabica.
Ciudad de La Union, 2003.

VACUNACION FRECUENCIA
ANTIRRABICA N° %
VIGENTE 122 46,6
NO VIGENTE 10 3,8
SIN VACUNACION| 130 49,6
TOTAL 262 100,0

TABLA N° 10. Distribucion de la poblacion canina encuestada, segin otras vacunaciones
(parvovirus-coronavirus y Sextuple). Ciudad de La Unidn, 2003.

VACUNACION FRECUENCIA
N° %

PARVO-CORONA | 18 6,9
SEXTUPLE 65 24,8
SIN VACUNACION| 179 68,3
TOTAL 262 100,0

TABLA N° 11. Distribucion de la poblacion canina encuestada, segun desparasitacion interna.
Ciudad de La Union, 2003.

DESPARASITACION FRECUENCIA

INTERNA N° %
CON 71 27,1
SIN 191 72,9

TOTAL 262 100,0
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TABLA N° 12. Distribucion de la poblacion canina encuestada, segiin desparasitacion externa.

Ciudad de La Union, 2003.

DESPARASITACION | FRECUENCIA
EXTERNA N° %

CON 31 11,8

SIN 231 88,2

TOTAL 262 100,0

5.1.3 Caracteristicas de manejo de la poblaciéon canina.

TABLA N° 13. Distribucion de la poblacion canina encuestada, segin tipo de alimentacion.

Ciudad de La Union, 2003.

TIPO DE FRECUENCIA
ALIMENTACION N° %
SOBRAS 80 30,6
CONCENTRADO 58 22,1
COMIDA ESPECIAL 5 1,9
LECHE 6 2,3
MIXTA 113 43,1
TOTAL 262 100,0

TABLA N° 14. Distribucion de la poblacion canina encuestada, segun grado de

confinamiento. Ciudad de La Union, 2003.

GRADO DE FRECUENCIA
CONFINAMIENTO N° %
PERMANENTE 150 57,3
TEMPORAL 63 24,0
SIN CONFINAMIENTO 49 18,7
TOTAL 262 100,0

TABLA N° 15. Distribuciéon de la poblacion canina encuestada, segin razon de tenencia.

Ciudad de La Union, 2003.

RAZON DE FRECUENCIA
TENENCIA N° %
AFECTIVA 172 65,6
GUARDIAN 90 34,4
TOTAL 262 100,0




5.1.4 Caracteristicas reproductivas de la poblacion canina.
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TABLA N° 16. Distribucion del numero de hembras en edad reproductiva (mayores de 1 aio),
numero de partos y partos por hembra al afio. Ciudad de La Union, 2003.

NUMERO NUMERO DE NUMERO PROMEDIO
SECTOR | TOTAL DE HEMBRAS EN DE DE PARTOS
HEMBRAS EDAD PARTOS POR HEMBRA
REPRODUCTIVA
TOTAL 78 59 21 0,4

TABLA N° 17. Distribucion del promedio de crias por parto y porcentaje de mortalidad
perinatal. Ciudad de La Union, 2003

NUMERO | NUMERO | PROMEDIO [NUMERO DE| SOBREVIDA % DE
DE TOTAL DE | DE CRIAS CRIAS DE MORTALIDAD
PARTOS CRIAS POR PARTO | MUERTAS CRIAS PERINATAL
21 9] 43 29 66 27,4

5.2.1 Caracteristicas demograficas de la poblacion felina.

TABLA N° 18. Distribucion de la poblacion canina, felina y relacion perro:gato. Ciudad de La

Uniodn, 2003.

POBLACION ENCUESTADA RELACION
CANINA FELINA PERRO:GATO
262 102 2,5:1

TABLA N° 19. Distribucion de las viviendas encuestadas, segun presencia/ausencia de gatos,
y relacion gato:vivienda en la muestra. Ciudad de La Union, 2003.

VIVIENDAS RELACION
CON GATO SIN GATO TOTAL GATO:VIVIENDA
Ne° % Ne % N° %
81 23,6 262 76,4 | 343 100,0 1:3,4
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TABLA N° 20. Distribucion de la poblacion felina, segiin sexo, y su relacion macho:hembra.
Ciudad de La Union, 2003.

SEXO RELACION
MACHO HEMBRA TOTAL MACHO:HEMBRA
N° % N° % N° %
58 56,9 44 43,1 102 100,0 1,3:1

TABLA N° 21. Distribucion de la poblacion felina, por grupos de edad. Ciudad de La Unidn,

2003.

GRUPOS DE FRECUENCIA
EDADES N° %
MENOS DE 5 MESES 16 15,7
5-11 MESES 25 24,5
1-1,9 ANOS 29 28,4
2-2,9 ANOS 13 12,8
3 ANOS Y MAS 19 18,6
TOTAL 102 100,0

5.2.2 Caracteristicas sanitarias de la poblacion felina.

TABLA N° 22. Distribucion de la poblacion felina, segun vacunacion antirrabica. Ciudad de

La Union, 2003.

VACUNACION FRECUENCIA
ANTIRRABICA N° %
REALIZADA 17 16,7
NO REALIZADA 85 83.3
TOTAL 102 100,0
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6. DISCUSION.

6.1. Caracteristicas demograficas de la poblacion canina.
6.1.1. Poblacion.

En la ciudad de La Union (Tabla N°1), se aprecia un elevado niimero de perros, lo que
se evidencia en la estrecha relacion hombre:perro existente. Este fendémeno se presenta como
consecuencia a la falta de informacion y despreocupacion por parte de los propietarios, acerca
de los problemas que puede acarrear un alto numero de perros, sumado a la ausencia de
campanas de educacion y planes de control de la poblacidon canina por parte de la autoridad
correspondiente.

6.1.2. Relacion hombre:perro.

Al analizar esta relacion (Tabla N° 1), se observa que en la ciudad de La Unidn existen
5,3 habitantes por perro. Si se compara con los resultados obtenidos en ciudades de
caracteristicas demograficas similares como por ejemplo Rio Bueno, en donde relacion es de
4,8:1 (Jaramillo, 1999), Los Lagos 4,5:1 (Lagos, 2001) y en Lago Ranco 4,6:1 (Figueroa,
2001); se observa un leve aumento en esta relacion para la ciudad de La Union. Relaciones
mas extensas, se presentan en Valdivia con 8,4:1 (Garcia, 1995), Mafil 8,2:1 (Urrutia, 1996) y
Futrono con 7,4:1 (Reyes, 2000).

La importancia de esta relacion en Salud Publica, radica en que a medida que
aumentan los caninos con relacion a la poblacion humana, el riesgo de transmision de
zoonosis es mayor. Esta relacion esta influenciada directamente por factores socioecondomicos
y por el grado de urbanizacién de las ciudades (Ruiz, 1997).

6.1.3. Relacion perro:vivienda.

Del total de las viviendas encuestadas en la ciudad de La Unién (Tabla N° 2), el 56,9 %
posee al menos un perro. Resultados similares se obtuvieron en la ciudad Rio Bueno con un
57,2 % (Jaramillo, 1999). Valores superiores se presentaron en Lago Ranco donde este
alcanzo el 64,2 % (Figueroa, 2001), mientras que en la ciudad de Valdivia solo el 39,5% de
las viviendas poseen un perro (Garcia, 1995).

La importancia que tiene esta relacion, desde el punto de vista de Salud Publica, es que
al ser mas estrecha la relacion, el riesgo de transmision de zoonosis es mayor.

Al analizar lo expuesto anteriormente, se puede concluir que en ciudades menos
urbanizadas como Lago Ranco, la relacion es mas estrecha por existir una mayor
disponibilidad de espacio por vivienda, lo que permite poseer un mayor numero de perros
(Chile, 1997).
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6.1.4. Sexo.

Al analizar la poblacion encuestada segin su sexo (Tabla N° 3), se observa que los
machos doblan el nimero de hembras (2,3:1). Esto radica, en que la poblacion prefiere la
adopcion de un macho, para evitarse los problemas que les puede acarrear la vida reproductiva
de la hembra, llegando incluso a eliminar a los recién nacidos cuando estos son hembras. Esta
variable permite calcular la relacion macho:hembra y a través de ella determinar el posible
potencial reproductivo de la poblacion canina, ya que al ser mas estrecha esta relacion,
aumenta dicho potencial (Jaramillo, 1999).

Estudios realizados en otras ciudades de similares caracteristicas presentan al igual que
en La Unidn, una mayor cantidad de machos que hembras. La relacion macho:hembra mas
estrecha de la provincia se presenta en Valdivia en donde esta es de 1,9:1 (Garcia, 1995),
mientras que en ciudades mas rurales como Futrono y Corral se presenta la relacion mas
amplia de 3,5:1 (Reyes, 2000; Vasquez, 2001).

Al analizar el Afiexo N°® 9, se aprecia que existe proporcionalmente un nlimero muy
superior de hembras vacunadas contra la rabia, si lo comparamos con los machos. Por esta
razon, se puede concluir que los machos son potencialmente un factor de riesgo para el
contagio de rabia para la poblacion humana.

6.1.5. Raza.

Al observar la tabla N° 4, se aprecia un marcado predominio de los perros mestizos por
sobre los de raza (78,2%). Resultados similares se obtuvieron en ciudades como son Rio
Bueno en donde el 82,4% de los perros son mestizos (Jaramillo, 1999) y Corral en donde el
85,2% es mestizo (Vasquez, 2001). Valores superiores se registraron en Panguipulli, en donde
el 93,3% de la poblacion canina es mestiza (Cardenas, 1998).

Entre los perros de raza (Tabla N° 5), el que presenta un mayor predominio es sin duda
el Ovejero Alemén (29,8%), por ser considerado por sus propietarios un perro muy fiel y
excelente guardian, valores que también se observan en otros estudios como en la ciudad de
Rio Bueno en donde el porcentaje de Ovejero Aleman fue de el 22,6% de los perros de raza
(Jaramillo, 1999), y Lago Ranco con un 22,7% (Figueroa, 2001).

Con respecto a la raza de los perros, segun los resultados obtenidos (Anexos N° 25, 26,
27, 29), se aprecia que proporcionalmente los perros mestizos, presentan niveles inferiores de
Atencion Médico Veterinaria, vacunacion antirrabica, vacunacion parvo y/o séxtuple, y
desparasitacion interna, que las que presentan los perros de raza. Por esto los perros mestizos
son un importante factor de riesgo sanitario para la comunidad.

6.1.6. Edad.

Al analizar los valores encontrados en la Tabla N° 6, con relacion a la edad de los
perros, se observa que un alto porcentaje (71,8 %) del total de los perros encuestados es menor
a cinco afos, lo cual estaria indicando que s¢ esta frente a una poblacion joven, a la cual se le
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atribuye un potencial reproductivo. Ademas se aprecia un bajo porcentaje (8,4%) de perros
mayores de nueve afios, lo cual denuncia una corta esperanza de vida para los perros, debido
principalmente a la falta de cuidados sanitarios y una deficiente calidad en su alimentacion.

El rango de edad que prevalece en la ciudad de La Union, es el de 1 a 4,9 afios
(50%), al igual que en Rio Bueno, en donde el porcentaje de perros que se encontraba en este
rango es del 42,6% (Jaramillo, 1999), Futrono 59,2% (Reyes, 2000) y Lago Ranco 44,3 %
(Figueroa, 2001).

6.1.7. Alzada.

Al considerar la distribucion de la poblacion canina segin su alzada (Tabla N° 7), se
observa que esta se distribuye de forma homogénea en los tres estratos, siendo levemente
mayor la alzada mediana con un 35,9% de los perros.

El predominio de los perros de alzada mediana se repite también en ciudades como Rio
Bueno, en donde el porcentaje de perros que se encontraban en este rango fue del 36,1%
(Jaramillo, 1999), Futrono 66,2% (Reyes, 2000) y Lago Ranco con un 53,3 % (Figueroa,
2001).

6.2. Caracteristicas sanitarias de la poblacion canina.
6.2.1. Atencion Médico Veterinaria.

Como se muestra en la tabla N° 8, un bajo porcentaje de los perros recibe una atencion
veterinaria regular (15,2%). Esto debido a la falta de cultura acerca de la tenencia responsable
de las mascotas, sumado a la escasa oferta de centros veterinarios especialistas en pequeios
animales existentes en la ciudad, los cuales actualmente han obstado por aumentar su oferta y
realizar en forma particular campanas de educacion sanitaria, a través de eventos caninos y
charlas educativas dirigidas a la comunidad.

Los resultados obtenidos en la ciudad de La Unidn, son similares a los obtenidos en
Lago Ranco en donde el 14,9 % de los perros recibe una atencidon veterinaria regular (
Figueroa, 2001). Valores inferiores se presentan en Los Lagos en donde solo el 5% de los
perros tienen una atencion veterinaria regular (Lagos, 2001). El valor mas alto de la provincia
lo presenta Valdivia, con un 17,1% (Garcia, 1995).

6.2.2. Vacunacion antirrabica.

Los resultados expresados en la Tabla N° 9, demuestran que una parte importante de la
poblacién canina, posee la vacuna antirrdbica en forma vigente (46,6%), lo cual se debe a la
realizacion de campaiias de vacunacién masiva de mascotas por parte del Servicio de Salud en
conjunto con las clinicas veterinarias de la ciudad, esto tras constatarse la presencia de un
murciélago positivo a rabia en el centro de la ciudad de La Union en febrero del 2003
(Wiegand, 2003)*.

* Comunicacion personal. Dr. Roberto Wiegand. Programa Control de Zoonosis. Servicio de Salud Valdivia.
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En otros estudios realizados en ciudades de caracteristicas similares, se muestran
valores muy por debajo de los obtenidos para La Union, por ejemplo en Lanco el 3,1% de la
poblacion canina esta inmunizado contra la rabia (Mardones,1996), Mafil 1,2% (Urrutia,
1996), Rio Bueno 6,8 % (Jaramillo, 1999) y Lago Ranco un 15,2 % (Figueroa, 2001).

6.2.3. Vacunacion Parvo-Coronavirus y Séxtuple.

Al analizar los resultados obtenidos en la Tabla N° 10, se aprecia un bajo porcentaje de
inmunizacién con las vacunas parvo-coronavirus (6,9%) y séxtuple (24,8%). Lo anterior se
debe, a la escasa preocupacion por parte de los propietarios de llevar un calendario de
vacunacion para sus mascotas, muchas veces por la falta de conocimiento de la gravedad de
las enfermedades que pueden afectar a sus perros y a ellos mismos.

Resultados similares sobre la falta de inmunizacion se encontraron en Rio Bueno, en
donde el 85,4% de los perros no poseian ninguna vacuna (Jaramillo, 1999), y Lago Ranco
donde el valor obtenido fue del 81,0 % (Figueroa, 2001).

6.2.4. Desparasitaciones.

En la Tabla N° 11, se aprecia que un bajo porcentaje de los perros recibe
desparasitacion interna (27,1%), pero aln asi, es mayor al que recibe desparasitacion externa
(11,8%) (Tabla N° 12). La poblaciéon encuestada manifesto durante la entrevista su
conocimiento y preocupacion acerca de los pardsitos que poseen sus mascotas, en especial los
parasitos internos; por el temor que estos sean contraidos por las personas, principalmente por
los niflos quienes tiene una relacion mas estrecha con sus mascotas. Si bien es cierto, un
porcentaje de la poblacion desparasita sus perros, esto no va acompafiado de un previo
diagnostico parasitélogico, como debiera serlo.

Valores diferentes en cuanto al tipo de desparasitacion realizada con preferencia se
obtuvieron en la ciudad de Lago Ranco, en donde la gente prefiere desparasitar los perros
externamente (24,8%), por sobre la desparasitacion interna (19,2%), por ser considerados los
parasitos externos molestos para la convivencia (Figueroa, 2001).

6.3. Caracteristicas de manejo de la poblacion canina.
6.3.1. Tipo de alimentacion.

En cuanto a la distribuciéon de la poblacion canina encuestada segun el tipo de
alimentacion recibida (Tabla N° 13), se observa que ésta es mayoritariamente mixta (43,1%),
seguida por la alimentacion en base a sobras de alimento de consumo humano (30,6%) y en
tercer lugar los concentrados para perros (22,1%).

La alimentaciéon mixta esta compuesta principalmente, segin lo expresado por los
propietarios de las mascotas, por sobras de alimento de consumo humano y concentrados para
perros. En los ultimos afios los alimentos concentrados para perros han entrado fuertemente al
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mercado, debido al marketing televisivo que se ha desarrollado y la recomendacion de su uso
por parte de los Médicos Veterinarios. Si bien un alimento concentrado envasado no esta al
alcance de toda la gente, este problema se ha solucionado con la venta de alimento suelto en
los almacenes de barrio, a un precio conveniente para el comprador, pero muchas veces de
dudosa calidad nutricional.

En otros estudios realizados en la provincia de Valdivia, demuestran que la
alimentacion a diferencia de La Unidn, se basa principalmente en sobras de consumo humano,
como en la ciudad de San José en donde se obtuvieron valores del 75,6% (Urrutia, 1996),
Lanco 76,3% (Mardones, 1996) y Rio Bueno con un 64,5% (Jaramillo, 1999).

6.3.2. Confinamiento.

Al analizar la Tabla N° 14, sobre el grado de confinamiento de los perros, se observa
que un elevado numero de perros deambula en algin momento del dia libre por las calles
(42,7%); por lo cual son considerados “perros vagos” por el Servicio de Salud.

Es preciso sefialar, que el porcentaje obtenido de perros sin confinamiento permanente
puede estar subestimado, ya que durante el desarrollo de la encuesta, la gente demostrd
inquietud por esta pregunta, por considerar que esta informacion pudiese ser utilizada para
elaborar campaias de eliminacion masiva de perros por la autoridad competente.

En otras ciudades de la provincia, existen valores alin mas altos de perros que en algiin
momento del dia deambulan libremente por las calles, como son el caso de Rio Bueno, en
donde el 76,4% de los perros tienen la libertad de salir a la calle (Jaramillo, 1999), y Futrono
en donde el valor alcanza al 78,2% de los perros de la ciudad (Reyes, 2000).

Con relacion al tipo de confinamiento de los perros, se aprecia segin los resultados
(Anexo N° 11, 13, 14) que proporcionalmente los perros sin confinamiento poseen un menor
nivel de atencion Medico Veterinaria, vacunacion parvo y/o séxtuple y desparacitacion interna
que los perros confinados. Por lo tanto se concluye que los perros sin confinamiento son un
factor de riesgo sanitario para la poblacion humana de la ciudad de La Unidn.

En el Anexo N° 12, se aprecia que los perros sin confinamiento poseen
proporcionalmente niveles mas altos de inmunizacion antirrabica que los perros confinados, lo
cual se puede explicar por las campaiias de vacunacion masiva que ha desarrollado es servicio
de salud de la ciudad, lo cual ha motivado principalmente a las personas cuyos perros no estan
confinados a llevarlos en forma gratuita a vacunarse y con ello disminuir los problemas que
pueda acarrear la agresion de su perro a un transeunte.

6.3.3. Razon de tenencia.

Los valores obtenidos para esta variable (Tabla N° 15), denotan que la principal razoén
de tenencia es la afectiva (65,6%) y en segundo lugar la de guardian (34,4%), mientras que
ningun propietario reconocio poseer su perro por razones reproductivas o de caza. La falta de
perros destinados a funciones reproductivas se debe a que en la ciudad de La Unidn no existen
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criaderos de perros, y la gente que reproduce los perros de raza lo realiza por una preferencia
racial, mas que por un motivo comercial.

Resultados obtenidos en otras ciudades de caracteristicas similares, concuerdan con los
obtenidos en La Unidn, es asi como en Valdivia la principal razén de tenencia es la afectiva
con un 73,2%(Garcia, 1995), San José 88,3% (Urrutia, 1996) y Lago Ranco con un 83,7%
(Figueroa, 2001).

En el Anexo N° 5, se observa que los perros cuyos propietarios reconocen poseerlos
para que cumplan la funcion de guardianes, tienen proporcionalmente un menor porcentaje de
atencion Medico Veterinaria que los perros mantenidos por razon afectiva. Por lo cual se
concluye que los perros guardianes son un factor de riesgo sanitario para la comunidad.

6.4. Caracteristicas reproductivas de la poblacion canina.
6.4.1. Partos por hembra/aiio.

Para calcular este promedio se consideran sélo las hembras en edad reproductiva, las
cuales corresponden a las mayores de un afo.

En la ciudad de La Union (Tabla N° 16), se obtuvieron valores menores a las
encontrados en otras ciudades como Rio Bueno en donde el promedio fue de 0,6 partos por
hembra/afio (Jaramillo, 1999) y mayores a los obtenidos en la ciudad de Lago Ranco donde se
obtuvieron 0,3 partos por hembra/afio (Figueroa, 2001). Esto se debe, mas que a la fertilidad,
al manejo reproductivo que las personas otorgan a sus mascotas, controlando la cruza sin
necesidad de la esterilizacion o el uso de anticonceptivo (Mardones, 1996; Urrutia, 1996).

6.4.2. Crias por parto.

El promedio de crias por parto (Tabla N° 17), es similar al encontrado en la ciudad de
Lago Ranco, en donde el promedio es de 4,4 crias por parto (Figueroa, 2001), e inferior al
obtenido en Rio Bueno en donde el promedio es de 5,4 crias por parto (Jaramillo, 1999). Para
la provincia de Valdivia, la ciudad de Valdivia es la que posee el valor mas alto con 7,3 crias
por parto (Garcia, 1995).

Este indice esta relacionado directamente con la prolificidad de la hembra, lo cual esta
determinado a su vez por factores ambientales y genéticos (Cardenas, 1998).

6.4.3. Mortalidad perinatal.

El porcentaje obtenido de mortalidad perinatal para la Ciudad de La Union segtn lo
expuesto en la Tabla N° 17, es del 27,4%. Similar al existente en la ciudad de Lago Ranco, en
donde es del 28,5% (Figueroa, 2001), a la vez es inferior al obtenido el Rio Bueno en donde el
valor es del 35,8% (Jaramillo, 1999).
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6.5  Caracteristicas demograficas de la poblacion felina.
6.5.1 Relacion hombre:gato.

La poblacion felina registrada en la muestra que se utilizd para la determinacion de la
poblacion canina, fue de 102 gatos (Tabla N° 1), y la relacion hombre:gato fue de 13,8:1, lo
cual es similar a la obtenida en el estudio realizado en la ciudad de Rio Bueno en donde es de
12,5:1 (Jaramillo, 1999). Relaciones mas estrechas se obtuvieron en la ciudad de Corral, en
donde la relacion hombre:gato es de 8,0:1 (Vasquez, 2001).

6.5.2. Relacion perro:gato

La relacion perro:gato en La Union (Tabla N° 18), es similar a la encontrada en la
ciudad de Rio Bueno en donde esta relacion es de 2,6:1 (Jaramillo, 1999), pero superior a la
que se obtuvo en Lago Ranco de 1,8:1 (Figueroa, 2001) y Corral 1,4:1 (Vasquez, 2001). Esto
se explica por la predileccion del perro por sobre la del gato, al ser considerado el primero un
mejor compafiero.

6.5.3. Relacion gato:vivienda.

Del total de las viviendas encuestadas un alto porcentaje no posee gato (Tabla N° 19),
lo que permite obtener una relacion gato:vivienda mds amplia que la encontrada para la
poblacion canina. Esto se debe a que las personas encuestadas prefieren la compafiia de un
perro por sobre la de un gato, por ser considerado el perro més fiel y dependiente del carifio
del amo.

Valores similares en cuanto a esta relacion se obtuvieron en la ciudad de Rio Bueno en
donde la relacion gato:vivienda es de 1:3,1 (Jaramillo, 1999). Relaciones mas estrechas se
presentan en Futrono 1:2,7 (Reyes, 2000) y Corral 1:2,0 (Vasquez, 2001).

6.5.4 Sexo

Con respecto a la distribucion de la poblacion felina por sexo (Tabla N° 20), se aprecia
un predominio de los machos por sobre las hembras, encontrandose valores similares a los
obtenidos en Lago Ranco y Rio Bueno en donde las relacion macho:hembra es de
1,4:1(Jaramillo, 1999; Figueroa, 2001). Relaciones mas estrechas se presentan en Los Lagos
1,1:1 (Lagos,2001); mientras relaciones mas amplias se presentan en Corral donde existe 1,7
machos por hembra (Vésquez, 2001).
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6.5.5 Edad

Al considerar la distribucion de la poblacion felina segun edad (Tabla N° 21), se
observa que es una poblacion joven, con predominio de los felinos menores de 2 afios. Esto se
puede explicar por los escasos cuidados que reciben estas mascotas, ya sea desde el punto de
vista sanitario y alimentacion lo cual disminuye sus esperanzas de vida y por el inexistente
control reproductivo de la especie por parte de los propietarios.

Valores similares se encontraron en la ciudad de Rio Bueno, en donde el 54% de los
felinos son menores de 2 anos (Jaramillo, 1999).

6.6 Caracteristicas sanitarias de la poblacion felina.
6.6.1. Vacunacion antirrabica.

Al analizar la poblacion felina segin vacunacion antirrabica (Tabla N° 22), se aprecia
que un bajo porcentaje de esta, esta inmunizada contra la rabia (15,7%). El valor obtenido para
La Unidn, esta muy por encima del obtenido en otras ciudades de caracteristicas similares
como son Rio Bueno y Futrono en donde el 1,4% de los gatos esta vacunado contra la rabia
(Jaramillo, 1999; Reyes, 2000), lo cual se explica por las campaias de vacunacion masiva que
ha desarrollado este ultimo afio el Servicio de Salud de la ciudad en conjunto con las clinicas
veterinarias.

6.7 Conclusiones.

Luego de analizar los resultados se puede concluir que:

a) Existe un alto nimero de perros con respecto a la poblacion humana, lo cual se ve
reflejado en una relacion hombre:perro estrecha.

b) La gran mayoria de las viviendas posee al menos un perro, los cuales en un alto porcentaje
son mestizos, machos y jovenes.

c) La poblacion canina presenta un potencial reproductivo alto.

d) Las condiciones en que se encuentran los perros son deficientes desde el punto de vista del
manejo, sanitario y alimentacion.

e) Los machos son potencialmente un factor de riesgo para el contagio de la rabia para la
poblacion.

f) Los perros sin confinamiento son un factor de riesgo sanitario para la poblacion humana
de la ciudad de La Union.
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ANEXO N°1

FORMULARIO DE ENCUESTA POBLACION CANINA

Encuesta N® .....cooovvvvviviiiinnn,
Fecha .,
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SECTOR:
CALLE:

N° PERSONAS:

MANZANA N°:
POBLACION:

N° PERROS: N° GATOS:

PERRO N°

RAZA

SEXO

EDAD

ALZADA

N° PARTOS

N° CRIAS

SOBREVIDA CRIAS

ATENCION VETERINARIA

VACUNACION ANTIRRABICA

OTRAS VACUNAS

DESPARASITACION INTERNA

DESPARASITACION EXTERNA

TIPO ALIMENTACION

CONFINAMIENTO

RAZON TENENCIA

OBSERVACIONES :



ANEXO N°2

HOJA CONTROL POR MANZANA
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Sector: N° Manzana

CALLE N° CASA C/P S/IP N° HABITANTES
C/P  : Casa con perro.
S/P  : Casa sin perro.



ANEXO N°3

FORMULA DENTARIA DEL PERRO (Thibaut, 2001)

Denticion de Leche : (13/3 ¢ 1/1 pm 3/3)x2

=28

Denticion Definitiva : (13/3 ¢ 1/1 pm 4/4 m2/3)x2 =42

1. Erupcion dientes de leche

il =28 dias il
12 =28 dias 12
13 =30 - 35 dias 13
c =21 dias

pml =4 -5 semanas
pm2 =4-—6 semanas
pm3 =6 — 8 semanas

3. Erupcion dientes definitivos

il =3 — 4 meses
12 =3 — 4 meses
13 = 4 meses

pml =4 -5 meses
pm2 =5 —6 meses
pm3 =35 —6 meses
pm4 =4 -5 meses
ml =5 — 6 meses
m2 =6 — 7 meses
m3 =6 — 7 meses

4. Uso y nivel de los dientes definitivos

1,5 afios: Uso y nivel de las pinzas inferiores.
2,5 afios: Uso y nivel de los medianos inferiores.
3,5 anos: Uso y nivel de las pinzas superiores.
4,5 afos: Uso y nivel de los medianos superiores.

2. Uso y nivel dientes de leche

= 6 — 8 semanas
= 6 — 8 semanas
= 10 semanas

36

5,0 afios: Uso y nivel de los extremos inferiores. La superficie de oclusion de las pinzas y

medianos inferiores tienen forma irregular.
6,0 anos: Los caninos romos.

7,0 anos: Las pinzas inferiores tienen una superficie de oclusion eliptica.

10 afos: Los medianos inferiores y los extremos superiores tienen una superficie de oclusion

eliptica.

12 afos y mas: Los incisivos inferiores comienzan a caerse.



ANEXO N° 4

FORMULA DENTARIA DEL GATO (Thibaut, 2001)
Denticion de Leche : (13/3 ¢ 1/1 pm3/2)x2 =26
Denticion Definitiva : (13/3 ¢ 1/1 pm3/2 m1/1)x2 =30

1. Erupcion dientes de leche

il =14 - 21 dias
12 =14 - 28 dias
13 =21 - 28 dias

c =21 -28 dias
pm2 =8 semanas
pm3 =4 -5 semanas
pm4 =4 - 6 semanas

2.- Erupcion dientes definitivos

il =3,5-4,0 meses
12 =3,5-4,0 meses
i3 =4,0 - 4,5 meses

pm2 =5,0-6,0 meses
pm3 =5,0-6,0 meses
pm4 =5,0-6,0 meses
ml =4,0 - 5,0 meses
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Distribucion de la poblacion canina, segin atencion Médico Veterinaria por razon de tenencia
por parte de los propietarios. Ciudad de La Unién, 2003.

RAZONDE |ATENCION MEDICO VETERINARIA]  TOTAL

TENENCIA REALIZADA | NO REALIZADA

AFECTIVA 61 (62,2%) 111 (61,7%) 172 (65,6%)

GUARDIAN 21 (37,8%) 69 (38,3%) 90 (34,4%)
TOTAL 82 (100%) 180 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR= 1.806), el cual fue calculado con un nivel de confianza del

95%, donde el limite inferior es (1.011) y el limite superior (3.224).

ANEXO N° 6

Distribucion de la poblacion canina, segiin vacunacion antirrabica por razéon de tenencia por
parte de los propietarios. Ciudad de La Union, 2003.

RAZON DE
TENENCIA

VACUNACION ANTIRRABICA

REALIZADA

NO REALIZADA

TOTAL

AFECTIVA

76 (62,3%)

96 (68,6%)

172 (65,6%)

GUARDIAN

46 (37,7%)

44 (31,4%)

90 (34,4%)

TOTAL

122 (100%)

140 (100%)

262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=0.757), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.454) y el limite superior (1.263).



ANEXO N°7
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Distribucion de la poblacién canina, segin vacunacion parvo y/o sextuple por razon de
tenencia por parte de los propietarios. Ciudad de La Union, 2003.

RAZONDE |[VACUNACION PARVO/SEXTUPLE TOTAL

TENENCIA REALIZADA | NO REALIZADA

AFECTIVA 82 (61,4%) 121 (67,6%) 172 (65,6%)

GUARDIAN 32 (38,6%) 58 (32,4%) 90 (34,4%)
TOTAL 83 (100%) 179 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=0.764), el cual fue calculado con un nivel de confianza del

95%, donde el limite inferior es (0.444) y el limite superior (1.313).

ANEXO N° 8

Distribucion de la poblacion canina, segun atencion Médico Veterinaria por sexo. Ciudad de

La Union, 2003.

SEXODEL |ATENCION MEDICO VETERINARIA TOTAL
PERRO REALIZADA | NO REALIZADA
MACHO 56 (68,3%) 128 (71,1%) 184 (70,2%)
HEMBRA 26 (31,7%) 52 (28,9%) 78 (29,8%)
TOTAL 82 (100%) 180 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=0.875), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.497) y el limite superior (1.541).
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ANEXON°9

Distribucion de la poblacion canina, segun vacunacion antirrabica por sexo. Ciudad de La
Unidn, 2003.

SEXO DEL VACUNACION ANTIRRABICA TOTAL
PERRO REALIZADA | NO REALIZADA
MACHO 72 (59%) 112 (80%) 184 (70,2%)
HEMBRA 50 (41%) 28 (20%) 78 (29,8%)
TOTAL 122 (100%) 140 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=0.360), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.208) y el limite superior (0.624).

ANEXO N’ 10

Distribucion de la poblacion canina, segun vacunacion parvo y/o sextuple por sexo. Ciudad de
La Unidn, 2003.

SEXODEL |VACUNACION PARVO/SEXTUPLE TOTAL
PERRO REALIZADA | NO REALIZADA
MACHO 58 (69,8%) 126 (70,4%) 184 (70,2%)
HEMBRA 25 (30,2%) 53 (29,6%) 78 (29,8%)
TOTAL 83 (100%) 179 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=0.976), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.553) y el limite superior (1.723).
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ANEXO N° 11

Distribucion de la poblacion canina, segun atencion Médico Veterinaria por tipo de
confinamiento. Ciudad de La Unidn, 2003.

TIPO DE ATENCION MEDICO VETERINARIA | TOTAL
CONFINAMIENTO| REALIZADA | NO REALIZADA
CONFINAMIENTO| 75 (91,5%) 138 (76,7%) 213 (81,3%)

SIN
CONFINAMIENTO| 7 (8,5%) 42 (23,3%) 49 (18,7%)
TOTAL 82 (100%) 180 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=3.261), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (1.396) y el limite superior (7.615).

ANEXO N° 12

Distribucion de la poblacion canina, segun vacunacion antirrabica por tipo de confinamiento.
Ciudad de La Unioén, 2003.

TIPO DE VACUNACION ANTIRRABICA TOTAL
CONFINAMIENTO| REALIZADA | NO REALIZADA
CONFINAMIENTO| 91 (74,6%) 122 (87,1%) 213 (81,3%)

SIN
CONFINAMIENTO| 31 (25,4%) 18 (12,9%) 49 (18,7%)
TOTAL 122 (100%) 140 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=0.433), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.228) y el limite superior (0.822).
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ANEXO N° 13

Distribucion de la poblacion canina, segin vacunacion parvo y/o sextuple por tipo de
confinamiento. Ciudad de La Unidn, 2003.

TIPO DE VACUNACION PARVO/SEXTUPLE TOTAL

CONFINAMIENTO

REALIZADA

NO REALIZADA

CONFINAMIENTO

79 (95,2%)

134 (74,9%)

213 (81,3%)

SIN
CONFINAMIENTO| 4 (4,8%) 45 (25,1%) 49 (18,7%)
TOTAL 83 (100%) 179 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=6.632), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (2.298) y el limite superior (19.140).

ANEXO N° 14

Distribucion de la poblacion canina, segin desparasitacion interna por tipo de confinamiento.
Ciudad de La Union, 2003.

TIPO DE
CONFINAMIENTO

DESPARASITACION INTERNA

REALIZADA

NO REALIZADA

TOTAL

CONFINAMIENTO

66 (93,0%)

147 (77,0%)

213 (81,3%)

SIN
CONFINAMIENTO

5 (7,0%)

44 (23,0%)

49 (18,7%)

TOTAL

71 (100%)

191 (100%)

262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=3.951), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (1.498) y el limite superior (10.420).
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ANEXO N° 15

Distribucion de la poblacion canina, segun atencion Médico Veterinaria por tipo de
alimentacién. Ciudad de La Unidn, 2003.

TIPO DE ATENCION MEDICO VETERINARIA TOTAL
ALIMENTACION | REALIZADA | NO REALIZADA
SOBRAS 25 (30,5%) 55 (30,6%) 80 (30,6%)
OTROS 57 (69,5%) 125 (69,4%) 182 (69,4%)
TOTAL 82 (100%) 180 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=0.997), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.565) y el limite superior (1.758).

ANEXO N° 16

Distribucion de la poblacion canina, segin vacunacion parvo y/o sextuple por tipo de
alimentacion. Ciudad de La Union, 2003.

TIPO DE VACUNACION PARVO/SEXTUPLE TOTAL
ALIMENTACION | REALIZADA | NO REALIZADA
SOBRAS 29 (34,9%) 51 (28,5%) 80 (30,6%)
OTROS 54 (65,1%) 128 (71,5%) 182 (69,4%)
TOTAL 83 (100%) 179 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=1.348), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.773) y el limite superior (2.350).
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ANEXO N° 17

Distribucion de la poblacidon canina, segun vacunacion antirrabica por tipo de alimentacion.
Ciudad de La Union, 2003.

TIPO DE VACUNACION ANTIRRABICA TOTAL
ALIMENTACION | REALIZADA | NO REALIZADA
SOBRAS 33 (27,0%) 47 (33,6%) 80 (30,6%)
OTROS 89 (73,0%) 93 (66,4%) 182 (69,4%)
TOTAL 122 (100%) 140 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=0.734), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.431) y el limite superior (1.249).

ANEXO N° 18

Distribucion de la poblacion canina, segun desparasitacion externa por tipo de alimentacion.
Ciudad de La Union, 2003.

TIPO DE DESPARASITACION EXTERNA TOTAL
ALIMENTACION | REALIZADA | NO REALIZADA
SOBRAS 12 (38,7%) 68 (29,4%) 80 (30,6%)
OTROS 19 (61,3%) 163 (70,6%) 182 (69,4%)
TOTAL 31 (100%) 231 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=1.514), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.697) y el limite superior (3.290).
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ANEXO N° 19

Distribucion de la poblacion canina, segun desparasitacion interna por tipo de alimentacion.
Ciudad de La Union, 2003.

TIPO DE DESPARASITACION INTERNA TOTAL
ALIMENTACION | REALIZADA | NO REALIZADA
SOBRAS 17 (23,9%) 63 (33,0%) 80 (30,6%)
OTROS 54 (76,1%) 128 (67,0%) 182 (69,4%)
TOTAL 71 (100%) 191 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=0.640), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.343) y el limite superior (1.193).

ANEXO N° 20

Distribucion de la poblacion canina, segun atencion Médico Veterinaria por edad. Ciudad de
La Union, 2003.

EDADDE  |ATENCION MEDICO VETERINARIA TOTAL
LOS PERROS | REALIZADA | NO REALIZADA
0 A 4,9 ANOS 60 (73,2%) 128 (71,1%) 188 (71,8%)
5YMAS ANOS | 22 (26,8%) 52 (28,9%) 74 (28,2%)
TOTAL 82 (100%) 180 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=1.108), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.617) y el limite superior (1.989).
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ANEXO N° 21

Distribucion de la poblacion canina, segiin vacunacion antirrdbica por edad. Ciudad de La
Union, 2003.

EDAD DE VACUNACION ANTIRRABICA TOTAL
LOS PERROS REALIZADA | NO REALIZADA
0 A 4,9 ANOS 101 (82,8%) 87 (62,1%) 188 (71,8%)
5Y MAS ANOS 21 (17,2%) 53 (37,9%) 74 (28,2%)
TOTAL 122 (100%) 140 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=2.930), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (1.639) y el limite superior (5.238).

ANEXO N° 22

Distribucion de la poblacion canina, segin vacunacion parvo y/o sextuple por edad. Ciudad de
La Union, 2003.

EDADDE  |VACUNACION PARVO/SEXTUPLE TOTAL
LOS PERROS REALIZADA  [NO REALIZADA
0 A 4,9 ANOS 53 (63,9%) 135 (75,4%) | 188 (71,8%)
5Y MAS ANOS 30 (36,1%) 44 (24,6%) 74 (28,2%)
TOTAL 83 (100%) 179 (100%) | 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=0.576), el cual fue calculado con un nivel de confianza del

95%, donde el limite inferior es (0.328) y el limite superior (1.010).
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ANEXO N° 23

Distribucion de la poblacion canina, segun desparasitacion externa por edad. Ciudad de La
Unidn, 2003.

EDAD DE DESPARASITACION EXTERNA TOTAL
LOS PERROS | REALIZADA | NO REALIZADA
0A4,9ANOS | 25(80,6%) 163 (70,6%) 188 (71,8%)
5YMAS ANOS | 6 (19,4%) 68 (29,4%) 74 (28,2%)
TOTAL 31 (100%) 231 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=1.738), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.682) y el limite superior (4.427).

ANEXO N° 24

Distribucion de la poblacion canina, segin desparasitacion interna por edad. Ciudad de La
Uniodn, 2003.

EDAD DE DESPARASITACION INTERNA TOTAL
LOS PERROS | REALIZADA | NO REALIZADA
0A4,9ANOS | 57(80,3%) 131 (68,6%) 188 (71,8%)
5Y MAS ANOS | 14 (19,7%) 60 (31,4%) 74 (28,2%)
TOTAL 71 (100%) 191 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=1.865), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.964) y el limite superior (3.607).
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ANEXO N° 25

Distribucion de la poblacion canina, segun atencion Médico Veterinaria por raza. Ciudad de
La Union, 2003.

RAZASDE  |ATENCION MEDICO VETERINARIO TOTAL
LOS PERROS REALIZADA | NO REALIZADA
DE RAZA 35 (42,7%) 22 (12,2%) 57 (21,8%)
MESTIZOS 47 (57,3%) 158 (87,8%) 205 (78,2%)
TOTAL 82 (100%) 180 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=5.348), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (2.863) y el limite superior (9.990).

ANEXO N° 26

Distribucion de la poblacion canina, segun vacunacion antirrabica por raza. Ciudad de La
Uniodn, 2003.

RAZAS DE VACUNACION ANTIRRABICA TOTAL
LOS PERROS | REALIZADA | NO REALIZADA
DE RAZA 44 (36,1%) 13 (9,3%) 57 (21,8%)
MESTIZOS 78 (63,9%) 127 (90,7%) 205 (78,2%)
TOTAL 122 (100%) 140 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=5.511), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (2.792) y el limite superior (10.880).
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ANEXO N° 27

Distribucion de la poblacion canina, segiin vacunacion parvo y/o sextuple por raza. Ciudad de
La Union, 2003.

RAZASDE  |[VACUNACION PARVO/SEXTUPLE TOTAL
LOS PERROS | REALIZADA | NO REALIZADA
DE RAZA 37 (44,6%) 20 (11,2%) 57 (21,8%)
MESTIZOS 46 (55,4%) 159 (88,8%) 205 (78,2%)
TOTAL 83 (100%) 179 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=6.395), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (3.388) y el limite superior (12.070).

ANEXO N° 28

Distribucion de la poblacion canina, segiin desparasitacion externa por raza. Ciudad de La
Union, 2003.

RAZAS DE DESPARASITACION EXTERNA TOTAL
LOS PERROS | REALIZADA | NO REALIZADA
DE RAZA 10 (32,3%) 47 (20,3%) 57 (21,8%)
MESTIZOS 21 (67,7%) 184 (79,7%) 205 (78,2%)
TOTAL 31 (100%) 231 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=1.864), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (0.822) y el limite superior (4.226).
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ANEXO N° 29

Distribucion de la poblacion canina, segun desparasitacion interna por raza. Ciudad de La
Unidn, 2003.

RAZAS DE DESPARASITACION INTERNA TOTAL
LOS PERROS | REALIZADA | NO REALIZADA
DE RAZA 28 (39,4%) 29 (15,2%) 57 (21,8%)
MESTIZOS 43 (60,6%) 162 (84,8%) 205 (78,2%)
TOTAL 71 (100%) 191 (100%) 262 (100%)

En esta tabla se obtuvo un (OR=3.638), el cual fue calculado con un nivel de confianza del
95%, donde el limite inferior es (1.959) y el limite superior (6.753).



	PORTADA
	Comité Evaluador

	INDICE
	1. RESUMEN
	2. SUMMARY
	3. INTRODUCCION
	4. MATERIAL Y METODO
	4.1. Materiales
	4.2. Método de Muestreo
	4.3. Encuesta

	5. RESULTADOS
	6. DISCUSION
	6.1. Características demográficas de la población canina
	6.2. Características sanitarias de la población canina
	6.3. Características de manejo de la población canina
	6.4. Características reproductivas de la población canina
	6.5. Características demográficas de la población felina
	6.6. Características sanitarias de la población felina

	7. BIBLIOGRAFIA
	ANEXOS
	ANEXO Nº 1. Formulario de Encuesta Población Canina
	ANEXO Nº 2. Hoja Control por Manzana
	ANEXO Nº 3. Formula Dentaria del Perro (Thibaut, 2001)
	ANEXO Nº 4. Formula Dentaria del Gato (Thibaut, 2001)
	ANEXO Nº 5. Distribución de la población canina, según atención Médico Veterinaria por razón de tenencia por parte de los propietarios. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 6. Distribución de la población canina, según vacunación antirrábica por razón de tenencia por parte de los propietarios. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 7. Distribución de la población canina, según vacunación parvo y/o sextuple por razón de tenencia por parte de los propietarios. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 8. Distribución de la población canina, según atención Médico Veterinaria por sexo. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 9. Distribución de la población canina, según vacunación antirrábica por sexo. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 10. Distribución de la población canina, según vacunación parvo y/o sextuple por sexo. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 11. Distribución de la población canina, según atención Médico Veterinaria por tipo de confinamiento. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 12. Distribución de la población canina, según vacunación antirrábica por tipo de confinamiento. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 13. Distribución de la población canina, según vacunación parvo y/o sextuple por tipo de confinamiento. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 14. Distribución de la población canina, según desparasitación interna por tipo de confinamiento. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 15. Distribución de la población canina, según atención Médico Veterinaria por tipo de alimentación. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 16. Distribución de la población canina, según vacunación parvo y/o sextuple por tipo de alimentación. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 17. Distribución de la población canina, según vacunación antirrábica por tipo de alimentación. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 18. Distribución de la población canina, según desparasitación externa por tipo de alimentación. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 19. Distribución de la población canina, según desparasitación interna por tipo de alimentación. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 20. Distribución de la población canina, según atención Médico Veterinaria por edad. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 21. Distribución de la población canina, según vacunación antirrábica por edad. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 22. Distribución de la población canina, según vacunación parvo y/o sextuple por edad. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 23. Distribución de la población canina, según desparasitación externa por edad. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 24. Distribución de la población canina, según desparasitación interna por edad. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 25. Distribución de la población canina, según atención Médico Veterinaria por raza. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 26. Distribución de la población canina, según vacunación antirrábica por raza. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 27. Distribución de la población canina, según vacunación parvo y/o sextuple por raza. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 28. Distribución de la población canina, según desparasitación externa por raza. Ciudad de La Unión, 2003
	ANEXO Nº 29. Distribución de la población canina, según desparasitación interna por raza. Ciudad de La Unión, 2003


