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CAPITULO I. ANALISIS DOCTRINAL

CAPITULO I. ANALISIS DOCTRINAL

1. Aproximacioén al concepto de Debido Proceso

El establecimiento de derechos a favor del ciudadano, por si sélo no es suficiente. El
Estado debe proporcionar las medidas de proteccién necesarias para asegurar que tales
derechos se respeten. Uno de los instrumentos de tutela de los derechos es el proceso.

El proceso en alguna de sus acepciones mas comunes se define como progreso,
transcurso de tiempo, accion de ir hacia delante, desenvolvimiento. Desde un punto de
vista juridico, podemos definir de manera muy general proceso judicial como “una
secuencia o serie de actos que se desenvuelven progresivamente, con el objeto de
resolver, mediante un juicio de la autoridad, el conflicto sometido a su decision” ! ,
constituyendo estos actos en si mismos una unidad.

Es asi, como la idea de proceso es esencialmente teleoldgica, fin que consistira en la
decision del conflicto mediante un fallo que adquiere autoridad de cosa juzgada. De esta
manera ante la violacion de un derecho, sera este mecanismo a través de la solucion del
conflicto quien reestablezca el respeto de los derechos conculcados. Pero suele suceder
que el derecho sucumba ante el propio proceso y este instrumento falle en su cometido.

1
Cfr. Couture J, Eduardo. Fundamento del Derecho Procesal Civil. 32 Ed. Editorial Depalma, Buenos Aires, 1993. (pp. 121-161)
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El debido proceso como derecho fundamental en la actividad administrativa

De ahi la necesidad de tutelarlo, de manera tal que él pueda a su vez tutelar
efectivamente los derechos, es asi como surge la garantia del debido proceso.

El debido proceso ha sido definido, en términos muy generales por la doctrina
comparada, como aquel derecho fundamental que garantiza al ciudadano que su causa
sea oida por un tribunal imparcial y a través de un proceso equitativo; derecho al proceso
debido que agrupa y se desdobla en un haz de derechos filiales reconocidos a la vez
todos ellos como derechos fundamentales, y que incluye entre otros principios y garantias
el derecho a la defensa, el principio de igualdad de armas, el principio de contradiccion, el
principio de publicidad, el principio de aceleracién procesal y el de presuncion de
inocencia >

Asi, si bien no existe un concepto univoco * de esta garantia ya que ella se ha
definido a través de la enumeracion de otros derechos, al igual que en la doctrina
comparada, en nuestro ordenamiento juridico ella se relaciona principalmente con la
proteccion de un conjunto de derechos minimos que deben existir dentro de todo
procedimiento.

2. Antecedentes histoéricos

Los primeros antecedentes histéricos que se tienen, segun los autores, de la garantia
fundamental del debido proceso se remontan a la Carta Magna del Rey Juan en 1215, la
que a modo de ejemplo disponia libertades como:

XLVI “Ningun hombre libre sera tomado o aprisionado, desposeido de sus bienes,
proscrito o desterrado, o de alguna manera destruido; ni nos dispondremos sobre él, ni lo
podremos en prisién, sino por el juicio legal de sus pares, o por la ley del pais”

LX “Si alguno, sin previo juicio legal de sus pares, ha sido desposeido y privado por
Nos de sus tierras, castillos y libertades o derechos, se los restituiremos inmediatamente;
y si sobre este punto se suscitara alguna disputa, sea decidida la materia por los
veinticinco barones aqui adelante mencionados para la conservacion de la paz”

Cfr. Bandrés S, Juan Manuel. Derecho Fundamental al Proceso Debido y el Tribunal Constitucional. Editorial Aranzadi.

Pamplona, 1992. (p. 101) Cfr. Couture, Eduardo. Estudios de Derecho Procesal Civil. Tomo |. 3% Edicién. Editorial Depalma.
Buenos Aires, 1989. (p. 194)

3
Resulta interesante en este sentido la opinién del profesor de la Universidad de Buenos Aires, Adolfo Alvarado en su articulo “El

Debido Proceso” (Gaceta Juridica. N° 110. 1989. pp. 8-17), para quien la discusion deberia centrarse en el concepto “proceso” y no

en el adjetivo “debido”, ya que “la expresion debido proceso, no es ni mas ni menos que el proceso légicamente concebido,

proceso que por si solo debe respetar principios que van insitos en el sistema establecido desde el propio texto constitucional”.

4
Cfr. Palacios G, Galvarino. “La Garantia Constitucional del Racional y Justo Proceso”. Gaceta Juridica. N° 84. 1987. Zufiga U,

Francisco. “Garantias Constitucionales del Proceso”. Gaceta Juridica. N° 191. 1996. (pp.7-17)

2
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CAPITULO I. ANALISIS DOCTRINAL

Mas tarde, esta garantia sigue siendo reconocida en diversos cuerpos normativos del
derecho anglosajon, como la Peticion de Derechos del Rey Carlos | de 1628, el Bill of
Right de 1689, la Declaracién de Derechos de Virginia de 1776, la V y VI Enmiendas a la
Constitucion de Filadelfia de 1787 sefialando esta ultima:

“V ...no se someterd a ninguna persona dos veces al mismo riesgo de perder la vida
o miembro por el mismo delito; No se le podra obligar en caso criminal a que testifique
contra de si misma ni se le privara de la vida, la libertad o la propiedad, sino por medio de
debido proceso legal...”. Siendo asi, la primera vez en que se utiliza, tal como hoy se
conoce, la expresion “debido proceso legal”, la que a partir de entonces sera integrada a
los ordenamientos juridicos de la mayoria de los paises del mundo.

En materia de derecho internacional esta garantia ha sido recogida en multiples
tratado como son: la Declaracion de Derechos Humanos de 1948 en sus Art. 10, 11 N° 1
y N° 2; en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre en su Art. 25; en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, principalmente en su Art.
14; y en el Pacto de San José de Costa Rica en su Art. 8.

Por su parte en nuestro derecho, la garantia de la prohibicion de comisiones
especiales aparece por primera vez en la Constitucion de 1822 Art. 199 que sefalaba
que: “Todos seran juzgados en causas civiles y criminales por sus jueces naturales, y
nunca por comisiones especiales”, esta clausula fue perfeccionada en la Constitucion
Liberal de 1828 en su Art. 15 sefialando que :“Ninguno podra ser juzgado por comisiones
especiales; sino por los tribunales establecidos en la ley. Esta en ningun caso podra tener
efecto retroactivo”, y posteriormente en la Constitucion de 1833 en el capitulo X, en el Art.
134 “Ninguno puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el Tribunal que le
sefale la ley, y que se halle establecido con anterioridad por esta.”, y se encuentra
consagrada en nuestros dias en el Art. 19 N° 3 inc. 4° de la Constitucién de 1980 °,

La garantia constitucional del “racional y justo proceso” fue introducido en
ordenamiento juridico chileno por el Art. 1 N° 3 del Acta Constitucional N° 3, promulgada
por el DL 1652 de 1976 que entr6 a regir el 18 de Septiembre de ese mismo afio. La
Constitucion de 1980 la consagra definitivamente en el Art. 19 N° 3 como uno de los
principios que integran la garantia constitucional de igual proteccion en el ejercicio de los
derechos.

3. El debido proceso en la Constitucidn chilena

6

Hay que tener presente, por su parte, que la idea de juez natural materializada a través de la prohibicion a las comisiones

especiales en nuestra Constitucion, se encuentra ademas incluida dentro del concepto de debido proceso segun nuestra doctrina.

6
Cfr. Evans de la Cuadra, Enrique. Los derechos Constitucionales. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 1999. Verdugo, Mario.

Pfeffer, Emilio. Nogueira, Humberto. Derecho Constitucional. Tomo |. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 1994
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El debido proceso como derecho fundamental en la actividad administrativa

Articulo 19:
La constitucion asegura a todas las personas:
N°3 La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma en que la ley senale y
ninguna autoridad o individuo podra impedir, restringir o perturbar la debida intervencion
del letrado si hubiese sido requerida. Tratandose de los integrantes de las Fuerzas
Armadas y de Orden y Seguridad Publica, este derecho se regira, en lo concerniente a lo
administrativo y disciplinario, por las normas pertinentes de sus respectivos estatutos.

La ley arbitraré los medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a quienes
no puedan procurarselos por si mismo.

Nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefiale
la ley y que se halle establecido con anterioridad por esta.

Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccidon debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias
de un racional y justo procedimiento.

La ley no podra presumir de derecho la responsabilidad penal.

Ningun delito se castigara con otra pena que la ley sefiale una ley promulgada con
anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al afectado.

Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona este
. 7
expresamente descrita en ella .

Como podemos apreciar, este articulo abarca un conjunto de bienes juridicos
destinados a asegurar la igual proteccién en el ejercicio de los derechos ante toda
autoridad (inc.1°), estos derechos los podemos agrupar en:

derecho a la defensa (inc. 2° y 3°),

legalidad del tribunal (inc. 4°),

legalidad del juzgamiento (inc. 5°),

exclusion de presunciones de derecho en materia penal (inc. 6°),
irretroactividad de la ley penal (inc. 7°),

principio de tipicidad (inc. 8°).

Para esta investigacion tendran especial importancia los inc. 4° y 5° que a
continuacion se analizan.

3.1. La prohibicidén a las comisiones especiales

Como se senald anteriormente, la expresion “comisiones especiales” ya se manifestaba
en la Constitucion de 1822 en su Art. 199, y se mantuvo en las siguientes constituciones
hasta su consagracion en la Constitucién de 1980 en el Art. 19 N° 3 inc. 4°, esta garantia

7
Constitucion Politica de la Republica. Editorial Juridica Conosur. 2001.
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CAPITULO I. ANALISIS DOCTRINAL

3.2.

dice relacion con que en todo proceso el imputado debe ser juzgado por un tribunal
predeterminado por la ley, independiente e imparcial, y no por uno que sea designado
especialmente, que podria ser fuente de irregularidades.

La imparcialidad del tribunal segun la doctrina ® es uno de los principios integrantes
del concepto de debido proceso y como lo ha dicho el propio Tribunal Constitucional “todo
juzgamiento debe emanar de un 6rgano efectivamente independiente y subjetivamente
imparcial, creado por la ley. Es mas, se ha reiterado, que la independencia e
imparcialidad del juez no s6lo son componentes de todo proceso justo y racional, sino
que ademas son elementos consustanciales del concepto mismo de tribunal”.

Esta disposicion es ademas perfectamente concordante con el Art. 73 CPR que
reitera el principio de legalidad del tribunal.

Cabe recordar por otro lado, que este inc. 4° es el unico dentro del Art. 19 N° 3 que
se encuentra amparado por el Art. 20 CPR con el recurso de proteccion.

El racional y justo procedimiento

El inc.5° dice relacién con lo que la doctrina ha denominado legalidad del juzgamiento,
esto es el sometimiento de todas las personas a las normas legales que rigen la
sustanciacién justa y racional de los juicios y contiendas, procedimiento racional y justo
que corresponde al legislador asegurar. El texto exige ademas, que el tribunal sea
establecido por la ley con anterioridad, reafirmando asi el principio contenido en el inciso
anterior.

En la Comisién de Estudios para la Nueva Constitucion se evit6 la utilizacion de la
expresion “debido proceso” propiamente tal, por que a juicio de ella esta expresion
obligaria tanto al interprete, como a los tratadistas y abogados a estudiar el derecho
anglosajén; ademas se podria incurrir en el error de interpretar lo que es debido como
aquello que esta en la ley, lo que resultaria poco garantista y demasiado restringido, en
consecuencia se resuelve utilizar la expresion “proceso racional y justo”, sin enumerar las
garantias que componen el debido proceso, salvando asi la dificultad de tipificar
especificamente los elementos y evitando el riesgo de omitir algunos. Se acordé dejar
constancia en actas, para la historia fidedigna de la disposicion, que sus miembros
coincidian en que eran garantias minimas de un racional y justo proceso: permitir el
oportuno conocimiento de la accion, la adecuada defensa y produccion de la prueba que
correspondiere °

Acotando conceptos podemos decir que, la expresion racional se aplica a aquello
que se ajusta a la razén y por razén debemos entender aquella facultad intelectiva que
nos permite establecer vinculaciones entre causas y efectos de modo que estos pueden
deducirse de aquella, o a la inversa, todo dentro del mundo fisico y de las dimensiones
espacio temporales en que existimos. Por otro lado, siendo excesiva la pretension de

8
Idem notas N° 5y 6

9
Actas Sesion N°103 pp. 19-20. www.bcn.cl
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El debido proceso como derecho fundamental en la actividad administrativa

10
Palacios G, Galvarino. “La Garantia Constitucional del Racional y Justo Proceso”. Gaceta Juridica. N° 84. 1987.

11
Barrientos O, Mario. “ El Debido Proceso en la Potestad Disciplinaria”. www.lasemanajuridica.cl

intentar una definicién de justicia, se debe circunscribir el analisis a lo que se entiende por
proceso justo. En una de las significaciones que nuestro Iéxico da al concepto de justicia,
la equipara al de racionalidad. La racionalidad tiene profundas vinculaciones con la idea
de justicia y la justicia con la idea de equidad, concepto este ultimo que como su origen
etimologico lo senala tiene que ver con la igualdad. Con la igualdad ante la ley, ante las
autoridades y organos jurisdiccionales, con la igualdad que tienen derecho de exigirse
unos de otros, con el igual derecho que tienen a reclamar la proteccién del sistema
juridico, y con su igualdad de los sujetos dentro de todo proceso; de ahi que nuestro 19
N° 3 consagre la “igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos” 10

Por otro lado, al analizar la expresion “proceso racional y justo” hay que tener
presente, que la citada norma constitucional no es la Unica disposicidon dentro de nuestro
ordenamiento juridico que utiliza dicha expresién o que se relaciona con el concepto de
debido proceso. En este sentido el ex contralor de la VI Regién, Mario Barrientos " a
proposito de la potestad disciplinaria de la administracion, sefiala que el Art. 18 inc. 2° de
la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado (LBGAE) al disponer “ en el
ejercicio de la potestad disciplinaria se asegurara el derecho a un racional y justo
procedimiento”, repite literalmente la expresién utilizada por la Carta Fundamental por lo
que a juicio de Barrientos “el debido proceso fue explicitamente extendido tanto a la
investigacion y sumarios administrativos, cuanto a los decretos o resoluciones,
entendiendo estos como equivalentes a las sentencias a que se refiere la Carta”, continua
diciendo que la garantia constitucional del 19 N° 3 inc. 5° no sélo esta contenida en el Art.
18 de la LBGAE sino que ademas “aparecen expresamente contenidas en normas
especiales de los distintos estatutos, tales como:

La ley N° 18.834, que aprobé el Estatuto Administrativo, que en su Art. 116 inc. Final
dispone “las medidas disciplinarias se aplicaran tomando el cuenta la gravedad de la falta
cometida y las circunstancias atenuantes o agravantes que arroje el merito de los
antecedentes, lo que es una pristina demostracibn de que el justo y racional
procedimiento rige en el ejercicio de la potestad disciplinaria.

La ley 18.883, aprobatoria del Estatuto Administrativo para los Funcionarios
Municipales, en su Art. 120 inc. Final, y 138 inc. 2° repite exactamente la misma
disposicion.

La Contraloria General, en el ejercicio de su facultad de practicar inspecciones e
investigaciones, e instruir sumarios, en los servicios sujetos a su fiscalizacién, conforme a
los preceptos de los Arts 131 y 134 de la ley N° 10.336 dicté un “reglamento de sumarios
instruidos por la Contraloria General de la Republica”, cabiendo destacar que en
numerando tercero expresa: “Que, asimismo, es imperativo reconocer a quienes
aparezcan involucrados en tales hechos, las instancias de defensa necesarias para
asegurar las garantias individuales, en general, y un racional y justo procedimiento, en
particular, reconocidos por la Carta Fundamental”.

Todo lo anterior revela una voluntad firme de ajustar la tramitacion de los sumarios

Avendarfio Uribe, Jessica



CAPITULO I. ANALISIS DOCTRINAL

administrativos y medidas disciplinarias al debido proceso”.

Asi, para este autor tanto el Art. 18 de la LBGAE, los procedimientos de sumarios
administrativos e investigaciones sumarias establecidos por el Estatuto Administrativo, en
el Titulo V de la Responsabilidad Administrativa, Arts. 114 al 139; y hoy, tras la entrada
en vigencia de la ley N° 19.880 que establece las bases de los procedimientos
administrativos, serian un reflejo fiel de la extensién que ha alcanzado el Art. 19 N° 3
inc.5°.

Sin embargo cabe preguntarnos, siguiendo el racionamiento de Barrientos, si debe
entenderse que por el sélo hecho de que una norma (de cualquier rango legal o incluso
un reglamento), disponga que un 6rgano debe sujetar su actuacion a un racional y justo
procedimiento en una determinada materia, dicho ente ejerce jurisdiccién. De este modo
serian las leyes o los reglamentos los que en definitiva establecerian que 6rganos ejercen
esta funcion.

Por otra parte, no parece tan claro que en el caso del ejemplo anterior se este dando
aplicacion a la garantia constitucional en estudio, mas aun, podriamos decir que si todos
los 6rganos administrativos debieran sujetar su actuacion a un racional y justo proceso,
en aplicacion del 19 N° 3 Inc.5° entonces seria innecesario repetir los términos de esta
norma en todas las leyes y reglamentos que rigen a cada uno de estos 6rganos, ya que
por el principio de supremacia constitucional ellos estarian obligados directamente por la
constitucion a respetar esta garantia.

3.3. Alcance de la expresién “6rganos que ejerzan jurisdiccion” y su
vinculacion al debido proceso

Si nos detenemos en la redaccion del Art. 19 N° 3 inc. 5 veremos que la norma en
comento sefala que seran los érganos que ejerzan jurisdiccion los que deben fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado, esta situacion ha dado lugar a discusion
dentro de la doctrina respecto de cuales serian estos 6rganos, en especial si se puede
incluir a los 6rganos de la Administracion del Estado dentro de la expresion “érganos que
ejerza jurisdiccidon” y si ellos deben sujetar su actuacion, por lo tanto, al debido proceso.

Para esto se hace necesario estudiar con mayor profundidad la ya citada expresion
“érgano que ejerza jurisdiccion”.

Entenderemos en general por 6rgano una estructura singularizada, unipersonal o
colegiada, que tiene poderes propios de decision o posibilidades independientes de
actuacion.

Y por 6rganos administrativo aquellos sefalados en el Art. 1° inc. 2° de la Ley de
Bases generales de la Administracién del Estado b

En este contexto, el problema se suscita con el término jurisdiccién. Al respecto
podemos decir como primer acercamiento que este vocablo proviene del latin jusdiciere o
jurisdicione, que significa declarar el derecho al caso concreto, (diciere) declaracion (ius)

12
Cfr. Pantoja, Rolando. La Organizacién Administrativa del Estado. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 1998 (p. 327)
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El debido proceso como derecho fundamental en la actividad administrativa

del derecho (Judicium) al juicio.

Giuseppe Chiovenda la define como “la funcion del Estado que tiene por fin la
actuacién de la voluntad concreta de la ley mediante la substitucion, por la actividad de
los dérganos jurisdiccionales, de la actividad de los particulares o de otros érganos
publicos, sea al afirmar la existencia de la voluntad de la ley, sea al hacerla practicamente
efectiva”.

Por otra parte, Carnelutti define jurisdiccion como “la actividad destinada a obtener el
arreglo de un conflicto de intereses mediante la justa composicién de la litis, contenida en
una sentencia”.

A su vez, Couture sefiala que es “la funcién publica realizada por 6rganos
competentes del Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la cual, por
acto de juicio, se determina el derecho de las partes, con el objeto de dirimir sus
conflictos y controversias de relevancia juridica mediante decisiones con autoridad de
cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecucién”.

Dentro de la doctrina nacional la jurisdiccion ha sido definida por Alessandri
simplemente como “la facultad de administrar justicia”.

Casarino estudia diversas facetas de la jurisdiccién, concluyendo que, en sentido
restringido, es “la facultad que tiene el Poder judicial de administrar justicia”.

Para Colombo es “el poder deber que tienen los tribunales para conocer y resolver,
por medio del proceso y con efecto de cosa juzgada, los conflictos de intereses de
relevancia juridica que se promuevan en el orden temporal, dentro del territorio de la
Republica y en cuya solucién le corresponda intervenir. Asi para este ultimo autor la
jurisdiccién tendria ciertas caracteristicas como son: es una funcién publica, las
autoridades encargadas de su ejercicio son de manera privativa los tribunales de justicia,
parte de la jurisdiccion que corresponde a cada juez es su competencia, ella se
manifiesta a través de la ejecucién de actos juridicos procesales, es improrrogable, es
unitaria es una sola y no admite clasificaciones, es de ejercicio eventual, si se cumple la
ley no se requiere su intervencion, limita la competencia especifica del tribunal, provoca la
inamovilidad de la decision, es decir provoca cosa juzgada” "

Por otro lado, en relacién a la potestad jurisdiccional entregada por la Constitucion,
para los profesores Ferrada y Bordali 1 , desde una perspectiva sustantiva o material, se
podria desprender de los arts. 19 N°3 y 73 que existen ciertos requisitos exigidos por la

“ La Administracion del Estado estara constituida por los Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los 6rganos y
servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcién administrativa, incluidos la Contraloria General de la Republica, el
Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y
la empresas publicas creadas por ley”. Ley de Bases de la Administracion del Estado. Apéndice Constitucion Politica de la

Republica de Chile. Editorial Conosur. Santiago, 2001.
14
Cfr. Colombo C, Juan. La Jurisdiccién en el Derecho Procesal Chileno. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 1991.

15
Cfr. Bordali S, Andrés. Ferrada B, Juan Carlos. “ Las Facultades Juzgadoras de la Administracion: Una Involucion en la Relacion

al Principio Clasico de la Division de Poderes”. Revista de Derecho Universidad Austral de Chile. Vol. XIIl. 2002.
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CAPITULO I. ANALISIS DOCTRINAL

Constitucion para que un 6rgano sea considerado como jurisdiccional, ellos serian:

Que haya sido establecido por una ley organica constitucional (si es establecido con
posterioridad a la constitucion segun los arts. 74 CPR y 5° transitorio)

Que el érgano tenga caracter permanente. En doctrina comparada derecho al juez
natural.

Independencia

Responsable

Que actué rogadamente.

Por medio de un proceso legalmente tramitado.
Que aplique el derecho al caso concreto.

Por medio de resoluciones fundadas.

4. Otras Normas Constitucionales y Legales
relacionadas con esta materia

16
Constitucion Politica de la Republica de Chile. Editorial Juridica Conosur. 2001

1

En lo referente a nuestra Constitucion '° si bien en ella no se encuentra una definicion de
jurisdiccion, la doctrina se ha basado en diversas normas para su estudio como son el
Art. 5°, 7°, los articulos del 73 al 79 en el capitulo VI destinado al Poder Judicial, en el ya
mencionado Art. 19 N° 3 inc. 5.

En este sentido se ha dicho por alguna parte de la doctrina que el Art. 73 CPR
contendria lo mas cercano a una definicidn de jurisdiccion, expresando que la facultad de
conocer las causas civiles y criminales, de resolverlas y hacer ejecutar lo juzgado,
pertenece exclusivamente a los tribunales de justicia. Términos similares utiliza el Art. 1
de Cddigo Organico de Tribunales " (COT) en su Titulo | , bajo el epigrafe “ del Poder
Judicial y la Administracion de Justicia en general”’; en el Art.5 del mismo cédigo se
sefala que a los tribunales mencionados en ese articulo, vale decir a los tribunales que
integran el poder judicial, les correspondera el conocimiento de todos los “asuntos
judiciales”. Por otro lado, el Art. 73 CPR contiene una prohibiciéon al Presidente de la
Republica y al Congreso de ejercer “funciones judiciales”. Si interpretamos conjuntamente
todas estas normas, podriamos llegar a la conclusién que la funcién jurisdiccional se hace
sinénima en el COT y en el Art.73 CPR a la funcion judicial, la que estaria a cargo de los
tribunales de justicia pertenecientes al Poder Judicial; si entendemos al Presidente de la
Republica como jefe del Poder Ejecutivo (Art.24 CPR) y al Congreso como representante
del Poder Legislativo, podriamos decir que lo que el Art. 73 quiso hacer fue establecer la
independencia de los distintos poderes publicos, dejando a la jurisdiccion en manos de

7
Cadigo Organico de Tribunales. 162 ed. Editorial Juridica de Chile. 1998.
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. .. . 18 19
Poder judicial exclusivamente - .

5. Analisis de la doctrina extranjera y nacional

A pesar de todo lo anteriormente sefialado en definitiva se puede decir que, ni las
definiciones de jurisdiccion dadas por la doctrina, ni las normas constitucionales y legales
relacionadas con esta materia, nos proporcionan informacién suficiente para determinar si
los 6rganos de la Administracion del Estado deben o no ser considerados organos
jurisdiccionales y consecuencialmente a esto si deben respetar la garantia del debido
proceso en su actuacion, es asi como se hace necesario en este punto, revisar la doctrina
tanto extranjera como nacional.

5.1 Situacion en el derecho comparado

En materia de derecho comparado Bandrés ?® hos sefiala que en el derecho espafiol en
virtud del principio de exclusividad de la jurisdiccion establecida en el Art. 117.3 de la
Constitucion Espafiola, la facultad de juzgar o hacer ejecutar lo juzgado pertenece
exclusivamente a los tribunales de justicia del Poder Judicial, ningun otro poder del
Estado, ni la Administracién y sus funcionarios pueden ejercen funciones jurisdiccionales.
La Administracion tendra en su caso la potestad de autotutela de sus actos pero no
puede ejercen jurisdiccién.

En relacion a la garantia del debido proceso, ella se encuentra consagrada en el Art.
24 de la Constitucion Espanola de 1978 en los siguientes términos:

“Articulo 24.

1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los que jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso,
pueda producirse indefensién.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra

8
Podria decirse ademas que si en virtud del Art.73 CPR el Presidente de la Republica no puede ejercer funciones judiciales y es
a él, segun el Art. 24 CPR, quien corresponde la Administracion del Estado, entonces menos aun podrian ejercer estas funciones

(entendidas como sinénimas de jurisdiccionales) los érganos pertenecientes a la Administraciéon del Estado.

° Asi lo sefiala al menos en principio el profesor Eduardo Aldunate, aun cuando posteriormente admite ciertas excepciones de
érganos que no pertenecen al Poder Judicial, siempre y cuando estén establecidos en la Constitucién. ( “La independencia judicial,
aproximacion tedrica, consagracion constitucional y critica”. Revista de Derecho de la Universidad Catolica de Valparaiso. N° 16.
1995.)

0
Bandrés S, Juan Manuel. Derecho Fundamental al Proceso Debido y el Tribunal Constitucional. Editorial Aranzadi. Pamplona,
1992. (pp. 93 — 232)
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ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no
confesarse culpables y a la presuncion de inocencia”.

El Tribunal Constitucional Espafol estimd, en una primera posicion, no aplicables las
garantias constitucionales establecidas en este Art. 24 a las actuaciones en funciones
administrativas de los 6rganos judiciales. Sin embargo, la doctrina mas consolidada de
dicho tribunal sefala: “...los principios esenciales reflejados en el Art. 24 de la
Constitucién en materia de procedimiento han de ser aplicables a la actividad
sancionadora de la administracion, en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto”. “...El procedimiento administrativo
espanol debe respetar la garantia del debido proceso, en el caso que esta garantia no se

respete se debe reconducir a la actividad correctora de la jurisdiccion”.

En todo caso, si bien en la citada norma constitucional espafiola, no se circunscribe
la aplicaciéon del debido proceso a los 6rganos que ejerzan jurisdiccion, por esta razén no
adquiere la misma importancia que en nuestro pais el hecho de que los 6rganos
administrativos ejerzan o no jurisdiccion.

Para Badrés no se puede, en virtud del Art. 14 de dicha Constitucion (principio de
igualdadz)1 ampliar el ambito de aplicaciéon del Art. 24 a todos los poderes publicos en
general = .

Para Couture 2 por su parte, en cuanto a la jurisdiccion , ella radica normalmente en
el Poder Judicial; pero esta circunstancia no excluye que puedan asignarse funciones
jurisdiccionales a otros érganos ?*  Para este autor, en caso Argentino, la Administracion
debe respetar el debido proceso en su actuacién, asi en el caso de una ley que
establezca un procedimiento que no respete los elementos basicos del debido proceso
dicha ley seria inconstitucional, esta tesis de inconstitucionalidad procura que el medio
utilizado para reprimir el mal, sea eficaz y justo; que sancione a los culpables sin riesgo
de castigar a inocentes.

El fundamento al igual que en el caso espanol, seria que la disposicion que establece
el debido proceso el Art. 18 de la Constitucién Argentina no reduce la aplicacion de esta
garantia exclusivamente a los 6rganos que ejerzan funciones jurisdiccionales. La norma
citada sefiala que: “Ningun habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o
sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho de la causa. Nadie puede ser
obligado a declarar contra si mismo; ni arrestado sino en virtud de orden escrita de
autoridad competente. Es inviolable la defensa en juicio de la persona y de los derechos.
El domicilio es inviolable, como también la correspondencia epistolar y los papeles

1
Esto a propdsito de las comisiones parlamentarias, en un fallo del Tribunal Constitucional Espafiol citado por Bandrés. Ob.Cit.
(p. 154)

22
Cfr. Couture, Eduardo. Estudios de Derecho Procesal Civil. Tomo |. 32 Edicién. Editorial Depalma. Buenos Aires, 1989. (p. 194)

23
Cfr. Couture, Eduardo. Fundamento del Derecho Procesal Civil. 32 Ed. Editorial Depalma, Buenos Aires, 1993. (p. 41) citado a

su vez a Rocco, (Funcién Jurisdiccional de la Autoridad Administrativa en Materia de Trabajo. La Plata, 1952.)
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privados; y una ley determinara en qué casos y con qué justificativos podra procederse a
su allanamiento y ocupacion. Quedan abolidos para siempre la pena de muerte por
causas politicas, toda especie de tormento y los azotes. Las carceles de la Nacién seran
sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas, y toda
medida que a pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos mas alla de lo que aquella
exija, hara responsable al juez que la autorice”.

5.2. Situacion en el derecho nacional

Nuestra doctrina se ha dividido, basicamente, entre aquellos que entienden a los 6rganos
administrativos como 6rganos que ejercen funciones jurisdiccionales, siendo esta la
postura mayoritariamente aceptada en nuestro derecho # , Y los que consideran que sus
funcionen son simplemente administrativas 2

5.2.1. Organos administrativos como 6rganos jurisdiccionales

Para el profesor Colombo * en la medida que la Constitucién le haya otorgado
potestades jurisdiccionales a ciertas autoridades legislativas o administrativas, y en la
medida que ella hagan uso de estas potestades, ellas deben ser consideras como
tribunales de justicia y por lo tanto ejercen jurisdiccion, en definitiva la jurisdiccion para
Colombo es privativa de los tribunales de justicia no importando si ellos forman parte o no
del poder judicial.

Enrique Evans de la Cuadra ?" sefala que “el administrador esta ejerciendo una

funcioén jurisdiccional cuando, por ejemplo, impone sanciones, priva de la administracion

2 Hay que tener presente a este respecto, que segun las actas de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucién (Sesién 103 p.
14, www.bcn.cl), se dej6é constancia que se entendian incluidos dentro de esta expresion tanto a los tribunales del Poder Judicial,
como a otro 6rganos que ejercieran funciones jurisdiccionales y que sean ajenos a este Poder; sin embargo, dada la importancia de
esta materia, segun la doctrina ella merece ser estudiada desde una perspectiva més amplia, y no basarnos solo en el elemento

histérico al momento de interpretar la norma en estudio, de ahi la division que exista entre nuestro autores respecto de este tema.

25
Esto sin perjuicio de que pueda existir una tercera postura que establezca que los 6rganos a los que la ley les da la calidad de

tribunales, ejercen funciones jurisdiccionales a pesar de que puedan estar fuera del poder judicial, este seria el caso del profesor
José Quezada Meléndez (Derecho Procesal Civil Chileno. La Jurisdiccion. Ed. Ediar. Santiago, 1984) para quien, si bien la
Administracion “tiene facultades de prever sus decisiones y resoluciones por medio de la reposicién y de la reclamacién ante el
superior jerarquico. Esto no constituye jurisdiccion porque si bien puede existir la contienda, el conflicto, falta el Organo
Jurisdicente, el tribunal, el que debe cumplir ciertas condiciones de independencia, responsabilidad, imparcialidad para ser
considerado como tal. Los érganos de la Administracion, son totalmente dependientes; no hay ninguna garantia de la imparcialidad
y de independencia en el conocimiento de conflictos administrativos por parte de los servicios mismos.” A pesar de todo esto,
Quezada sefiala que existen tribunales administrativos especialmente reconocidos por la ley, como serian la Contraloria General
de la Republica, el Director de Impuestos Internos, Tribunal de Aduanas, etc. Estos tribunales, en tanto sean reconocidos como
tales por la ley, ejercen jurisdiccion; por lo tanto, ellos deberian sujetar su actuacion a lo dispuesto por el Art. 19 N° 3 inc. 5° de

nuestra Carta Fundamental.

26
Ob. Cit.
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de bienes a sus duefios, temporal o definitivamente, desconoce el derecho de asociacion
negando arbitrariamente la personalidad juridica, etc., y el reclamo ante la justicia no es
mas que la continuacion de ese proceso jurisdiccional ante un 6rgano de superior
jerarquia. Sostener por tanto que lo jurisdiccional se inicia con la intervencion del tribunal
ordinario y negar que las autoridades politicas o administrativas son érganos que ejercen
jurisdiccién cuando afectan derechos de las personas, es un grave error que desconoce
la letra, el espiritu y la historia del precepto que nos ocupa. Nuestra tesis es la de la
esencia del Estado de Derecho que quiso robustecer la Constitucién de 1980”

En la opinién de Verdugo, Pfeffer y Nogueira 2 , “la expresion 6rgano que ejerza
jurisdiccién se refiere a todo érgano que resuelva una controversia en el orden temporal,
tribunales ordinarios, administrativos, Contraloria General de la Republica, Impuestos
Internos, arbitrales, etc.”

Para el Profesor Cea Egana 2 por otra parte “Es un error, limitar la justicia protectiva
exclusivamente a los tribunales, sean ordinarios, especiales o arbitrales”, “... la locucion
o6rgano que ejerza jurisdiccion comprende desde luego a los tribunales ordinarios y
especiales de toda indole y jerarquia, pero también a las autoridades politica,
gubernativas y administrativas, asi como en su caso por autorizacion del Estado y con
sujecion a los estatutos respectivos, a los representantes de las corporaciones,
fundaciones y asociaciones privadas que gozan de personalidad juridica, con facultad
para conocer de acciones litigiosas, comprobar los hechos, subsumirlos en las normas
vigentes, decidir la controversia y ordenar la ejecucién del respectivo fallo. De manera
que la disposicion rebalsa el marco de Poder Judicial y cubre el area mucho mas vasta y
sustantiva de lo jurisdiccional o definitorio del derecho aplicable a la solucién de un litigio,
es decir, a la representacion que de una contienda se hace en un proceso”.

5.2.2.0rganos Administrativos como érganos con funciones simplemente
administrativas

Para los profesores Ferrada y Bordali % , la funcién jurisdiccional es la que ejercen los
tribunales y jueces establecidos de conformidad a la Constitucion y las leyes, ya sean del
Poder Judicial como también otros tribunales especiales. La funcion jurisdiccional es
sinbnima de la funcién judicial, y no es procedente diferenciarla, las funciones que
ejercen otros entes como los de la administracion, fuera de un proceso, mediante actos
administrativos especificos, no puede ser entendida por estos autores como una funcion
jurisdiccional.

Asi, si bien la Constitucion entrega al legislador la determinacién de la organizacién y
atribuciones que fueran necesarias para la pronta y cumplida administracion de justicia en

27
Evans de la Cuadra, Enrique. Ob.Cit.

28
Verdugo, Mario. Pfeffer, Emilio. Nogueira, Humberto. Ob. Cit.

29

Cea E, José Luis. “ Marco Constitucional del Proceso”. Revista de Derecho y Jurisprudencia. Vol 9. N°1. 1982 (pp. 69 — 83)

30
Ob. Cit.
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todo el territorio de la Republica, la misma Constituciéon impone ciertos requisitos para
que tales drganos creados por el legislador puedan ser considerados verdaderos
tribunales. Este ente creado legislativamente deberia ser permanente, independiente,
imparciales, dictar el derecho irrevocablemente, la actividad jurisdiccional deberia
expresarse por medio de resoluciones judiciales debidamente motivadas. Si no se
cumplen estos requisitos habria que concluir que estos érganos desarrollan funciones
administrativas o legislativas y, por lo tanto, siempre controlables por la jurisdiccion, en el
ambito que le es propio. La posibilidad de que un érganos administrativo tenga funciones
de tutela de los derechos e intereses de los individuos, podria considerarse un camino
previo a la jurisdiccién pero no como jurisdiccion misma. Por lo tanto, no bastaria con que
el legislador cree un ente que denomine “tribunal” sino que constitucionalmente tiene que
serlo, de acuerdo a la estructura organica y la funcién que desarrolla.

No cabe duda, que la postura que sefiala que los érganos administrativos deben
respetar la garantia del debido proceso en su actuacién, buscan proteger a los individuos
frente a la Administracion, sobre todo teniendo en cuenta la desproporcionada diferencia
de poder existente entre esta y los administrados.

Pese a ello, es necesario recordar la inevitable situacién de dependencia en que se
encuentran muchas veces estos 6rganos debido a su estructura jerarquica, lo que les
resta imparcialidad al momento de enfrentarse ante un conflicto, mas aun si existen
intereses de la Administracién involucrados en el problema.

Queda claro, de esta forma, que si bien la doctrina mayoritaria esta por aceptar que
los 6rganos administrativos ejercen funciones jurisdiccionales, la discusion aun no se
encuentra zanjada, existiendo argumentos que podrian hacernos concluir lo contrario.

14
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